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彭兆荣 (以下简称“彭”) :格拉本教授这是第六

次来中国 ,请问您对中国的旅游发展有何总体评价 ?

格拉本 (以下简称“格”) :中国大规模旅游发展

的契机已经到来 ,并处于扩大化阶段。一些众所周

知的经典旅游景点 ,比如长城、故宫等 ,游客趋之若

鹜。但中国还有很多非常独特的景观 ,多数游客并不

知晓 ,使中国的旅游发展处于不平衡的状态。与此同

时 ,地处边缘省份的少数民族 ,正试图通过旅游来推

动民族地区各项事业的发展。总体来看 ,中国的旅游

在深度和广度上都有长足的进步。现代旅游的多种

样态和方式 ,比如生态旅游、探险旅游、民族风情旅游

等也蓬勃兴起。可以说 ,一个大众旅游的时代已经来

临 ;但随之而来的相关问题同样令人担忧。

彭 :中国政府很重视旅游的“可持续发展”。就

我的理解 ,“可持续发展”有多种解释和表现形态。

在这方面我们的主要表现形式是由政府决策部门的

政策性主导 ,各级行政部门和旅游机构参与指导和

实施 ,新闻媒体配合宣传等的综合行为 ,与学者们所

指的“可持续发展”并非完全一致。您认为旅游的

“可持续发展”包含什么意义 ?

格 :旅游的可持续发展概念包含多种理解。其

一 ,指旅游业持续不断的发展与扩大 ,但发展总会保

持着某一种相对稳定的样态。其二 ,“可持续发展”还

体现为保持游客数量和获取利润两个方面适度关系。

最后 ,“可持续发展”亦可理解为无论旅游如何发展 ,

都要以不改变和不破坏东道主世代所居的生态环境

和生活模式为前提 ,要为后代留有发展空间。

彭 : 在中国 ,政府官员以及报刊、电视等各种媒

体都在宣传“可持续发展”;问题是 ,许多行政领导并

不真正懂得如何通过具体的“可持续发展”措施和行

动来达到既定目标 ,有些行为和举措甚至是背道而

驰的。换句话说 ,“说的”与“做的”并不完全一样。

格 :这不仅仅是中国的问题 ,也是整个世界的问

题。很多西方旅游开发公司都随时可能面对这样尴

尬的问题 ,他们为招徕更多的游客而大肆宣扬自己

的“可持续发展”样式。我们有必要去了解和研究世

界各国的一些案例 ,看看哪些地方真正实现了旅游

业的可持续发展 ,哪些地方的原生态没有被破坏 ,哪

些地方按照可持续发展模式经历了两代人 ,甚至是

三代———其中一些还是地处城市中心。以英国为

例 ,在首都伦敦以及许多偏远的乡镇 ,以旅游资源而

言 ,它们都有数百年的历史 ,尽管不断有大量游客来

来往往 ,这些城镇的基本形貌仍保存完好 :1990年与

1890年相比 ,大体没有什么变化 ;我相信到本世纪末

的 2090 年 ,它们看上去仍将依然如故。有些地方在

发展中控制得非常严格 ,一些天然景区保护得很好。

再比如我所知道的美国的优胜美地 ( Yosemite)风景

区和黄石公园 ,它们不仅是世界上享有盛名的国家

公园和自然遗产 ,美国政府也通过有效的保护向欧
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洲及世界各国展示其发展理念———一种可持续发展

的理念。这个理念就是不要过度开发 ,不要过度砍

伐森林。但这一过程并不是一蹴而就的 ,而且迄今

为止仍然存在着一些问题。看看那些老照片吧———

那些记录优胜美地旅游景区发展经历的照片 ,其中

有一些详细记录了有钱人的所作所为 ,他们开着汽

车在当地乱跑 ,他们砍伐树木以建造围栏 ⋯⋯他们

没有意识到如果长此以往 ,对美国的发展无疑是有

害的。令人堪忧的是 ,有些人依靠经营旅游而发财 ,

他们所主宰的旅游业甚至演变成了某些约定俗成的

规则 ,逐渐限制了其他旅游模式的开发与发展。如

果按照他们的模式继续恣意妄为 ,人们将不得不质

问 :多少数量的游客才是维持环境的底限 ? 多少数

量的小汽车会过量到最终不得不取消停车点而让巴

士取而代之 ? 作为一个公园 ,优山美地的发展已经

有一百多年的历史。简言之 ,“可持续发展”首先意

味着坚持保护旅游地的发展战略。但是这些地方今

天已变成游客趋之若鹜的旅游目的地 ,人们清楚看

到那儿曾经发生或正在发生的情景 :因为旅游业的

过度开发 ,很多地方被破坏了。巴特勒 ( Richard

Butler)曾经绘制了一张旅游生命周期图表 ,这张图

表显示了“探险旅游→参与式旅游→大众旅游 →过

度开发→崩溃”的周期性过程。所以 ,当我们正从事

旅游开发时 ,最好要考虑到它可能带来的后果。在

这一点上我们必须保持清醒 ,避免急功近利。我认

为巴特勒的研究具有很好的警示作用 ,它使人们看

到所有旅游产品都有生命周期 ,都有风险 ,而所有这

一切往往是在大规模开发和发展之后才被发现。

彭 :中国的旅游发展如此迅速 ,在发展中是否也

存在你所说的危险 ?

格 :危险是时刻存在的。在旅游发展中越来越

多的地方成为旅游目的地 ,这会吸引大量的游客涌

入。我们希望不会出现崩溃的局面 ,中国在这方面

的掌控应该算是成功的。有些地方已经成为吸引游

客的标志性景点 ,比如故宫、长城 ,值得多次游览。

但在旅游发展的同时 ,难以杜绝一些政府官员和旅

游开发商的贪婪现象 ,他们期望额外的收入 ,并为之

付诸行动。中国政府在这方面已经显示出保护各种

事物的能力 ,但同时也要对其他旅游景区采取相应

的保护措施。要认识到不顾一切追求超额利润实为

可持续发展的大忌。我认为 ,随着大规模群众旅游

的展开 ,中国有“杀鸡取卵”的可能性和危险性。这

种情况在世界各国并不鲜见。你说得很对 ,中国旅

游业发展如此之快 ,采取防微杜渐的措施是必要的 ,

特别是在他们确切地知道将会发生什么之前。今天

听了会上的发言之后 (注 :2005年 7月 18日上午 ,黔

西南布依旅游苗族自治州州政府在兴义市召开了由

旅游人类学家和旅游规划专家同时出席的乡村旅游

开发研讨会———译者) ,我认为他们已经很充分地意

识到这一点。但他们必须寻求帮助。中国大部分的

政府官员是有责任感的 ,我很高兴在贵阳和这儿 (指

黔西南———译者)能够结识这些官员。

彭 :与欧洲国家、美国和日本相比 ,您认为中国

与发达国家旅游发展的最大差别在哪里 ?

格 :我认为最大的区别在于文化。换言之 ,主要

是中西方文化的区别。虽然有些地方的情况我不是

十分了解 ,但是相关的旅游人类学研究成果已经很

丰富。在西方国家 ,人们接受旅游 ,其中主要形式之

一就是大众旅游 ,即到一些声名远播的地方聚会 ,尽

情享受。他们相互拍照 ,互相嬉闹。这是一种消遣 ,

它消磨掉生命中的空闲时光。另外一种旅游带有浪

漫性质 ,从某种程度上讲是一种“自私”的旅游。旅

游者不想和许多陌生人呆在一起 ,他们只是想独处 ,

和家人或爱人在一起 ,享受亲情与爱情。不管怎样 ,

“浪漫”是这部分游客出游的初衷和动力。这是一种

很自我而且少有“外人”打扰的旅游。它迎合了欧美

大多数富裕中产阶级的情趣。这种旅游大概从 19

世纪就开始出现并盛行起来。也许过去它只是“旧

时王谢堂前燕”:那些王公贵族拥有私人园圃 ,普通

人是享受不到的。到了 19世纪 ,随着西方国家的民

主化进程 ,宗教、教育等领域都已大众化了 ,过去禁

止对公众开放的博物馆、国家公园出现了越来越多

的游客。作为一种休闲模式 ,旅游渐渐“飞入寻常百

姓家”。大约从 10 年前开始 ,人们已不十分关注旅

游景点有什么 ,而只是一味从中体味快乐了。但在

中国、日本和韩国的亚洲大部分国家和地区 ,我们能

够看到的几乎都是大众旅游 ,很少带有浪漫的成分。

我在日本的时候也是这样 ,和成群结队的日本人一

起出游 ,当然我也很喜欢这种方式的旅游。这就意

味着你喜欢你的出游团队、享受团队间的交流、大家

共同分享旅游经历⋯⋯这些似乎更胜过对风景的欣

赏以及与当地人的交流。

在我看来 ,到中国的外国游客中的韩国人和日

本人 ,也包括绝大多数是中国人 ,基本属于一种大众

旅游。从某种程度上看这是一种共同参与且更有效

的旅游 ;但旅游者与自然 (动物、植物、风景等)的关

系以及与当地人的关系显然被忽视了。这是走马观

花式的旅游。另外 ,中国大众旅游存在一个亟待解
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决的问题———主要与管理有关 :由于沉迷于大众旅

游中的游客不懂得约束自己 ,必须有专门的机构来

进行管理。在美国 ,可能大多数旅游也都是大众旅

游 ,但是一般人会全家出动 ,去野营 ,去享受美好时

光。这是很普遍的现象。通常他们的目的地会是西

部、朝圣地或是一些较浪漫的地方。而现在 ,对于一

些中国人来说 ,特别是年轻人和受过高等教育的人 ,

他们也渐渐和西方人有相同的选择了。在香港 ,旅

游研究者曾设计过一个调查项目 ,目标是考察旅游

如何将劳动者日常生活与休闲疏离开来的情况。研

究者试图寻找其中社会文化的原因。非常有趣。

另外 ,中国的问题在于有 13亿潜在的大众旅游

者 ,他们逐渐富裕 ,越来越多的人有能力出游。他们

成长为一个更大的、相对缺乏旅游经验的群体。这

对于他们的出国旅游又是一个新的问题 :中国人将

国内的大众式旅游移植到了国外 ,于是其他国家的

游客会说 :“这个地方已不复存在往昔的宁静 ,因为

中国人来了。”过去日本人也是这样的。在 20 世纪

60年代 ,日本人大规模地出国旅游 ,向世界展示自

己的骄傲与自豪。他们“霸占”了旅馆 ,吃住奢华 ;但

是他们很安静 ,一般也不带孩子出游。中国人会带

孩子出游 ,而且大都是娇生惯养、管教不严的独生子

女 ,所以到处都像是大众旅游。这或许就是中国旅

游长期存在的误区。事实上旅游模式是多种多样。

也有人告诉我一些中国游客在国外很自在的旅游模

式 ,比如在泰国的中国游客和日本游客 ,他们也同样

体验着旅游中的休闲与快乐 ,但如果比较二者 ,也会

发现他们还是存在文化上的差异。

我曾写过一篇有关博物馆的文章 ,前面我提到

的差异在博物馆里也有类似表现。首先 ,对于那些

追思幽古的人而言 ,博物馆是最适合的去处。它可

供人们在历史中徜徉漫步。它庄严肃穆的景象让人

产生一种虔诚的心理。人们走在那充满历史荣耀的

地方 ,一种似神似圣的感觉油然而生。其次 ,对于大

众旅游者而言 ,很多人去博物馆并不是因为喜欢 ,而

是因为想去上课。在博物馆内他们不能到处乱跑 ,

互相呼唤 ,他们必须安静。博物馆是一个教育人的

理想地方。人们能在参观经历中有所收获 ,从中知

道某种事物什么时候消失了 ,在匆匆一瞥中度过一

段快乐时光。参观结束后 ,人们实际上已有所改变。

再次 ,“博物馆是天然公园”为一个很好的比喻。民

族村、民俗村等也是如此。通过游览 ,游客会真正爱

上创造那些文化的人民 ,尊重他们并从他们身上学

到些东西。但这一切有赖于接触与交流。我在中国

所游览的这些村寨中 ,村民载歌载舞、抽烟杆、织布、

互相聊天⋯⋯一幅浪漫的景象 ;但我觉得 ,这些乡村

旅游的活动安排得过于刻板和紧张 ,妨碍了游客与

地方民众的接触。只有真正让游客与地方民众接触

和交流 ,才能增进彼此的了解和理解 ;也才能让地方

民众了解可持续发展 ,知道游客的行为有助于他们

的生活。

总之 ,我认为中国旅游的问题存在于大众旅游

中 ,这个问题也反应在中国的“国际旅游”中 ,但目前

还不太严重 ,毕竟来中国旅游的外国人并不太多。

但是如果未来大量的外国游客涌入 ,就会产生许多

问题 ,因为没有人来沟通 ,尤其是当外国游客去到村

落或农村地区时 ,他们就会陷入困境。当前中国旅

游的可持续发展主要依赖于国内的大众旅游 ,如果

有足够的时间、资金及各种准备 ,情况就会大不一

样。

彭 :您认为中国悠久的农业文明能否在国际旅

游发展模式中有自己的发展空间 ?

格 :农业旅游与农业、自然环境、农业人口 (汉族

或少数民族)等密不可分 ;所以 ,到农村旅游同样涉

及到不同的文化 (文明)类型 ,而不仅仅指农业。中

国有古老的农业文明 ,对于我们这些外国人来说 ,中

国所传承的古老农业文明在某种程度上和我们是一

致的。我们这几天访问的有些村寨相当美 ,我认为

这些东西与“风景”形影相随 ,———这个“风景”不是

通常意义上的“风景”,而是类似于环境或背景的意

思。是农业旅游的主题。就我这个外国人的眼光来

看 ,中国现在还没有关注农业旅游。

1991年 ,当我第一次访问中国时 ,我就想去看看

中国的农村 ,可中国的朋友们建议我去杭州、上海和

北京等大城市。我告诉他们说 :“我可以在影片中看

到所有这些城市的景观 ,但是我想去领略一下中国

的农村 ,去看看那些农民———劳作中的农民。”于是

我就和一个叫杨雨 (音译)的女学生带领一群中国人

上路了。

我想说的是 ,农村生活是截然不同的 ;但当地农

民并不清楚游客的需求。或许某些农民团体、旅游

协会等可以组织起来完善这方面的工作。比如我想

看看牛怎样犁田 ,却被带去看大象表演、看大象托

人、拖木头。像这样的表演在农村还有民族村里经

常可以看到。对于城市人来说 ,他们感兴趣的是真

正的农村生活。在美国 ,举家到乡村的情况很普遍。

他们通过亲身经历和从事一些象征性的农事活动去

体验真正的农村生活 ,或曾经的农村生活样态 ,或唤
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起人们的回忆 ,他可能会说“当我还是小孩的时候 ,

我就是这样在田地里劳动”之类的话。要配合乡村

旅游 ,家庭旅游也应该普及起来。我相信中国的父

母一定很愿意教育他们的孩子了解农村的情况 ,诸

如农作物是怎样生长等一类的事情和知识。

另一种情况是 ,如果孩子的父母就是农民 ,他们

从小接触的就是这样的生活 ;长大后或毕业后进城

工作 ,没有回到农村。通过农业旅游可以使他们经

常想起农村生活。他们的乡村旅游就和怀旧有关。

总之 ,将农业旅游和乡村景观以及其他事物相联系

(比如漫步、骑马、漂流、观赏花鸟鱼虫、特种旅游

等) ,将会使农村地区的旅游更加有特色。21 世纪

的大众旅游不再只是那种一涌而上的“长途跋涉后

停留半小时便返回”的模式了 ,旅游市场也将会越来

越细致化、特殊化和小规模化。乡村旅游必将会有

很大的发展空间。

彭 :作为一名人类学家 ,您当然很关注少数民族

的生活。在中国 ,随着大众旅游的发展 ,政府对民族

地区的介入以及汉文化对少数民族文化的影响 ,使

许多少数民族的民族认同都不同程度地出现弱化现

象 ,这在未来将会成为一个很大的问题。在这样的

外部环境下 ,少数民族如何保持他们的民族认同感 ?

格 :这是一个世界范围的大问题 ,事实上迄今为

止也没有完全得到解决。我认为保持民族认同感这

个问题太值得花时间去思索了 ,但是结果往往不尽

人意。据我所知 ,中国政府在政策上对少数民族有

所倾斜。各少数民族都出现了一些出色的知识分

子。他们中的一部分致力于提高少数民族的文化教

育水平 ;另一部分同样成为民族的精英。谈到民族

认同 ,我们要以发展的眼光来看待 ,比如张三是农

民 ,李四是有权势的人 ,而他们原来就是同样的人。

这其实就是一种同类差异。我们的观念可能是想让

大家生活在同一个家园 ,但其实他们并不是同类人。

也就是说 ,人们知道身份和生活有时候是两回事。

因此 ,要做的不仅仅是保持民族认同感 ,更重要的是

保持民族对自己身份的骄傲与自豪感。与此同时 ,

还要给他们提供发展的机会 ,以使他们生活得更好。

虽然某一个民族或族群保持了民族身份 ,但是身份

的实质与内容并非完全相同 ,必须有发展和变化的

空间 ,必须给后代人留下进一步发展的机会。所以 ,

不能强迫他们生活在农庄而不发生变化 ,如果这样

做的话 ,那就成为动物园了。这种“人种动物园”就

是把人当作了旅游“景观”:为了挣钱 ,一些人被控制

在一个小范围内 ,丧失了尊严。我们不能因为要发

展民族旅游而人为制造一个个“动物园”。要允许变

化。我想谈一下昨天我们看到的布依族村舍 ,人们

可以因为这种建筑样式有 200 多年的历史而骄傲 ,

但这并不意味着它住起来很舒服。在房屋里面 ,我

认为完全没有必要去刻意改变以使它看上去像都市

的做派。最根本的是 ,民族自豪感源自民族认同的

基本要素和要件。是通过自己的努力 ,在继承传统

的基础上使自己过上更好的生活。

美国在这方面的情况也不尽如人意 ,包括很多

少数民族、少数族裔 ,如印第安人、加拿大人等 ,都应

该意识到他们自己该做些什么。要了解在这个世界

上大家都是平等的。他们也有受教育等的权利。有

的民族这样做了 ,但有的没有。我不认为对此会有

完美的答案。重要的是突出民族自豪感。这是一种

最自然的形式 ,也是最合适的交流方式。要做到平

等相待 ,每个民族都不能以主体民族自居 ,去轻视其

他民族。也不要区分什么落后民族与先进民族。我

想为少数民族提供教育机会应该是中国政府的责

任 ,就像为汉族提供教育一样。对于那些开发旅游

的少数民族地区 ,应该为他们提供实务可行的帮助 ,

比如饭店经营等方面的教育和培训 ,而不能对他们

说 :“我们经营饭店赚钱 ,你们只管跳舞。”

我曾经访问过十几个民族地区的村寨 ,包括贵

州、云南、广西和新疆 ,我对有些民族地区所进行的

民族旅游的情况很满意 ,也对少数民族和汉族之间

的关系很有信心。他们当中的许多人看起来能够在

经营旅游业方面起到作用 ,并且可以得到政府的支

持并从中获利。他们可以自己决定如何处理赚来的

钱 ,因为这是他们自己的钱。但是这个问题很复杂 ,

这也正是为什么民族学家、人类学家会关心和忧虑

的原因。

彭 :目前 ,一些人类学家很关注“地方感”的问

题。就我的理解 ,“地方感”不仅是对“全球化”的对

抗 ,一些人类学家也认为它有时与经济发展呈现出

一种悖论关系。您认为大众旅游会伤害这种“地方

感”吗 ?

格 :有可能 ,但也有可能改变它。地方性论者也

可能错误地引导了这样一种理念 ,即认为自己的地

方要比其他地方更优越。在高度文明的国度里 ,大

家知道所有地方都是平等的 ,就像所有的民族都是

平等的一样。某一个所谓的“地方感”可能具有地方

特色 ,却不能因此强调得过头。它可能潜在这样的

危险 ,即某一个地方更优越 ,而这一地方人群是否更

有“优越感”呢 ? 至于提到全球化和大众旅游 ,人们

旅　游　学　刊　TOURISM TRIBUNE 第 21卷　2006年第 1期　月刊　

57　　　



首先要知道自己都是这个世界的组成部分 ,自己与

其他民族息息相关。要允许其他民族来到你的地盘

与你共同分享。这也意味着我们的“地方意识”必须

改变 ,却不是完全摒弃。我们所说的“需要改变”,是

指为了更好的目标而完善它 ;也可以因为某一天当

人们意识到自己是生活在世界这个大环境中而做出

改变。只有到了那样 ,才是大家相互理解的时候。

也只有在这种情况下 ,人们才会真正为这个地方感

到自豪并自觉地保护它、捍卫它。

彭 :这几天您参观了几个少数民族村寨 ,也参加

了一些“参与式”的歌舞活动 ,这涉及到了旅游人类

学研究中的真实性问题 ,您怎样看待“真实性理论”

在旅游研究中的应用价值 ?

格 :这是个见仁见智的问题。早期的舞台表演

是个典型例子。人们为了生计而表演 ,其他人前来

观看 ,这当然很有趣 ,但带有被迫的性质。“表演者”

不得不将自己置身于表演之中。是为真正所指的舞

台。现在“舞台表演”的概念已经发生了很大变化 ,

其中的关系也已经突破了传统“舞台表演”的意义和

限定。在旅游人类学研究中 ,学者们所讨论的核心

问题是东道主社会“舞台表演”中的真实性与游客在

参与活动中对真实性的体认关系。

在印度尼西亚的爪哇岛有两个类似的案例可供

参考 :当地的巴科斯人为死去的亲友举行隆重的传

统葬礼。由于葬礼非常奇特 ,被印尼政府视为潜在

的旅游资源。鉴于当地的民族和族群的复杂关系 ,

政府出面试图说服当地的伊斯兰人 ,因为他们非常

排斥巴科斯文化。政府的说服工作没能成功。从某

种意义上说 ,这反而挽救了巴科斯人和他们的丧葬

文化。结果是 ,当地的头人向政府提出一个解决方

案 ,即举行“假葬礼”。这种“假葬礼”现在已经成为

当地的一种活动 ,即使没有人死去 ,他们也会提前一

年筹划葬礼 ,举行“空棺葬礼”。重要的是 ,这一活动

可以吸引 3000多人前来观看 ,他们还会邀请电视台

的人来参加。另一个例子是日本大众旅游中类似的

民俗表演 ,与上述例子如出一辙。在进行活动时 ,当

地人通常会向外界宣告 :“这儿有人要死了 ,快点来 ,

带着你们的摄制组来 ,你们会为我们招徕更多的游

客。”这两个例子说明 ,“真实性”的问题并非完全取

决于外部环境 ,也与当地人将自己的传统有意地篡

改或改变成另外一种“真实”有关。

同样的葬礼 ,巴厘人的处理方式就不一样。作

为旅游观光的一种“表演”形式 ,虽然葬礼活动并非

完全如巴厘人现实生活中的情形一模一样 ;从这个

意义上说是“不真实”的 ,但他们并没有根本篡改其

内容 ,仍属一种“真实”的表演。这就是巴厘人呈现

给我们的另一番景象。它向世人展示了多彩的文

明 ,包括他们的生活方式、舞蹈等等。这些活动在 20

世纪二三十年代被欧洲人发现并为之所吸引。随着

旅游发展 ,当地政府和地方民众也日渐依赖于旅游

业 ,各地都希望通过发展这种无烟经济以谋取利润 ,

并将之称为“目标产业”。换言之 ,旅游业成为不同

文化的中介者 ,成为跨世纪的产业。旅游可能会成

为我们生活的一部分 ,但生活已经改变 ,人们所看到

的就是相对真实的“游戏”。然而 ,即使新的社会语

境或商业现象在文化的展示中打上深深的烙印 ,它

仍然为我们提供了新的、变化中的“真实性”①。

彭 :根据传统民族志研究的范式和观念 ,人类学

家在做田野调查时 ,“田野点”或“单位”是确定的 ,包

括时间、空间、地域、生态以及传统习惯 ,特别是地方

人群都是相对确定和固定的。即使某些因素发生变

化 ,速度和幅度也很小。这给传统的民族志研究带

来便利。但是 ,旅游人类学的民族志研究显然不同 ,

最显著的差异在于 :调研的对象和内容所涉及的社

会阶层、旅游活动、游客等 ,时刻处于变动和变化之

中。这是否意味着在从事旅游人类学的民族志研究

中 ,传统的民族志范式将面临挑战 ?

格 :是的。但这不是人类学面临的第一次挑战。

任何变化的事物或事件去挑战约定俗成的东西 ,你

可以想象谁更有优势。在 19世纪 ,欧洲的民族志研

究者来到美国 ,返回后他们记录下了旅程中的各种

经历 ,在某种程度上这就是旅游人类学。民族志研

究首先要求人类学家必须去旅行 ,必须把自己和工

作、生活的环境相隔离 ,去与另一个族群的生活相融

合。当初马凌诺夫斯基到西太平洋时 ,他也不得不

放弃自己的生活而与当地人形影相随 ,甚至与他们

谈生意 ,然后返回。从这些例子中可以看出 ,人类学

家的目的就是观察处于动态中的人 ,包括那些一般

人去不了的、受限制的地方 ,那些神圣的地方。只有

在不同的地方有过生活经历和经验并且将其带回到

自己家中的人 ,才有可能解释旅游体验对于旅游者

生活的意义。

研究旅游过程中的游客 ,对人类学家来说是很

困难的 ,但千万别轻易做出旅游对游客的生活产生

① 这里所说的“真实性”问题 ,是人类学、社会学、历史学、民俗

学等许多学科学者都十分关注而且意见多有不同的问题。因为时间

关系 ,在这次谈话中没有能够完全展开来谈。———采访者注
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什么样实际影响的判断。比方说 ,当游客拍照时 ,人

类学家应该知道他们会怎么处置这些照片 :他们是

分赠给朋友 ,或是年老后回味美好时光时拿出来看

一看 ,还是选一些给生意伙伴 ? 我们必须了解旅游

对于游客在旅游之外的那些不为人所知的生活部分

和意义。现在大多数人类学家将旅游人类学民族志

单纯地作为研究东道主社会的民族志 ,研究游客前

往旅游目的地之前、旅游过程中以及离开后对东道

主社会的影响和所产生的作用等等 ,这种研究看起

来更接近传统民族志、更禀承古风 ,因为他们试图全

面地审视旅游者和东道主社会之间的互动关系。但

是 ,对于人类学家来说 ,旅游者准备出游前的状况 ,

旅游结束后又发生了什么 ,他们说了些什么 ,收集到

什么 ,花了多少钱等等 ,同样都是值得重视的。

我认为以游客为对象开展“田野调查”对于传统

民族志的挑战 ,更甚于诸如旅游对东道主社会的影

响研究。也许理想的方法是二者兼顾 ;但那会使民

族志研究变得更加复杂。也许这得花上 20 年的时

间才能创立新的“范式”,因为我们研究的不是局部 ,

而是一个体系 ;必须研究这个体系中的每个局部 ,方

能更好地了解和理解全体。

彭 :因为时间关系 ,今天我们的访谈是不是可以

先谈到这里。非常感谢。

格 :很高兴你们的采访。

A Anthropological Comments on Sustainable
Development of Tourism in China

Nelson H. Graburn1 ,PENG Zhao2rong2 , ZHAO Hong2mei2

(1. Berkeley , University of California , California , USA ; 2. Xiamen

University , Xiamen 361005 , China)

Abstract:Late in June , 2005 , Nelson Graburn , professor of the

University of California , Berkeley , United States , and professor

Zhaorong Peng from Xiamen University attended the 2005 Biennial

Conference of International Academy for the Study of Tourism in

Beijing. After that , they turned to Sichuan、Guizhou and Guangxi of

China for further investigations and researches on tourism , the

arduous tour lasting as long as 20 days , which resulted in a

contingent interview by Professor Peng to Graburn concerning the

sustainability of tourist development in China、the advantages versus

potential crises of touristic development in ethnic regions、the

developmental possibilities of agrotourism and ecotourism , the issue

of“authenticity”in the study of tourism as well as the challenge to

the paradigm of conventional ethnography owing to the involvement

of anthropological focus on tourism , thus the paper.

Key words : tourism ; mass tourism ; anthropology ; social culture ;

sustainable development
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①　大连成圆山庄温泉的井深已经达到 3040米。正在建设的

大连旅游白银山温泉的井深也超过了 3000米。
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1　问题的提出

随着温泉旅游开发走向火热 ,人工动力温泉数

字逐步攀升 ,并且出现了 3000米以上的地热深井① ,

远远超过了温泉大国日本一般 1000 米的深度[1 ]。

一方面地热开发和经营企业得意于挖掘深度 ,以此

作为促销点进行宣传 ;另一方面市场上也开始出现

了人工动力温泉是否真实的疑问。每下降 100 米 ,

地温将增加 2℃～3℃,3000米深地下水很容易达到

60℃。即便是天然温泉 ,由于涌出量不足或是为降

低成本 ,或者是为招揽顾客 ,也出现了掺水、循环用

水、加温和注入化学物质等欺骗现象。2002 年 ,在

日本以公共洗浴场 (包括温泉酒店)为污染源 ,出现

了 295 名发烧及 7 名死亡的 Legionella Pneumophila

菌感染事件 ,其原因在于温泉酒店采取了循环用水

方式 ,没有定期清扫浴池及其相关输水设施 ,没有及

时更换过滤物质所致[2 ]。所有这些现象要求从温泉

旅游中的“假”入手进而探讨其真实性所在。与其他
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