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阿细密枝山祭祀仪式之生态意蕴阐释
———以云南省弥勒县西一镇红万村为例

彭兆荣 , 路　芳
3

摘　要 : 仪式历来被认为是社会生活的重要因素 , 在生态和谐方面 , 仪式的作用同样不可

忽视 , 仪式为人们制造了神圣的时间与空间。以云南省弥勒县西一镇红万村的密枝山祭祀为

例 , 可以看出仪式与生态的相互依存关系 , 以及村民们如何在仪式实践中实现与生态的和谐。
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　　仪式历来被认为是社会生活的重要因素 , 因

为很多仪式都是来自久远的古代 , 并被认为具备

一定的法律效力。正如莫妮卡·威尔森 (Monica

W ilson) 所说 , 仪式 “一般被认为具备法律效力

的部分主要是被当作古代的制度”。① 也有学者

认为仪式可以 “作为人们制造和改造世界的文

化原动力的 ‘窗口 ’”。② 因此 , 人们可以通过

仪式这扇窗口 , 来全方位了解生活 : 它是 “展

示社会 (集体 ) 力量和唤起集体意识的场

所”; ③它 “不仅属于一种历史形貌的展示形式 ,

也是一种人们参与和认知的内容”。④通过仪式 ,

人们不仅可以了解一个民族或氏族的历史 , 而且

通过仪式展演还能强化历史记忆 , 促进群体的凝

聚力 , 进而规范个人的行动。在这种集体活动的

场合 , 集体的道德意识被重新唤醒或加固 , 使之

能指导群体成员的日常生活 ; 通过仪式 , 法律效

力或是社会制度也被加强了 , 而这些被加强的法

律效力与社会制度又反过来影响着人类与生态的

关系 , 正如埃文斯 -普理查德所述 : “社会制度

是生态学系统内的一个系统 , 它一部分是依赖着

生态学系统 , 一部分依靠自身而存在。”⑤ 从某

种意义上来说 , 社会制度所体现的价值观是对自

然环境的可能反应之一 , 同时这种价值观又帮助

他们建构适合在这种自然环境之下的价值体系 ,

如 “最早的人类希望通过祈祷来控制环境。因

为缺乏工具与其他保护方式和力量 , 他们便依靠

环境的怜悯。他们设想周围的环境是由一些隐藏

的力量和超自然的实体控制的 , 可以通过宗教仪

式或献身于这些力量和实体并影响他们。”⑥ 流

行于云南省红河州弥勒县西一镇红万村的彝族支

系阿细人的密枝山祭祀便是通过一年一度的仪式

展演 , 进而规范村民的行为 , 积淀成他们特有的

文化 , 并形成了和谐的生态。

一、阿细密枝山祭祀仪式概述

密枝山 , 在阿细语里意为 “神山”, 相传是

阿细人所崇拜的密枝神的居住地。该神是村寨人

畜兴旺的保护神 , 而密枝山中最枝繁叶茂的那两

颗被村民指定的树就被称为 “神树”或是 “龙

树”。祭密枝山就是通过对龙树的祭祀来表达阿

细人对密枝神的祭祀 , 于每年农历二月初二举

行 ,⑦ 是当地比较隆重的祭祀。祭祀当天一早 ,

每家每户凑出两炷香 , 一碗米 (大约 500克左

右 ) , 几根柴 , 外加 5元钱交到村委会 ,⑧ 村民
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集资的款项用于购买祭祀的牺牲———一头黑毛伢

猪。牺牲由主祭毕摩和相关人员事前认真挑选 ,

一般要求是健壮的、品相较好的猪。吃过午饭 ,

毕摩和寨老们就事先到达村子西边的密枝山 , 把

祭祀寨门、圣水、清香叶等祭祀用品准备好 , 等

待壮年村民把牺牲运到山上 , 穿过预示着镇魔避

邪的寨门 , 经过两位毕摩舞动清香叶沾着圣水沐

浴过的猪即成了神圣的祭品。在这个过程中 , 由

于猪是不能再走回头路的 , 村民们就引着、甚至

生拉硬拽 , 把猪赶到神树前面 , 首先进行生祭 ,

然后在神树前杀生 , 再将毛刮干净后 , 把猪头、

猪脚、猪尾以及一个扇子骨、两碗米饭、两碗

酒、两炷香拿到神树前进行祭拜 , 剩下的猪肉通

过就地取 “柴”, 被做成简单美味的菜肴 , 水则

取自密枝山旁的清泉。当晚 , 村民们就在山上共

享圣餐。按阿细人的规矩 , 密枝山上的树是任何

人都不能砍的 , 即使是枯树枝都不能捡。因此 ,

虽然红万村地处高山地带 , 年降雨量只有 900～

1 000毫米 ,① 但却是一个绿树环绕 , 泉水叮咚

的村落。此村民风淳朴 , 村民热情好客 , 互帮互

助 , 有着良好的自然生态与人文生态。

二、仪式行为的生态性质

从很多学者对仪式的研究中 , 我们知道仪式

对于生态的关系首先是表现在人类对时间和空间

的认识以及对时空制度的记录上。仪式是时间和

空间的展示 , 因为只有在一定的时间和空间的基

础上 , 人们才能去建构、筹划或确定仪式的内

容。这首先要涉及人们的分类 , 及 “人们把事

物、事件以及有关世界的事实划分成类和种 , 使

之各有归属 , 并确定它们的包含关系或排斥关系

的过程。”② 通过分类系统 , 形成了仪式的时间

与空间 , 在这仪式的时间和空间里 , 人们还对它

附加了 “神圣”和 “世俗”的分类 , 也就有了

“圣物”或 “禁忌”。围绕这些分类 , 一些具有

社会意义的法律效力的社会制度也会随之产生。

如中国的 “天人合一”概括了中国古代人与自

然生态的哲学观念 , 像祭祀、庆典、巫术、占

卜、测字、看风水、观天象等都是伴随着敬畏自

然、将自然神化等崇拜、信仰、观念等行为化和

技术化的果实。通过仪式的展演 , 使自然环境

“神圣化 ”, 加强了对自然环境的保护。同时 ,

通过仪式的特殊形式和神圣力量来建造一种能够

平衡人群与人际关系的生态环境。因为仪式的作

用并不限于一种纯粹形式性的品质 , 它属于一种

“生态型平衡”。它既可指人类与自然生态的关

系 , 亦可指社会中的人与人、阶级与阶级、性别

与性别等社会范式和传统所形成的既定关系的平

衡 , 即 “人文生态”。③

桑迪认为 , 仪式与自然生态压力之间存在着

一种可能性和假设关系。这就解释了由于生态资

源在数量或质量上的消耗对社会全体成员造成生

存上的威胁并导致了仪式这样的 “集体行为”。

生态压力越大 , 人群的生存压力也就越大 , 那

么 , 人类依赖集体行为的实际可能也就越大 ; 尤

其依赖像仪式这样的集体行为。因为仪式模仿了

社会结构和宇宙论上的结构 , 从而为预测变化和

控制社会行为提供了公开讨论的机会。④ 因此 ,

在人类的发展过程中 , 人们与自然环境之间构成

一种对应、对立又友好和谐的关系。概而言之 ,

在传统的民间社会里 , 自然力经常被想象、被塑

造成为 “神”而给予人类很多压力和庇护。同

时 , 社会化的人类自身也会形成一种人与自然相

仿的关系情境 , 这不仅表现在不同的人群之间的

关系上 , 也会表现在同一个人群之中。这种由人

与人所建构起来的 “等级生态”, 同样需要通过

仪式进行疏导和平衡。故在仪式的实践特征中 ,

总是包含着二元对峙的元素和要素以及相互之间

的挤压和调和。⑤ 也就是说 , 仪式与生态实现了

一种相互依存的关系。

三、密枝山祭祀仪式的生态内涵

仪式的种类很多 , 其中有些仪式的观念、知

识和实践与自然有着内在的关联。根据范·吉内

普 (Van Gennep ) 的通过仪式 , 在标志着神圣

与世俗之间 , 有一条中间地带 , 它可以一条门

槛、一根横梁甚至一块石头作为象征 , 过了这中

间地带 , 人或物就和一个全新的世界有了联系 ,

或者说进入了一个全新的领域。⑥ 在密枝山祭祀

中 , 高高悬挂的寨门正是这个中间地带的标识 ,

寨门用尖刀草编成 , 上面插了 13把用黄栗木做

成的、以黄、黑、红颜料和斜波纹线装饰而成的

木制刀。对于村民们来说 , 这道寨门是能镇魔避

邪的。通过这道门以后 , 所有的不洁与邪恶都被
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挡在了门外 , 这道门显示出其特有的禁忌功能。

在祭献程序中 , 一头普通的黑毛猪一旦过了这道

寨门就变成了具有某种特性的牺牲 , 分站两旁的

祭祀毕摩用清香叶蘸着水洒向同时过寨门的人身

上 , 口中念着寓意吉祥的祭文 , 表示着人和牲畜

都进入了一个中间地带。这被看做是一个过渡仪

式 ( transition rites) , 或是一个阈限期 ( lim i2
nal)。这个仪式是对进行密枝山祭祀的牺牲以及

参与人的一种净化 ( purification) , 这个净化仪

式标志着人和牺牲与之前的世俗仪式的分离 , 同

时也被看成了聚合礼仪的前奏曲。另外 , 密枝山

祭祀的主要对象 , 是两棵枝繁叶茂、郁郁葱葱的

黄栗树 , 一棵被称为公树 , 另一棵则为母树。这

种对树的神化 , 使得砍伐树木在密枝山成为禁

忌 , 因为密枝山上的神灵会庇佑整个村庄的生

灵。这种对树木的崇拜也使村民养成了爱护山

林、不随便砍伐树木的习惯 , 因此为当地保存了

良好的植被 , 又保护了水源 , 也有了一个很好的

生态链。换言之 , 密枝山祭祀仪式本身就包含了

对自然的认知、适应和服从的观念和内容。

(一 ) 祭祀 “神圣化”空间的动态发展与生

态保护

凡是祭仪都有一个确定的空间 , 一旦进入这

个空间 , 就与信仰空间相连。在密枝山祭祀仪式

中 , 阿细人的祭祀空间也体现了如 “Lefebvre所

说的 ‘空间的存在是建立在对于人的客观性及

主观性活动’的描述上 ; 空间也由人体 (空间 )

所构成。”① 因为在寨门之内的空间就表示受到

了祖先的庇荫 , 密枝山也不再是普通的森林 , 而

是祖先神灵无所不在的、村民精神寄托的空间。

但是 , 在这个神圣的空间里 , 人体本身的象征如

性别被纳入了这个建构的神圣空间。一般来说 ,

在此神圣的空间内 , 阿细女性在密枝山祭祀的 7

天之内是禁止在此空间或周围活动的。但是 , 并

非所有女性都是禁止入内的 , 对于非阿细的女性

来说 , 这个空间却是开放的。在笔者调查过程

中 , 主祭毕摩和当地村民还主动邀请 , 说可以跟

随他们进入神山 , 去了解祭祀全过程。此外 , 笔

者也发现当地年轻的阿细女孩也在祭祀当天进入

密枝山 , 只是不进入祭坛所在地。这种现象在几

年前是根本不可能的 , 这就说明这个空间是约定

和变迁的。正如涂尔干所说 : “物体具有的神圣

性并不是其所固有的特点 : 这种神性是外加

的。”② 这也充分说明所谓 “神圣空间”是被人

们根据文化惯习建构并随着情况变化而变化的 ,

是一个动态的过程。但是他也说道 : “如果这种

物体被认为拥有的效力不是其固有的 , 而是来自

他唤起的和它象征着的某些感情的。尽管这种感

情的根源在这种物体的外部⋯⋯由于物体的局部

能使人想到其整体 , 局部也能使人产生其整体使

人产生的感情。”③ 对于阿细人来说 , 密枝山带

给他们的就是这片森林使他们产生的感情 , 因为

他们基本属于一个自给自足的社会 , 森林为他们

带来了水源、食物 , 保佑五谷丰登、人畜兴旺。

通过密枝山为神山这个象征物 , 使当地人产生了

一种爱护共同生活的环境的认知惯习 , 而且随着

社会的发展以及与外面世界的交流 , 虽然传统的

祭祀空间有了一些改变 , 但对于当地人来讲 , 他

们有他们的底线 , 大部分人也会遵循这种传统。

(二 ) 祭祀 “神圣化”空间有利于维持生态

平衡

“如果社会没有象征物 , 那么其存在就只能

是不稳定的”。④ 从彝族支系阿细人一年一度的

密枝山祭祀来看 , 它起到了很好的稳定和维持生

态的作用。在这种祭祀仪式的影响下 , 人们能自

觉维护山林 , 无乱砍滥伐行为。在村民们的记忆

中 , 对密枝山惟一的一次破坏是在大炼钢铁期

间 , 非本村人对他们的神山进行了砍伐。但对阿

细人来说 , 这种情况则是不能想象的。因为

“使得它们 (神圣事物 ) 成为神圣的东西就是各

有其位 , 因为如果废除其位 , 哪怕只是在思想

中 , 宇宙的整个秩序就会被摧毁。”⑤ 对阿细人

来说 , 山上的一草一木 , 在他们的分类系统里都

非常细致 , 各就各位 ; 人们对周围生存环境高度

熟悉、热心关切 , 这是因为阿细人本身亦置身其

中。关于阿细人有关人与自然的关系 , 自然的分

类和知识往往让调查者惊奇不已。毕摩能够用阿

细语准确命名山上每一种植物的名字 , 而且说出

它们的药用功能 , 对于他们来说 , 头痛脑热一类

的小病基本上可依靠山上的植物来医治或缓解。

(三 ) 美化生态环境 : 祭祀 “神圣化”时间

对村民们的社会约束

祭祀当天 , 家家户户打扫卫生 , 然后把农家

肥送到地里 , 但是一旦猪被拉到了密枝山上 , 就

连洗衣都被禁止了 , 因为密枝山祭祀当天已经被
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“神圣化”了。猪被拉到山上的时间也被阿细人

根据他们的分类系统成为祭祀的时间或是洗衣的

禁忌时间。所以 , 这个时间观念是当地人按照他

们活动规律对时间观念的理解 , 也体现了当地人

把自然规律作为认知依据并建立起特殊时空价值

的文化基础。比如 , “吃午饭 ”与 “拉牺牲上

山”成了一个时间的 “阈限期”, 在此之前 , 时

间是 “世俗的”, 一旦过了这个 “阈限期”, 就

进入了神圣的时间段 , 所以也就有了各种禁忌 ,

“世俗的”洗衣服一类的事在牺牲被拉到山上之

后 , 就成了禁忌。密枝山作为一个特殊的时空形

态对于阿细女性来说 , 在祭祀举行后的 7天之内

也是一种禁忌 , 因为 “时间 ”也是分类的一部

分 , 有些事情在某一个时间段是禁止的 , 这是基

于阿细传统认知体系的根据。通过这种约束 , 使

人们美化自己的生存环境 , 克制自己的活动。

四、密枝山祭祀仪式实践社会

与生态的依存关系

在密枝山祭祀仪式里 , 首先是生祭 , 然后是

一餐饭 , 祭品是米饭、酒以及猪头、猪脚和猪

尾。祭祀完毕后 , 人神共享一顿圣餐。这圣餐由

提供食物的信徒———红万村的村民与接受食品的

神共同分享。涂尔干说 , “在很多社会中人们都

认为 , 大家在一起进餐是为了在参加的人中间建

立一种人为的亲属关系 , 因为人吃进同样的食物

能产生与人具有相同血缘的同样的效果。”① 通

过进寨门之初由毕摩撒圣水、念经文等祭祀的预

备性活动 , 使祭牲具有了神圣性 , 这种神圣性又

通过食物传给了村民而且建立了一种更亲密的关

系。在祭祀期间 , 我们也可以看出一些阿细人的

亲密关系 : 首先是年轻的自觉尊重长者 , 年老的

做好领头作用 ; 从制作寨门开始 , 到祭祀礼仪 ,

基本都是寨老和毕摩们在操作 , 而且在共享圣餐

的时候 , 毕摩与寨老们的位置是处于长龙宴的

头 , 上菜的顺序也是始于他们。“一起进餐是为

了建立起一种人为的亲属关系”, 在密枝山祭祀

共享圣餐的活动中 , 充分体现了一种和谐的人文

生态关系。对阿细人来说 , 只要来到红万 , 就有

热情的主人邀请你去吃饭。通过邀请所有的非红

万村的来访者共用圣餐 , 参加者感受并体会村民

们的热情。这种集体聚餐使得人与人之间更亲

近 , 感情更深厚。

更重要的是 , 这种礼仪还可用于 “重塑个

人和群体的道德面貌”,② 使村民从小就知道要

爱护森林、尊重老人、热情待人、礼貌待客是阿

细人应有的品质。“神话中祖先的群体正是通过

一种精神上的联系与社会相互连接的。”“礼仪

的职能是防止圣、俗混淆和违反惯例的接近 , 并

阻止圣、俗双方互相侵越。”③ 这也能够帮助我

们了解为什么在密枝山祭祀过程中以及在密枝山

祭祀的前后一周内 , 阿细妇女是严禁进入这个阈

限内的 , 因为妇女被视为 “不洁”, 但是对于阿

细妇女来说 , 这种禁忌却表现为一种消极禁忌 ,

因为据说一旦她们进入这个中间地带 , 就会生

病 , 所以是千万不能进入的。

五、结　语

贝尔认为 , “仪式是在特别的社会结构中有

效构建某种权力关系的首要和重要的策略。”④

通过这种策略 , 人们在仪式的展演、重复过程

中 , 使时间、空间神圣化 , 运用仪式的特殊形式

与力量建造了一种自然生态平衡以及一种人群与

人际间的社会生态平衡。人类在其发展过程中 ,

与自然环境之间构成了一种对应、对立又友好和

谐的关系。在密枝山祭祀中 , 阿细人通过寨门设

立了一个神圣空间 , 在这个神圣空间里 , 树这种

自然物被塑造为 “神”, 这种由人类想象、被塑

造的 “神”给人们带来庇护 , 带来人们生存需

要的水源、果实以及燃料等 , 也由于一些行为禁

忌使得自然生态得到了很好的发展。另一方面 ,

阿细人通过给 “神 ”献以祭牲并设置禁忌来约

束人们的行为 , 与神共享圣餐则可以来表达对人

神的一种更亲近的关系 , 且村民们在这种集体聚

餐中也增进了友谊 , 加深了情意 , 表现出一种其

乐融融的人文生态。笔者认为 , 作为展示文化的

祭仪 , 它与环境或是生态的关系互相依存 , 是在

与环境的发生、发展过程中滥觞、形成和传袭的

某一种独特的仪式。通过这种特殊的仪式 , 建立

起一种保护生存环境的制度 , 使人们认识和感受

到仪式对保护环境、提高生活质量的重要性 , 坚

定了人们为保护自己的家园而继承发扬这种具有

地方特色的仪式的信心 , 使得仪式的传习与环境

的保护兼容并蓄 , 村民们也在遵守仪式的禁忌与

规定过程中构建了人与大自然以及人与人之间和

谐相处的人文生态空间。

(责任编辑 段丽波 )
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