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城市居民主观幸福感与游憩行为关系研究

——以长沙市为例

粟路军1　何学欢2

（1．厦门大学管理学院　福建厦门　361005；
2．湖南农业大学东方科技学院　湖南长沙　410128）

摘　要：城市居民作为我国游憩市场的主要客源，对其主观幸福感与游憩行为的关系研究对于游憩市场细分具有

重要意义。本文以抽样调查方法获得的长沙市居民游憩行为的丰富数据为基础，对其主观幸福感和具体游憩行为进行

对应分析，并进行卡方检验，发现主观幸福感与城市居民游憩行为显著相关。其中不同主观幸福感人群在游憩交通工

具、出游频次、停留时间、游憩花费、住宿选择等方面具有显著差异，而在信息渠道、出游方式、出游距离上差异不

明显。
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A Study on Relationship between Subjective Well-being of Urban Residents and Behaviors of Recreation

——A Case Study in Changsha City
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Abstract：Urban residents have different subjective well-beings and they are main markets of recreation in our country, so studying of 

the relationship between the subjective well-being of urban residents and the behaviors of recreation has important significance for the enriching 

market segment of recreation market. The paper, through the rich data obtained from the sampling survey about the behaviors of recreation 

of Changsha residents, uses the correspondence analysis method and Chi-square test technology to analyze the relation between the urban 

residents’ subjective well-being and behaviors of recreation. We find that subjective well-being of urban residents and recreation behaviors have 

significant relation. Especially, we find that subjective well-being has prominent effect on the aspects of traffic modes, travel frequency, duration 

of stay, consumption level, accommodation choice, but has little effect on the aspects of information channels, travel modes and travel distance.
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一、研究背景与研究意义

1．研究背景

随着世界经济的快速发展，闲暇时间的持

续增加，国外游憩业已十分发达，美国居民已有

1/3的时间用来休闲，1/3的收入用于休闲，1/3土

地面积用来发展休闲游憩产业。与此同时，人们

越来越关注生活质量问题，主观幸福感作为积极
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心理学研究的一个重要组成部分，受到了广泛的

关注。研究者们把居民主观幸福感与旅游活动联

系起来进行研究，开阔了旅游研究新视野，并取

得了丰硕的研究成果。代表性的研究有：Tinsley

认为通过体验休闲（experience leisure），可

以使个体一些心理需求(psychological need)得

到满足［1］；Neulinger提出休闲的缺失（lack of 

leisure）将会导致人们生活质量（quality of life）

的降低［2］。Argyle and Crossland、Hills and 

Argyle从多种不同的研究中，发现了积极的休闲

经历（positive leisure experiences）可以产生积极

情绪（positive moods），进而提高旅游者的主

观幸福感［3，4］；Tim A.Bentley 和StephenJ.Page

在分析新西兰探险旅游的范围时，提出用旅游者

幸福感来描述一个新出现的研究范例［5］；David 

Gilbert 和Junaida Abdullan在对比度假者与非度假

者时，发现度假者的幸福感要高于非度假者［6］。国

外学者对居民主观幸福感与旅游关系的研究，充

分体现了旅游研究的人文关怀思想。

我国旅游业现已基本进入本地休闲游憩活

动的兴起与发展阶段，尤其是以近郊乡村旅游为

代表的游憩活动已成为城市居民经常性的消费活

动［7］。为了满足旅游业实际发展的需要，国内

旅游学界掀起了游憩研究热潮，取得了大量成

果。这些研究涉及的内容相当广泛，包括游憩地

开发、发展对策、规划设计、游憩环境、游憩市

场等。如吴必虎定义了环城游憩带，并以上海为

例，对环城游憩带形成要素、土地利用特征和空

间结构进行了研究［8］。苏平等对北京环城游憩

带旅游地类型进行了划分，并分析了其空间结构

特征［9］。楼嘉军、史萍对上海中央游憩区特征

及发展对策进行了研究［10］。彭顺生对穗港澳居

民环城游憩行为进行了比较研究［11］。粟路军、

许春晓认为城市居民环城游憩存在理想距离，

并对其形成机理进行了系统动力学分析［12］。对

居民主观幸福感与旅游活动的关系，只有许春

晓、王亮以长沙市为例，对城市居民主观幸福

感与出游意向进行了研究，并取得了重要研究

结论［13］。专门针对居民主观幸福感与游憩行为

关系的研究成果还未见到相关报道。与国外相

比，国内有关居民主观幸福感与旅游关系的研究

显然不足。

2．研究意义

从前面论述可知，在国内已有的研究成果

中，以实证方式从主观幸福感和游憩行为的关系

以及不同主观幸福感的游憩行为规律进行市场细

分研究的研究成果尚未见到报道。不同幸福感的

人群游憩行为存在一定差异性，故以实证研究的

方法研究主观幸福感对城市居民游憩行为的影

响，在理论上对于完善游憩市场细分理论具有重

要意义，有利于科学地认识游憩市场规律；实践

上对于指导游憩企业进行准确市场细分、市场科

学定位、寻找目标市场等具有重要指导作用。

二、研究设计与研究方法 

1．研究对象

长沙是湖南省的省会，全省的政治经济文

化中心，城市人口200万以上，属于大型城市。

2005年长沙城市居民人均年可支配收入12434

元，人均月可支配收入约为1036元。2005年长沙

市周边游憩点接待总人数达到625.76万，总收入

超过4.74亿元。2006年春节黄金周，长沙市以农

家乐为代表的环城游憩旅游十分火爆，各农家乐

经营户接待游客总量超过10万人次，经营收入近

千万元，被《中国旅游报》誉为“全国农家乐旅

游 火的城市”。因此，选取长沙市作为研究对

象，具有典型的代表性。

2．研究变量选取与研究假设提出

（1）研究变量选取

本研究变量分为两大类，一类是主观幸福

感变量，另一类为游憩行为变量。其中主观幸福

感变量根据国际研究成果和国内实际情况，将其

分为非常幸福、幸福、不幸福、非常不幸福等4

种主观幸福感类型，主观幸福感变量设置在问卷

第一部分（城市居民人口学特征）中；游憩行为

变量包括信息渠道、出游方式、交通工具、出游

距离、停留时间、游憩花费、住宿选择等八大基

本变量，游憩行为变量为问卷第二部分内容。其

中信息来源包括旅行社、报纸杂志、亲友介绍、

旅游宣传册、电视、网络、其他等7个因子；出

游方式包括旅行社组织、一个人、同家人一起、

亲友结伴、单位组织、其他等6个因子；交通工

具包括自行车、长途汽车、摩托车、火车、自



北京第二外国语学院学报                   2009年第3期                         （总第167期）  

81

家车、单位车、出租车、公交车、其他等9个因

子；出游距离包括1小时之内、1～2小时、2～3

小时、3～4小时、4小时以上等5个因子；出游

频次包括1次/年、2次/年、3次/年、4次/年、5次

以上/年等5个因子；停留时间包括1天、2天、

3天、4天、5天及以上等5个因子；游憩花费包

括每次人均花费小于等于199元、200～399元、

400～599元、600～799元、800～999元、1000元

以上等6个因子；住宿选择包括旅馆招待所、亲

友家、宾馆、农家、小别墅等5个因子。

（2）研究假设

根据本文研究目的，提出如下假设：

H0：城市居民主观幸福感与游憩行为显著相

关，不同主观幸福感人群的游憩行为具有显著差

异性。

游憩行为包括信息渠道、出游方式、交通

工具、出游距离、出游频次、停留时间、游憩花

费、住宿选择等8个方面，因此，提出如下分假

设：

H01：不同幸福感人群游憩信息来源具有显

著差异。

H02：不同幸福感人群游憩出游方式具有显

著差异。

H03：不同幸福感人群游憩交通工具具有显

著差异。

H04：不同幸福感人群游憩出游距离具有显

著差异。

H05：不同幸福感人群游憩出游频次具有显

著差异。

H06：不同幸福感人群游憩停留时间具有显

著差异。

H07：不同幸福感人群游憩花费水平具有显

著差异。

H08：不同幸福感人群游憩住宿选择具有显

著差异。

3．研究方法

为了解城市居民主观幸福感与游憩行为的关

系，本文采用SPSS15.0的对应分析方法与卡方检

验技术。对应分析也称为相应分析，是在R型和

Q型因子分析的基础上发展起来的一种多元统计

方法。它首先由法国统计学家J.P.Beozecri于1970

年提出。对应分析借助列联表独立性检验中卡

方统计量的计算方法，对原始矩阵进行转换，得

到一个规格化的“概率”矩阵，使数据资料具有

对称性，同时也将尺度变量变换成名义变量。当

数据资料具有对称性时，量纲的差异也就被消除

了，R型和Q型因子分析之间就建立起联系，在

做R型因子分析时也就同时完成了Q型因子分析

的工作，克服了由于样品容量大所带来的Q型因

子分析计算量大的困难。另外，根据R型因子分

析和Q型因子分析的内在联系，可在同一个坐标

轴图形中将指标和样品同时反映出来。图形中邻

近的变量点表示它们关系密切，可分为一类；同

时，邻近的样品点表示它们关系密切，可归为一

类，而且属于同一类型的样品点可用邻近的变量

点来表征。对应分析的目的之一是在同时描述各

个变量分类间的关系时，在一个低维空间中对对

应表里的两个名义变量间的关系进行描述。对每

个变量而言，图中分类点间的距离反映邻近有相

似分类图的各类之间的关系。一个变量在从原点

到另一个变量分类点的向量上的投影点描述了变

量间的关系［14］。对应分析利用降维思想，通过

分析原始数据结构，旨在以简洁、明了的方式揭

示属性变量之间及属性变量各种状态之间的相关

关系。对应分析的一个特点就是可以在一张二维

图上同时表示出两类属性变量的各种状态，以直

观地描述原始数据结构［15］。

三、调研过程与样本背景

1．调研过程与数据库的形成

本文的抽样调查，充分考虑了客源的时空

差异性，以保证所获基础数据的代表性和可靠

性。调查选取了长沙市辖区内的芙蓉、开福、天

心、岳麓、雨花5区和长沙、宁乡、望城3县及浏

阳一市所有具有代表性的游憩景点作为调查对

象，分别代表了自然风光型、文物古迹型、宗教

朝拜型、运动康体型、悠闲度假型、生活体验型

与娱乐放松型游憩场所。调查时间从2007年2月

开始，到12月结束，历时11个多月；代表了春、

夏、秋、冬四季，获得了周一到周五工作日、周

末双休日、“五一”黄金周、“十一”黄金周等

代表性时段内的样本。调研采取问卷留置法，在

各游憩景点由景点工作人员实施，强调调查时机
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的选择，要求让被访者在游憩活动结束时，利

用休息时间填写，以 大限度地提高问卷的质

量。本文问卷先后分4次发放，每次发放500份，

共发放问卷2000份。第一次发放时间是2月初，

共发放500份；第二次发放时间是5月初，同时

收回第一次发放的问卷；第三次发放时间是8月

初，同时收回第二次发放的问卷；第四发放时间

是11月初，同时收回第三次发放的问卷；第四次

发放的问卷在12月底收回。4次共回收问卷 1680

份，回收率为84.00%，去掉信息不完整等原因

造成的无效问卷，共有有效问卷1112份，有效率

为66.19%。调查结束后，将1112份有效问卷输入

SPSS15.0软件，形成数据库。

2．样本背景

在抽样调查的1112份有效问卷中，从性别

看，比例较均衡；从年龄看，主要集中在25岁至

44岁之间，小孩与老人较少；从文化程度看，高

中及以上程度者占绝大多数；从收入水平看，主

要以家庭人均月收入在1000~1999元为主；从职

业看，各种职业的从业人员都有，并且相对均

衡；从家庭结构看，两人世界（22.48%）与三口

之家（36.96%）所占比例较大。从样本背景可以

看出，本次调查在每个人口学特征上均有较大样

本分布，符合统计需要与软件使用要求，因此，

本文调查具有典型代表性①。

四、主观幸福感与游憩行为关系分析

1．主观幸福感与信息渠道关系

对主观幸福感与信息来源两个变量进行对应

分析，卡方检验值为24.120，对应P值为0.151，

大于给定显著性水平值α=0.05，接受原假设，

说明主观幸福感和信息渠道没有显著相关关系，

即不同幸福感人群游憩的信息来源差异不明显。

但对图1进一步观察仍然可以发现细微差异，非

常幸福人群距离报纸杂志与旅游宣传册较近，说

明报纸杂志与旅游宣传册是非常幸福人群游憩的

主要信息来源；幸福人群与电视、网络、亲友介

绍距离较近，表明这3类媒体是幸福人群的重要

信息来源；不幸福人群距离旅行社 近，说明不

幸福人群主要通过旅行社获取游憩信息；不幸福

人群距离其他类人群均较远，说明此类人群游憩

信息渠道差异较大。

图1　城市居民主观幸福感与旅憩信息渠道对应分布

2．主观幸福感与出游方式关系

对主观幸福感与出游方式两个变量进行对应

分析，卡方检验值为13.446，对应P值为0.553，

大于给定显著性水平值α=0.05，接受原假设，

说明主观幸福感和出游方式没有显著相关关系，

即不同幸福感人群的出游方式差异不明显。但从

图2进一步观察仍然可以发现细微差异，非常幸

福人群与幸福人群几乎在一条线上，可归为一

类，并与同家人一起、亲友结伴、单位组织较

近，说明这3种出游方式是这两类人群游憩的主

要形式；不幸福人群离一个人出游 近，说明一

个人出游是不幸福人群的主要游憩方式；非常不

幸福人群距离其他3类人群和各种出游方式均较

远，说明非常不幸福人群较为特殊。由此可见，

幸福感强的人群更倾向于团体的出游方式。

图2　城市居民主观幸福感与游憩出游方式对应分布

3．主观幸福感与交通工具关系

对主观幸福感与交通工具两个变量进行对应

分析，卡方检验值为36.611，对应P值为0.048，

小于给定显著性水平值α=0.05，拒绝原假设，

说明主观幸福感和交通工具具有显著相关关系，

即不同幸福感人群的游憩交通工具具有明显差
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异。从图3可以发现，4类人群分布很散，说明他

们游憩的交通工具差异明显。具体来看，非常幸

福人群距离自家车、自行车很近，说明这两种交

通工具是非常幸福人群游憩的主要交通工具；幸

福人群距离长途汽车、出租车、摩托车等3类交

通工具很近，表明这3种交通工具是其重要的游

憩交通工具；不幸福人群相对接近公交车，说明

公交车是其游憩的重要交通工具；非常不幸福人

群距离火车较近，说明火车是该类人群重要的游

憩交通工具。由此可见，幸福感强的人群较多使

用费用昂贵的游憩交通工具。

图3　城市居民主观幸福感与游憩交通工具对应分布

4．主观幸福感与出游距离关系

图4　城市居民主观幸福感与游憩出游距离对应分布

对主观幸福感与出游距离两个变量进行对应

分析，卡方检验值为16.797，对应P值为0.157，

大于给定显著性水平值α=0.05，接受原假设，

说明主观幸福感和出游距离没有显著相关关系，

即不同幸福感人群的出游距离差异不明显。但从

图4进一步观察仍然可以发现细微差异，非常幸

福人群与幸福人群距离较近，可归为一类，并与

出游距离1小时之内、1～2小时、4小时以上较

近，说明这3种出游距离是这两类人群的主要游

憩距离选择；不幸福人群离2～3小时出游距离

近，说明不幸福人群出游距离主要集中在2～3小

时车程；非常不幸福人群距离3～4小时出游距离

较近，说明非常不幸福人群出游距离主要集中在

3～4小时车程。

5．主观幸福感与出游频次关系

对主观幸福感与出游频次两个变量进行对应

分析，卡方检验值为27.619，对应P值为0.006，

小于给定显著性水平值α=0.05，拒绝原假设，

说明主观幸福感和出游频次具有显著相关关系，

即不同幸福感人群游憩频次具有明显差异。从图

5可以发现，不同幸福感的人群分布非常分散。

非常幸福人群与幸福人群在一条线上，且距离较

近，可归为一类，且距离1次、2次很近，说明这

两类人群出游频次主要集中于1次、2次。不幸福

人群距离出游频次3次较近，说明不幸福人群出

游频次主要为3次。非常不幸福人群离其他3类人

群很远，且距离各出游频次均较远，说明这类人

群很特殊。而频次为4次、5次及以上距离各类人

群均较远，说明城市居民出游频次一般还没达到

4次及以上。

图5　城市居民主观幸福感与游憩出游频次对应分布

6．主观幸福感与停留时间关系

对主观幸福感与停留时间两个变量进行对应

分析，卡方检验值为28.805，对应P值为0.011，

小于给定显著性水平值α=0.05，拒绝原假设，

说明主观幸福感和停留时间具有显著相关关系，

即不同幸福感人群出游距离具有明显差异。从图

6可以发现，幸福感与停留时间表现出负相关关

系，即幸福感越强，停留时间越短。具体来看，

非常幸福人群距离停留时间为1天与2天较近，表
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明非常幸福人群停留时间以1～2天为主；幸福人

群距离3天较近，说明幸福人群游憩停留时间以3

天为多；非常不幸福人群与不幸福人群较近，可

归为一类，距离4天、5天及以上较近，说明不幸

福人群游憩停留时间很长。

图6　城市居民主观幸福感与游憩停留时间对应分布

7．主观幸福感与游憩花费关系

图7　城市居民主观幸福感与游憩花费对应分布

对主观幸福感与游憩花费两个变量进行对应

分析，卡方检验值为25.415，对应P值为0.045，

小于给定显著性水平值α=0.05，拒绝原假设，

说明主观幸福感和游憩花费具有显著相关关系，

即不同幸福感人群游憩花费具有明显差异。从

图7可以发现，幸福感与游憩花费表现出一定负

相关关系，即幸福感越强，游憩花费越低。具

体来看，非常幸福人群距离游憩花费小于199

元、200～399元、400～599元较近，表明非常

幸福人群游憩花费在600元以下；幸福人群距

离200～399元较近，说明幸福人群游憩花费以

200～399元为主；不幸福人群距离600～799元与

1000元以上较近，说明这两个消费档次是不幸

福人群的主要花费水平；非常不幸福人群距离

800～999元很近，说明非常不幸福人群游憩花费

以800～999元为主。这与前文幸福感强的人群停

留时间短，幸福感弱的人群停留时间长的结论不

谋而合。

8．主观幸福感与住宿选择关系

对主观幸福感与住宿选择两个变量进行对应

分析，卡方检验值为22.419，对应P值为0.033，

小于给定显著性水平值α=0.05，拒绝原假设，

说明主观幸福感和住宿选择具有显著相关关系，

即不同幸福感人群住宿选择具有明显差异。从图

8可以发现，非常幸福人群与幸福人群较接近，

可归为一类，其中非常幸福人群距离宾馆、小别

墅较近，可见这类人群主要选择宾馆与小别墅为

游憩住宿；幸福人群距离亲友家、农家、旅馆招

待所较近，表明这3类是幸福人群的住宿选择；

不幸福人群相对接近宾馆，而非常不幸福人群距

离其他3类人群很远，说明这类人群与其他3类人

群显著不同，并相对接近小别墅。

图8　城市居民主观幸福感与游憩住宿选择对应分布

五、结论与讨论

1．结论

第一，不同主观幸福感的人游憩信息来源差

异不明显，从而否定了研究假设H01。非常幸福

人群以报纸杂志与旅游宣传册为主要信息来源，

幸福人群主要以电视、网络、亲友介绍为信息来

源，不幸福人群通过旅行社获取游憩信息。

第二，不同主观幸福感人群出游方式差异不

明显，从而否定了研究假设H02。相对而言，幸
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福感强的人群更倾向于富有亲情感的团体出游方

式，而幸福感弱的人群倾向于一个人出游。

第三，不同主观幸福感人群的游憩交通工具

差异显著，验证了研究假设H03。幸福感强的人

群使用费用昂贵的游憩交通工具，幸福感弱的人

使用相对便宜的交通工具。非常幸福人群主要以

自家车、自行车为游憩交通工具；长途汽车、出

租车、摩托车等3类交通工具为幸福人群的重要

游憩交通工具；不幸福人群以公交车为游憩交通

工具，而火车是非常不幸福人群的重要游憩交通

工具。

第四，不同主观幸福感人群出游距离差异不

明显，从而否定了研究假设H04。非常幸福人群

与幸福人群出游距离以1小时之内、1～2小时、4

小时以上车程为主，不幸福人群出游距离主要集

中在2～3小时车程，非常不幸福人群出游距离主

要集中在3～4小时车程。

第五，不同主观幸福感人群出游频次差异显

著，从而验证了研究假设H05。非常幸福人群与

幸福人群出游频次主要集中于1次、2次，不幸福

人群出游频次以3次为主，非常不幸福人群出游

频次相对分散。

第六，不同主观幸福感人群停留时间差异显

著，从而验证了研究假设H06。幸福感与停留时

间表现出负相关关系，即幸福感越强，停留时间

越短。非常幸福人群停留时间以1～2天为主，幸

福人群游憩停留时间以3天为主，非常不幸福人

群与不幸福人群停留时间长，以4天、5天及以上

为主。

第七，不同主观幸福感人群游憩花费差异

显著，从而验证了研究假设H07。幸福感与游憩

花费表现出一定负相关关系，即幸福感越强，游

憩花费越低。非常幸福人群游憩花费在600元以

下，幸福人群游憩花费以200～399元为主，不幸

福人群以600～799元为主，非常不幸福人群游憩

花费以800～999元为主。

第八，不同主观幸福感人群住宿选择差异显

著，从而验证了研究假设H08。非常幸福人群主

要选择宾馆与小别墅为游憩住宿地，亲友家、农

家、旅馆招待所是幸福人群的住宿选择，不幸福

人群相对接近宾馆，而非常不幸福人群距离其他

3类人群很远，并相对接近，说明这类人群与其

他3类人群显著不同。

2．讨论

研究城市居民主观幸福感与游憩行为的关系

对于指导游憩市场细分有重要意义。不同主观幸

福感群体表现出了不同的游憩行为特征，旅游企

业可以针对不同主观幸福感群体行为特征设计适

合的游憩产品，有针对性地进行营销，实现良好

的经济效益。然而，居民主观幸福感是一个心理

感觉，一方面旅游企业难以获取相关信息，另一

方面居民主观幸福感不是固定不变的，有可能随

时间发生相应变化，这就带来了实际操作上的困

难。在今后研究中，应加强与心理学学者合作，

共同研究游憩者主观感受问题，重点探讨如何通

过游憩活动提高居民主观幸福感，增强居民生活

品质，充分体现旅游研究的人文关怀思想。

（致谢：感谢长沙市旅游局规划统计处郑旗

处长在问卷调研方面提供的帮助）

注释：
①由于篇幅有限，样本人口学特征具体数据略。如有需要，

可向作者索取。
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续办好海峡旅游博览会，以旅游项目带动闽台旅

游的发展；支持旅游系统与高等院校合作，组织

闽台及国内外专家举办闽台旅游发展论坛，促进

闽台旅游业的技术交流。

四、结语

旅游资源整合是区域旅游合作的基础。以

繁荣区内旅游市场、共拓区外旅游市场为目标，

以创造旅游合作良好环境为保障提出的闽台旅游

资源整合策略，有助于增强闽台的区域旅游优

势。随着两岸关系的稳定发展，闽台两地的区域

旅游合作将会得到更大的推动。然而，区域合作

是一个联动的过程，旅游资源整合也需要有多方

面的相关合作作为支撑。因此，要以闽台两地旅

游资源的整合为基础，以旅游服务一体化、无缝

化为标准，形成完整的区域旅游产业一体化，打

造“海峡旅游”品牌，凸显出闽台旅游的区域优

势。
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