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　　摘　要：不信任是指个体基于对他人缺乏能力、善意或不负责任的预期而保护自己不受伤害的状态。
随着不信任作为一个独立的概念从信任中分离出来，不信任逐渐成为学者们研究的另一热点问题。本文
从不信任的概念演进，不信任的类型、维度及作用机理，不信任的影响因素以及不信任的影响效应等方面
对现有不信任研究成果进行了评介，并在分析现有研究不足的基础上指出了未来的相关研究方向。
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一、引　言

　　信任是关系管理的核心，对于建立和维持双
方的关系发挥着重要的作用（Ｃｈｏ，２００６）。人与
人之间的信任是社会协调互动和合作的基础

（Ｂｌａｕ，１９６４），如果社会关系处于高度信任的水
平，那么就能降低人与人之间的交易成本，从而提
高合作的稳定性（Ｎｏｏｔｅｂｏｏｍ，２００２）。从上世纪
五十年代开始，便有学者研究如何建立和维持信
任关系问题，但一直以来，很少有学者关注与信任
相对的概念———不信任。这主要是由于既有研究
常常把不信任看成是与信任同一概念范畴的对立

面（Ｃｈｏ，２００６），即信任与不信任是处于同一连续
体两端的同一概念（Ｄｅｕｔｓｃｈ，１９５８；Ｒｏｔｔｅｒ，１９８０；

Ｂａｒｂｅｒ，１９８３）。如果信任和不信任是同一概念的
两个对立方面，那么，忽略对不信任的研究倒也无
关紧要；但如果两者是两个不同的概念，那么，对

不信任的研究就显得至关重要（ＭｃＫｎｉｇｈｔ和

Ｃｈｏｕｄｈｕｒｙ，２００６）。Ｌｅｗｉｃｋｉ等在１９９８年就对前
人的研究提出了质疑，明确指出信任与不信任是
两个不同的概念，并系统论述了两者在一定条件
下可以并存的问题。随后，不信任就逐渐成为许
多学者关注的一个焦点问题，并成为信任研究的
一个重要分支。据此，本文在梳理现有文献的基
础上，从不信任的概念界定发展，不信任的类型、

维度及作用机理，不信任的影响因素以及不信任
的影响效应等方面梳理了不信任研究的演进脉

络，并在分析现有研究的基础上指出了未来相关
研究的可能发展方向。

二、不信任研究脉络梳理

　　不信任概念的提出及其定义的形成经历了从
单因素观到双因素观的转变，传统的单因素观把
不信任看作是信任的对立面，而双因素观则从理
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论和实证两个方面驳斥了单因素观，不但证明了
两者是两个不同的概念，但可以并存，而且进一步
给出了不信任的定义。

　　（一）关于信任与不信任的单因素观

　　早期的信任与不信任研究把两者看成是一个
单维双极概念，认为两者处于同一连续体的两端，
即信任与不信任相互分离但却处于同一连续体上

（Ｏｍｏｄｅｉ和 ＭｃＬｅｎｎａｎ，２０００）。这种传统的单因
素观认为，不信任不是一个独立的概念，而只是信
任的对立面，高信任就是低不信任，低信任就是高
不信任；而且，高信任的结果一定会导致低不信任
的结果，而低信任的结果往往意味着高不信任结
果的出现（Ｇａｎｓ等，２００１）。因此，如果把信任和
不信任的关系看成是单一连续体的两极，一端是
完全的信任，另一端是完全的不信任，那么，信任
和不信任就不可能同时存在（Ｓｔａｃｋ，１９８８；Ｔａｒｄｙ，

１９８８）。信任—不信任单因素观是建立在传统的
人际关系观上的。首先，传统的人际关系观认为，
个体人际关系的质量只取决于人际关系的某一成

分或维度。以与任务相关的人际交互为例，当个
体不信任对方的某一方面时，就会对其他方面产
生不信任，并且在其他情境下也不再会信任对方
（Ｌｅｗｉｃｋｉ等，１９９８）。其次，传统的人际关系观主
张的是人际关系的平衡性和一致性，人际关系只
有同时具有平衡性和一致性才可能得到维持。当
正价和负价关系同时存在时，个体的心理就会失
去平衡，从而导致个体产生不愉快的体验，而这正
是一种个体竭力避免或至少力图减弱的状态。因
此，传统的人际关系观把人际关系看作是一个单
维的连续体，在这个连续体的一端是积极的交互
情感，另一端则是消极的交互情感。信任和不信
任作为人际关系的重要影响因素倘若同时存在于

某个个体身上，那么，相关个体就会处于矛盾的心
理状态。这种心理状态本质上是短暂且不稳定
的，个体会主动设法克服或减弱这种状态（Ｌｅｗｉｓ
和 Ｗｅｉｇｅｒｔ，１９８５；Ｌｅｗｉｃｋｉ和Ｂｕｎｋｅｒ，１９９５）。因
此，在传统的单因素观看来，信任和不信任是相互
排斥和对立的，并且把信任看成是积极的，而把不
信任看成是消极的（Ｌｅｗｉｃｋｉ等，１９９８）。许多研
究也正是基于这一认识致力于探讨如何建立和维

持人际信任关系，努力减少并控制不信任因素。

　　（二）关于信任与不信任的双因素观

　　随着研究的不断深入，越来越多的学者发现，
信任与不信任两者之间并不像传统单因素观所认

为的那样相互排斥、对立。在很多情况下，它们会
同时出现在同一个体身上，因此，它们很可能是两
个不同的概念。因此，有学者（如 Ｌｅｗｉｃｋｉ等，

１９９８）对传统的单因素观提出了质疑，并逐渐形成
了有关信任与不信任的双因素观。

　　１．信任与不信任可以同时并存。１９９８年，

Ｌｅｗｉｃｋｉ等对传统的人际关系观提出了质疑，批
判了传统人际关系观的前提假设，否定了传统单
因素观，并提出了自己的人际关系观。他们认为，
人际关系是多元的，包括多个方面，个体在与他人
交往的过程中既能认识到他人值得信任的方面，
又能发现他人不值得信任的方面。而且，随着信
任关系的建立和发展，个体会从一开始对他人完
全的信任逐渐发展为细化、深入的信任。同时，个
体认知和感知的平衡性和一致性只是暂时的，是
一种过渡状态，个体间的关系在大部分时间里是
不平衡和不一致的，由此产生的心理冲突也不需
要马上解决。因此，在多元、复杂的人际关系中，
个体可以同时信任和不信任另一个体，而且个体
也不会像传统的人际关系观所认为的那样去竭力

克服或减者弱不平衡状态。由此，Ｌｅｗｉｃｋｉ等
（１９９８）指出信任和不信任是可以同时并存的，并
建模根据信任和不信任的程度把人际关系分为四

个象限，即低信任、低不信任，高信任、低不信任，
低信任、高不信任以及高信任、高不信任。Ｌｅｗｉｃ－
ｋｉ等的这个研究结论得到了许多学者的认同，后
来越来越多的学者研究发现：在很多情况下，信任
与不信任是同时存在的。例如，Ｂｅｎａｍａｔｉ和Ｓｅｒ－
ｖａ（２００７）实证研究了银行与其客户之间的信任关
系，并且发现信任双方的关系是复杂的，客户在一
些方面信任银行的同时又在其他方面不信任银

行，如客户可能信任银行能帮助他们管好储蓄账
户，但并不信任银行能帮他们做好投资。Ｃａｒｏｌ
和Ｃｈｏｏｎ（２００９）则按照Ｌｅｗｉｃｋｉ等的模型进行了
实证调查，通过访谈不同的实验小组，根据被试对
两个出售电子产品的零售网站的感知和态度验证

了信任与不信任可以同时存在。具体而言，

３０．９％的被试是高信任、低不信任，１９．１％是高信
任、高不信任，１７％是低信任、低不信任，３３％是低
信任、高不信任。这一研究结果进一步表明信任
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和不信任是可以并存的，也证明了Ｌｅｗｉｃｋｉ等人
（１９９８）的模型的合理性和解释力。

　　２．信任与不信任是两个不同的概念。旨在
建立信任的努力并不总能消除不信任，更重要的
是，提高信任水平并不能改变高不信任状态，高信
任状态也不能通过降低不信任水平来促成。因
此，信任与不信任是有区别的，两者很可能是两个
完全不同的概念（Ｌｅｗｉｃｋｉ等，１９９８）。在Ｌｅｗｉｃｋｉ
等（１９９８）的模型中，低信任和高不信任并存但又
不会相交，这很好地说明了信任与不信任是两个
独立的概念，在信任作为“好”的情况和不信任作
为“坏”的情况之间并没有一个单维的中点。目前
有许多实证研究为“信任与不信任不是单维双极
概念，而是两个不同且相互分离的概念”提供了证
据。其实，早在１９６９年，Ｃｏｎｓｔａｎｔｉｎｏｐｌｅ就考察
了大学生的基本信任和基本不信任问题，他用测
量自我概念（ｓｅｌｆ－ｃｏｎｃｅｐｔ）的方法，通过对不同年
级和性别的大学生在自卑、孤立、信任等方面的测
量考察了大学生的个性发展方向。Ｃｏｎｓｔａｎｔｉｎｏ－
ｐｌｅ采用正反两种题项来对自卑、孤立、信任等进
行测量，结果显示可以把信任和不信任作为独立
的概念分开测量，而且随着研究对象大学生的年
级、性别等变量的变化，信任和不信任各自会发生
不同的变化。１９９１年，Ｒｏｂｉｎｓｏｎ等对 Ｗｒｉｇｈｔｓ－
ｍａｎ（１９６４和１９７４）的人性哲学量表进行了分析，
结果发现信任信念有别于不信任信念，两者是相
互独立的，而不应被简单地看成是一个概念的两
极。Ｌｅｅ和 Ｈｕｙｎｈ（２００５）对ＩＴ外包厂商之间初
始信任和初始不信任的研究表明，初始信任会影
响双方的信任关系，而初始不信任并不会影响双
方的信任关系，这说明初始信任和初始不信任可
能是两个不同的概念，否则它们的作用效果应该
是相同的。ＭｃＫｎｉｇｈｔ和Ｃｈｏｕｄｈｕｒｙ（２００６）则采
用实验法以网上法律顾问商为研究对象进行了检

验，整个过程包括两个实验，第一个实验用来检验
信任与不信任是不是两个相互区别的概念，而第
二个实验则检验两者是否具有不同的前置影响因

素和结果变量，结果显示：信任与不信任确实是两
个不同的概念，两者的影响因素虽然相关但却是
不同的；更重要的是，它们会对采用网上法律顾问
商的用户产生不同的影响。Ｂｅｎａｍａｔｉ和Ｓｅｒｖａ
（２００７）通过研究信任和不信任对网上银行用户的

影响证实了它们是两个相互分离的概念，而且呈
现负相关关系，他们借鉴Ｌｅｗｉｃｋｉ等（１９９８）的模
型描述了用户对网上银行的信任与不信任关系，
并把它们分为四个象限，分别为既无信任也无不
信任、有信任而无不信任、无信任而有不信任、既
有信任又有不信任，并且指出信任与不信任并存
是一种最健康的信任模式，是一种比较成熟的关
系，因为只有充分了解对方的长处与不足，才可能
产生“有限信任”。这种“有限信任”通过一定水平
的不信任来确定信任的边界，而不是盲目地信任。
基于这种信任模式的双方在承认对方长处的同时

也能看到彼此的不足，并据此相互监督。而 Ｄｉ－
ｍｏｋａ（２０１０）则采用功能磁共振成像（ＦＭＲＩ）技术
不但证明了信任和不信任是两个不同的概念，而
且分别对它们进行了详尽的阐释。他利用ＦＭＲＩ
技术扫描人脑的不同功能区域，并且认为：如果信
任与不信任是同一概念，那么，它们应该激活大脑
的同一功能区域；而如果两者激活大脑的不同区
域，那么就说明两者是不同的概念。实验结果显
示，信任与不信任激活了大脑的不同功能区域：信
任激活了大脑中与期望奖励、预测他人行为、计算
不确定性相关的功能区域；而不信任则激活了大
脑中与强烈的负面情绪和害怕失去有关的功能区

域，因此，信任和不信任是两个与不同的神经活动
过程相联系的不同概念。

　　（三）不信任概念内涵界定的发展

　　虽然有越来越多的学者已经证明了信任与不
信任是两个相互分离的不同概念，但是，学者们大
多仍然按照信任的内涵结构来界定不信任的内

涵。Ｌｕｈｍａｎｎ（１９７９）认为，信任是施信方对受信
方会采取有利行为的预期，而不信任则是个体对
他人会做出伤害行为的预期，也就是说个体认为
他人不会做出有利于自己利益最大化的行为

（Ｂａｒｂｅｒ，１９８３）。Ｍａｒｇａｌｉｔ（２００４）进一步指出，不
信任反映的是个体对他人没有能力、负面动机和
伤害行为的预期。实际上，不信任并不仅仅是缺
少信任，而且还是个体对他人会损害自己利益的
预警（Ｃｈｏ，２００６）。在网上购物时，产生不信任的
消费者会怀疑网络商家的动机、意向和行为，甚至
认为他们用心险恶，从而终止购买行为（Ｃａｒｏｌ和

Ｃｈｏｏｎ，２００９）。Ｄｉｍｏｋａ（２０１０）在回顾不信任研究
文献（如Ｓｉｔｋｉｎ和Ｒｏｔｈ，１９９３；Ｌｅｗｉｃｋｉ等，１９９８；
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Ｋｒａｍｅｒ，１９９９）的基础上，把不信任定义为个体基
于相关个体没有能力、缺乏善意、不负责任的预期
而保护自己不受伤害的状态。

　　通过上文分析可以看出，不信任概念的发展经
历了从单因素观到双因素观的演进过程，从最初认
为信任和不信任呈单维双极关系逐渐演变为认为

信任和不信任是两个相互区别的不同概念。学者
们通过实证发现信任和不信任可以并存，但是两个
不同的概念，并在此基础上单独对不信任进行了定
义。图１对不信任概念的演进进行了图示。

图１　不信任概念演进

三、不信任的类型、维度及作用机理

　　现有文献在研究不信任时较少涉及对不信任
类型的划分，只有ＭｃＫｎｉｇｈｔ和Ｃｈｅｒｖａｎｙ在２００１
年整合了其他学者对不信任的定义，并参照信任
类型的区分标准把不信任分为三种不同的类型，
即个体不信任倾向、制度不信任和人际交互不信
任。其中，个体不信任倾向是指一种个体在大多
数情况下不愿信任别人的持续性倾向。个体不信
任倾向的形成不仅取决于个体是否认为大多数人

不怀好意、不可靠（对人性的怀疑），而且还取决于
个体是否认为如果处理得当，与不怀好意、不可靠
的人合作也能取得好的结果（不信任立场），它根
植于个体的信仰、期望和感觉，在不同的个体之间
具有较大的差异。如果个体倾向于怀疑大多数人
的善意或正直，并认为信任大多数人会使自己处
于易受伤害的状态，那么就具有较高的不信任倾
向，反之则有较低的不信任倾向。制度不信任是
指个体对客观环境（如法律制度、保障措施等）产
生较大风险的感知，其来源在于个体对某一制度
结构性保证和情境规范的判断。其中，结构性保
证是指有利于交易成功的保护性结构，如担保、合
同、规章、承诺等；而情境规范则涉及交易习惯和
规则，个体往往会通过观察交易习惯和规则是否
正常来判断交易能否成功（Ｂａｉｅｒ，１９８６）。因此，

如果个体在进行交易时感知到某一制度的结构保

证或情境规范不够健全，那么就会形成交易存在
较大风险的判断，从而产生对相关制度的不信任。
人际交互不信任主要涉及人与人之间的关系。根
据Ｌｅｗｉｋｃｉ和Ｂｕｋｎｅｒ（１９９６）“人际信任的建立是
一个动态发展过程”的思路，ＭｃＫｎｉｇｈｔ和Ｃｈｅｒ－
ｖａｎｙ（２００１）研究发现：人际不信任的发展也是一
个动态变化的过程，个体在人际交互中会对对方
进行认知判断，与其内心的期望进行比较；而且，
这种认知比较是动态变化的。

　　在划分不信任维度时，学者们也是从信任的
研究结论中寻找依据。ＭｃＫｎｉｇｈｔ和 Ｃｈｅｒｖａｎｙ
（２００１）借鉴 Ｍａｙｅｒ等（１９９５）划分信任维度的方
法，把不信任的维度分为恶意、无能力、不诚实和
不可预测性。而Ｄｉｍｏｋａ（２０１０）采用ＦＭＲＩ技术
研究发现：信任和不信任都与大脑中偏认知区域
和偏情绪区域相联系，但与信任信念和不信任信
念的维度相联系的具体大脑区域却明显不同：信
任信念的可信性维度与眼窝前额皮质（ｏｒｂｉｔｏ－
ｆｒｏｎｔａｌ　ｃｏｒｔｅｘ）的低水平活动相联系，善意维度与
前旁皮质（ａｎｔｅｒｉｏｒ　ｐａｒａｃｉｎｇｕｌａｔｅ　ｃｏｒｔｅｘ）高水平
活动相联系；而不信任信念的两个维度（不可靠性
和恶意）激活的是岛叶皮质（ｉｎｓｕｌａｒ　ｃｏｒｔｅｘ），而扁
桃体（ａｍｙｇｄａｌａ）则只能由恶意激活。据此，Ｄｉ－
ｍｏｋａ（２０１０）认为，不信任应该由恶意和不可靠性
两个维度构成，恶意和不可靠性是不信任这一独
立概念特有的两个维度。可见，不信任的维度不
同于信任的维度。

　　Ｍａｙｅｒ等（１９９５）在研究信任时发现，施信方
在信任受信方之前，要经历一个认知判断过程，然
后会建立信任信念，产生信任意向，最后才采取基
于信任的行为。ＭｃＫｎｉｇｈｔ和Ｃｈｅｒｖａｎｙ（２００１）研
究发现，就像信任过程一样，不信任也先要经过认
知判断，然后形成不信任意向，最后才采取不信任
行为。虽然不信任的作用机理和信任的作用机理
是类似的，但 ＭｃＫｎｉｇｈｔ和 Ｃｈｅｒｖａｎｙ（２００１）指
出，对于不同的不信任类型，不信任意向的来源是
不同的。个体不信任意向主要来源于个体的无依
赖意愿和主观无依赖的可能性，具有无依赖意愿
的个体担心信任别人会使自己受到伤害，而具有
主观无依赖可能性的个体则主要基于个体对自身

能力的判断，认为自己有能力处理而无需依赖别
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人。个体的不信任意向通常是初始就形成的，而
制度和人际不信任意向则是在交互过程中慢慢形

成的，来源于个体对制度的结构保证和情境规范
以及人际交往中对对方是否恶意、是否诚实、是否
有能力等的判断。一旦个体形成了不信任意向，
就很可能做出一些不信任的行为，如不愿合作、扭
曲信息、加强控制、不受他人影响、取消交易等，其
中取消交易是市场关系中具有不信任意向的个体

的最终武器（Ｓｈａｐｉｒｏ等，１９９２），因为这样可以完
全不依赖别人，保护自己不受伤害。不过，也有学
者运用其他理论探讨或实证证明了不信任建立过

程与信任建立过程之间的区别。Ｓｈｅｒｒｉｅ 等
（２００８）运用过程理论对产品推荐代理网站进行了
研究，结果发现信任与不信任的建立过程是不同
的，信任是经过深思熟虑慢慢发展起来的，而不信
任则是基于情绪线索建立起来的，是快速、散发性
的（Ｗｉｅｔｈｏｆｆ和 Ｌｅｗｉｃｋｉ，２００５）。Ｄｉｍｏｋａ（２０１０）
研究发现信任与不信任引起大脑回应的类型（故
意与自动）、性质（镇定与狂乱）（ＭｃＫｎｉｇｈｔ和

Ｃｈｅｒｖａｎｙ，２０００）和时间（长期与短期）等是不同
的，因而为认为信任与不信任建立过程和作用机
理不同的观点提供了支持。

　　由上可知，不信任类型和维度划分研究还很
不充分。图２根据现有研究对不信任的类型、维
度和作用机理进行了图示。

图２　不信任类型、维度及作用机理

四、不信任的影响因素

　　目前，学者们并没能就不信任的影响因素达
成一致。Ｃａｃｉｏｐｐｏ和 Ｇａｒｄｎｅｒ（１９９３）指出，信任
与不信任之间存在类似于正、负价概念的关系，正
价概念和负价概念往往是负相关的。因此，信任
与不信任的前置影响因素也是不同的。Ｌｅｗｉｃｋｉ

（１９９８）呼吁系统探索和理解信任与不信任的各自
性质、前置影响因素和后果。大量的研究表明，信
任和不信任是有本质区别的，因此，假设影响信任
的积极因素就是影响不信任的消极因素是不正确

的。但是，ＭｃＫｎｉｇｈｔ等（２００６）却认为，信任和不
信任显著强相关，它们的前置影响因素虽然有区
别，但却是相似的。所以，不信任与信任前因的不
同只是程度问题。虽然学者们对是否需要重构不
信任的影响因素仍存在分歧，但在探索不信任的
影响因素时却大多借鉴赫兹伯格的双因素理论和

线索诊断理论（Ｓｋｏｗｒｏｎｓｋｉ和 Ｃａｒｌｓｔｏｎ，１９８７；

Ｔａｙｌｏｒ，１９９１；Ｏｌｉｖｅｒ，１９９７），把不信任的影响因素
分为保健和激励两种。Ｓｉｒｄｅｓｈｍｕｋｈ（２００２）认
为，任何一种属性只要存在消极和积极两个方面，
就会产生不对称效应。过去学者们提出的不对称
效应主要是针对消极方面的，如负面信息对个体
判断的影响比正面信息更大（Ａｎｄｅｒｓｏｎ和Ｓｕｌｌｉ－
ｖａｎ，１９９３；Ｍｉｔｔａｌ 等，１９９８），但 Ｓｉｒｄｅｓｈｍｕｋｈ
（２００２）指出不止是消极方面会对个体判断产生不
对称影响，积极方面也会对个体判断产生不对称
影响。按照 Ｈｅｒｚｂｅｒｇ（１９６６）的双因素理论，保健
因素上的负面表现对个体判断的影响大于正面表

现的影响，这与消极因素效应观是一致的，而激励
因素上的正面表现对个体判断的影响则大于负面

表现的影响，这就产生了积极效应的不对称性。
根据 线 索 诊 断 理 论，Ｓｋｏｗｒｏｎｓｋｉ和 Ｃａｒｌｓｔｏｎ
（１９８７）指出，个体对某个属性表现好坏的感知受
到个体中立点的影响，如果过去对这一属性表现
的感知是负面的，那么现在该属性上的正面表现
会对个体判断造成较之负面表现更大的影响，反
之亦然。这两个理论否定了只有消极方面才有不
对称效应，而认为消极方面和积极方面都可能有
不对称效应，关键要看相关属性的性质。因此，对
于影响信任或不信任行为的任何一个因素来说，
积极方面和消极方面都会对个体造成不对称的影

响。据此，目前学者们主要从保健因素和激励因
素两个方面来探讨不信任的前置影响因素问题，
但对于保健因素和激励因素的归类根据不同的研

究视角采用不同的方法，具体有以下两类。

　　第一类是对信任的维度（善意、能力、正直）按
照它们对信任和不信任的不对称影响来进行归

类，也就是把它们分为激励因素和保健因素。信
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任与不信任是基于施信方对他人能力和善意的判

断而形成的（ｃｈｏ，２００６），由不同的认知来支撑
（Ｒｏｂｉｎｓｏｎ等，１９９１）。Ｌｅｗｉｃｋｉ等（１９９８）指出，虽
然信任和不信任产生的基础是类似的，但同一维
度对信任和不信任的影响却是不同的。Ｓｉｒｄｅｓｈ－
ｍｕｋｈ等（２００２）通过实证研究证实了信任的不同
维度确实存在不对称的影响，善意类似于保健因
素的作用，它对信任消失的影响要明显大于对信
任建立的影响，而能力则类似于激励因素的作用，
它对信任建立的影响要大于对信任消失的影响。
而Ｃｈｏ（２００６）则实证研究发现，对于书和衣服来
说，善意都是创造信任的因素，它对信任的积极作
用比对不信任的消极影响更为显著，类似于激励因
素，而能力更像是减少不信任的因素，它对不信任
的消极影响比对信任建立的积极影响更为显著，因
而类似于保健因素。可见，虽然大部分学者认同信
任的不同维度对信任和不信任有不对称的影响，但
是，在不同的情境下，哪个维度相当于保健因素，哪
个维度相当于激励因素，并没有统一的答案。

　　第二类主要集中在网络背景下将现有网站设
计研究得出的网站特征分为保健因素和激励因素

（Ｚｈａｎｇ和Ｄｒａｎ，２０００）。信任与不信任类似于正
向效应和负向效应，由于与正向效应有关的因素
和与负向效应有关的因素是不同的（Ｗａｔｓｏｎ和

Ｔｅｌｌｅｇｅｎ，１９８５），因此，影响信任的因素不一定影
响不信任，反之亦然（Ｂｅｎａｍａｔｉ，２００７）。学者们据
此以网络为背景检验各种因素对信任和不信任的

不同影响，并将影响信任较多的因素归为激励因
素，而把影响不信任较多的因素归为保健因素。

Ｃａｒｏｌ和Ｃｈｏｏｎ（２００９）以用户对各种网站设计特
征的感知为自变量，研究他们对信任与不信任的
不同影响，结果发现用户对一些因素的评价能够
很好地预测不信任，这些因素主要是提供网上交
易最基本的功能属性，包括技术功能、情境规范、
问题解决导向、信息质量等，这些因素被称为保健
因素；而用户对另一些因素的评价能更好地预测
信任，这些因素是可以激励用户浏览网页和向用
户提供附加值的网站属性，包括愉快感、知识和技
能帮助、满足定制化需求等，这些因素被称为激励
因素。然而，并不是所有的前置因素都可以单一
地归入保健因素或者激励因素，Ｃａｒｏｌ和Ｃｈｏｏｎ
（２００９）还研究发现了一些具有双重属性的特征，

如网页整体外观、感知有用性、感知易用性、结构
性保证以及一些无法归类的特征，如第三方认证
和反馈机制，其原因可能是用户将这些网络属性
看成是网站的宣传手段，而用户更加相信自己的
经验而不是外部信息。第一次访问时，反馈机制
和第三方认证都有效果，但随着用户经验的增加，
对于外部信息的关注会逐渐下降，而越来越倾向
于相信自身的感受。

五、不信任的影响效应

　　个体信任或不信任他人的影响效应主要表现
在对个体自身决策的影响上，目前学者们主要是
从以下两个方面展开这方面的研究。一方面，从
对个体决策的整体影响看，信任与不信任会产生
不对称的影响，不信任对决策的影响更加显著；另
一方面，从对其他方面的影响来看，信任与不信任
也具有不对称性，信任对有些方面的影响要比不
信任更加明显，而在另外一些方面，不信任的影响
要超过信任的影响。

　　从对个体决策的整体影响来看，不信任与信任
的作用类似，都是一种处理风险、简化决策的机制。
但是，在决策过程中，不信任比信任扮演着更重要
的角色（Ｓｉｎｇｈ和Ｓｉｒｄｅｓｈｍｕｋｈ，２０００），不信任的变
化对决策的影响更加剧烈（Ｈａｒｄｉｎ，１９９３）。这是因
为负面信念比正面信念更有力、更可信（Ｋａｈｎｅｍａｎ
和Ｔｖｅｒｓｋｙ，１９７９）。Ｓｉｎｇｈ和Ｓｉｒｄｅｓｈｍｕｋｈ（２０００）在
以代理理论和信任理论为基础提出的一个关于个

体与他人接触时产生满意感及其对未来交易忠诚

度影响的机制框架中指出，信任在代理机制与满
意感形成方面起着调节作用。其中，能力不信任
较之能力信任对消费者购前预期表现的影响更

大，而善意不信任对消费者购前价格公平感的影
响则大于善意信任。这说明能力和善意不信任要
比能力和善意信任对消费者满意度的影响更大，
从而更能影响消费者的购买决策。国内学者李伟
民和梁玉成（２００２）在分析国人的信任结构时发
现，国人以观念信仰为基础的普遍信任由两个因
子构成，即“性恶因子”和“性善因子”，他们通过分
析因子特征值和变异比发现“性恶因子”对于变异
的解释明显大于“性善因子”，这说明“性恶因子”
所包含的各种关于人性的观点对普遍信任产生较

大的影响。这一现象可以通过陌生化效应和前景
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理论来解释。陌生化效应（Ｋａｐｌａｎ　１９７６）的假设
前提是人们一般将世界看成是适度积极的，这种
适度积极感知在人们心中就形成一个感知锚，因
此，负面印象被认为是不正常的，比正面印象更加
新奇，更加深刻。由于不信任反映了对个体内心
期望或者社会规范的违背，因此在个体的记忆中会
形成更强的编码（Ｔａｙｌｏｒ，１９９１），从而对个体判断产
生较之信任更为强烈的影响。前景理论则认为，潜
在损失对人们决策的影响要远远大于潜在收益的

影响。在同等程度下，负面信息在个体眼里的分量
更重。信任是与预期收益相联系的，因为信任者认
为对方会考虑自己的利益并按照自己预期的方式

行事，而不信任是与预期损失相联系的，不信任者
往往会认为对方不会考虑自己的利益，因此，同等
程度的与预期损失相联系的不信任比与预期收益

相联系的信任对个体决策影响更大。

　　但从对其他方面的影响来看，不信任并不是
在所有其他方面都比信任产生更大的影响。基于
整体效果的观点，学者们在提出假设时大多认为
对于其他具体方面，不信任的影响更大，而结果却
显示信任对于其他一些方面的影响要大于不信

任。ＭｃＫｎｉｇｈｔ等 （２００２）研究发现，风险水平会
调节信任和不信任的相对作用，对于低风险感知
变量（如访问网站意愿、网站质量感知等），信任的
影响更大；而对于高风险感知变量（如对网站的信
任意向），则不信任的影响更大。这是因为在高风
险下，个体对未来结果存有疑虑和担心，往往会形
成消极和否定的态度。Ｃｈｏ（２００６）的实证研究表
明，不信任对个体减少自我披露（ｓｅｌｆ－ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ）
的效应比信任增强自我披露的效应更强，但对于
个体承诺信任意愿的影响，高水平信任比低水平
不信任更大。为了使研究结论具有更广泛的适用
性，Ｃｈｏ同时以享乐品和搜索品为对象进行调查，
结果显示：对于享乐品和搜索品来说，不信任对个
体自我披露的效应都是显著负向的，而信任的作
用并不显著；同时，对于个体承诺信任的意愿，信
任的作用在享乐品和搜索品上都是显著正向的，
而不信任的显著负向作用只在搜索品上表现出

来。Ｂｅｎａｍａｔｉ等（２００６）的实证研究则显示，尽管
不信任对使用网上银行的意向产生显著的负向影

响，但没有信任的影响大，并且当信任与不信任同
时存在时，不信任的作用就不显著，而信任的作用

则仍然显著。ＭｃＫｎｉｇｈｔ等（２００６）对信任和不信
任的关系在Ｂ２Ｃ情境下进行了实证研究，结果发
现信任对用户是否会听从网站建议产生更大的影

响，而不信任对用户提供个人信息的意愿和购买
意愿的影响更大。Ｃａｒｏｌ和Ｃｈｏｏｎ（２００９）也指出，

不信任与信任对用户使用意向的影响是不对称

的，不信任对使用意向的影响比信任更大，所以网
站不仅要建立信任，而且更要注重减少用户的不
信任，消除阻碍使用意向形成的障碍。Ｄｉｍｏｋａ
（２０１０）则通过行为研究和ＦＭＲＩ技术收集证据
证明了不信任对个体价格忍让的影响大于信任的

影响，并且不信任的神经关联能够比信任的神经
关联更好地预测价格忍让程度。表１总结了现有
研究关于信任与不信任对个体决策以及其他方面

产生不对称影响的结论。
表１ 信任与不信任的不对称影响研究汇总

学者（年份） 因变量 信任 不信任

对个体决
策的不对
称影响

Ｋａｈｎｅｍａｎ 和 Ｔｖｅｒｓｋｙ
（１９７９）

个体决策 ★

Ｈａｒｄｉｎ（１９９３） 个体决策 ★
Ｓｉｎｇｈ 和 Ｓｉｒｄｅｓｈｍｕｋｈ
（２０００）

个体决策 ★

李伟民和梁玉成（２００２） 个体决策 ★
ＭｃＫｎｉｇｈｔ等（２００３） 个体决策 ★

对其他具
体方面的
不对称影
响

Ｃｈｏ（２００６）
个体承诺 ★
自我披露 ★

Ｂｅｎａｍａｔｉ等（２００６） 网上银行使用意向 ★

ＭｃＫｎｉｇｈｔ等（２００６）

听从网站建议 ★
提供个人信息
的意愿 ★

购买意愿 ★
Ｃａｒｏｌ和Ｃｈｏｏｎ（２００９） 使用意向 ★
Ｄｉｍｏｋａ（２０１０） 价格忍让 ★

　　注：“★”表示对因变量的影响较为显著。

　　资料来源：根据相关文献整理。

六、现有研究不足剖析与未来研究展望

　　随着信任研究的不断深入，不信任作为独立
的概念得到了越来越多的学者的认同和支持，逐
渐成为一个新的研究热点，已有不少学者对不信
任问题进行了有益的探索。但是，由于对不信任
的研究才刚刚起步，现有研究仍存在许多不足，归
纳起来，主要体现在四个方面。

　　首先，没有从根本上单独、系统地研究不信任
问题。虽然许多学者在信任与不信任是两个不同
的概念这一点上已经达成了共识，而且有学者研
究了不信任的性质、影响因素、类型、维度、影响效
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应等方面的问题，但现有不信任研究仍是基于信
任的维度、影响因素和后果展开的，通过测量这些
因素与不信任之间的关系来检验双因素观是否成

立，并没有从根本上单独、系统地研究不信任问
题。例如，ＭｃＫｎｉｇｈｔ和Ｃｈｅｒｖａｎｙ（２００１）采用按
信任的类型和维度类推的方法分析了不信任的类

型和维 度。Ｓｉｒｄｅｓｈｍｕｋｈ 等 （２００２）以 及 Ｃｈｏ
（２００６）则把形成信任的三个维度看成是形成信任
与不信任维度的集合，并把它们分为影响信任较
多的维度和影响不信任较多的维度。在研究不信
任形成机制的文献中，Ｃａｒｏｌ和Ｃｈｏｏｎ（２００９）对影
响信任的网站特征做了简单归类，把影响信任较
多的网站特征归类为激励因素，而把影响不信任
较多的网站特征归类为保健因素，但没有深入阐释
这些因素的内在特性。此外，现有文献也主要是借
用信任对决策的影响来区分不信任对决策的不对

称影响效应。但现有文献都没有论证以信任研究
成果作为不信任研究的基础的可行性，也很少关心
不信任和信任在形成机制以及对行为结果的影响

方面有多大程度的不同（Ｃｈｏ，２００６）。因此，目前有
关不信任的性质、前置影响因素和影响效应的实证
研究不但为数很少，而且结论也不一，从而导致理
论争论因缺乏实证支持而仍相持不下。

　　其次，现有研究较少关注不信任与情绪的关
系。现有有关信任和不信任作用机理的研究大多
基于认知理论，但个体在做出信任或不信任决定
时往往会伴随一些情绪产生，这些情绪的产生会
对个体的心理和行为产生非常明显的影响，有时
甚至会超越认知而起主导作用（Ｂａｇｏｚｚｉ，１９９９）。

ＭｃＫｎｉｇｈｔ和Ｃｈｅｒｖａｎｙ（２０００）认为，不信任会引
起个体慌乱和情绪化的心境，而信任则会使个体
平静和镇定。因此，不信任常常与恐惧、不安、偏
执、愤怒、憎恨等负面情绪相联系，而信任则常常
与希望、信心、安宁等正面情绪联系在一起（Ｍｃｋ－
ｎｉｇｈｔ，２００３）。但这些结论大多是基于推测，只有
个别学者提供了相关证据。Ｄｉｍｏｋａ（２０１０）通过
神经学研究发现：不信任与扁桃体相关，扁桃体是
激起强烈、突然的情绪特别是负面情绪（ＬｅＤｏｕｘ，

２００３）的主要功能区域（Ｋｅｎｎｉｎｇ等，２００５）。扁桃
体的激活是突然、短暂的，可以让个体很快逃离可
能受到伤害的情境以避免伤害。此外，扁桃体还
与情绪和认知在决策时的互动有关（Ｐｈｅｌｐｓ，

２００６），可以将强烈的负面情绪转化为认知结果。
虽然信任与不信任都有情绪元素，但信任更多是
一种认知信念，而不信任则更多是满载情绪的信
念（Ｓｉｔｋｉｎ和Ｒｏｔｈ，１９９３；ＭｃＫｎｉｇｈｔ和Ｃｈｅｒｖａｎｙ，

２００６；Ｄｉｍｏｋａ，２０１０）。目前，这方面的实证研究
较少，相关研究大多停留在理论推断层面。

　　再者，缺乏测量不信任的专用量表。由于迄
今仍没有开发出测量不信任的专用量表，学者们
在做问卷调查时往往采用正向陈述方式来测量信

任，采用负向陈述方式（即反向计分法）来测量不
信任。虽然反向计分法能够减少默认反应定势，
但往往会影响被试在测试中的认知反应速度，并
且有可能导致研究结论掺杂人为因素。目前分析
反向计分法所存在的问题的最经典研究是Ｃａｒ－
ｍｉｎｅｓ和Ｚｅｌｌｅｒ（１９７９）探讨 Ｒｏｓｅｎｂｅｒｇ自尊量表
（是单因素还是双因素）的研究。Ｃａｒｍｉｎｅｓ和

Ｚｅｌｌｅｒ（１９７９）通过验证性因子分析发现：Ｒｏｓｅｎ－
ｂｅｒｇ的自尊量表其实测量的是同一个概念，探索
性因子分析显示两个因素其实是由正向计分和负

向计分造成的。因此，目前关于不信任的研究也
可能存在同样的问题，学者们通过实证研究得出
的结论极有可能是由于计分方法不同而导致的。
因此，缺乏测量不信任的专用量表是目前阻碍不
信任研究取得突破性进展的最大障碍。

　　最后，中国情境下的研究严重不足。目前有
关不信任的研究大多是由国外学者完成的，数据
来源也是国外的个体。由于任何个体都需要根植
于一定的社会文化环境中，因此，受不同文化影响
的个体的信任与不信任结构是明显不同的。现阶
段立足于中国情境的不信任研究还非常缺乏，特
别是消费者对企业的不信任研究。彭泗清（２０００）
曾指出，不少学者搬用西方的信任概念和模式来
研究国人，而不是依据我国自身的社会文化体系
来探讨国人的信任行为，因此，相关研究得出有失
偏颇的结论在所难免。目前，本土化的不信任研
究仍是一个亟待填补的空白。

　　针对现有不信任研究存在的以上诸多不足，
笔者认为，未来相关研究可以从以下方面展开。

　　首先，深入、系统地探索不信任的性质、前置
影响因素、形成机制以及影响效应。目前对不信
任的性质、前置影响因素、形成机制以及影响效应
等问题缺乏深入系统研究的主要原因是现有研究



大多是间接实证研究，直接的操作化实证研究为
数甚少，今后应该多开展关于不信任的直接操作
化实证研究。由于目前还没有不信任研究的专用
量表，因此，不信任的定量研究困难重重。后续研
究应该加大不信任专用测量量表的开发力度，为
定量研究不信任的性质、前置影响因素、形成机制
以及影响效应等问题创造条件。

　　其次，更加关注不信任与情绪的关系。现有
的不信任研究大多基于“认知—态度—行为”范
式，通常把情绪作为认知过程的副产品。实际上，
情绪在预测行为方面也起着重要的作用，有时甚
至是主导作用（Ｂａｇｏｚｚｉ等，１９９９）。深入研究与不
信任相关的情绪，将有助于理解不信任的性质和
形成过程，并为不信任研究开辟新的视野。未来
应当更加注重不信任与情绪的关系，由于不信任
更多是与负面情绪相联系，因此先要对负面情绪
进行界定和分类，以确定研究对象及范畴；然后深
入探讨与不信任相关的负面情绪的触发机制和过

程机制，以弄清负面情绪在何时、以什么方式使直
觉和认知发生怎样的变化等问题，还要关注由不
信任导致的负面情绪的影响效应。

　　最后，立足于中国情境开展本土化的不信任
研究。由于国人的信任和不信任结构与西方人存
在较大的差别，因此，我国学者应该基于我国情境
开展本土化的不信任研究。王飞雪等（１９９９）通过
比较中日美三国人对他人的一般信任程度发现，
中国人的信任结构较为复杂，虽然对他人的一般
信任程度不高，分别低于日本人和美国人，但是中
国人对人性却持肯定的态度。郑也夫在《代价论》
一书中提出了中国人的信任具有特殊的二元结

构，分别是普遍主义和特殊主义两种信任结构。
那么，作为与信任紧密相关的概念，中国人的不信
任结构是否也有不同于其他国家人的结构？在中

西文化背景下，不信任产生机制和影响机制是否
存在差异？文化背景起到了什么作用？这些问题

都有待我国学者去解答。
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