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０　引言

所谓“状态”，斯宾诺莎［１］把它界定为“是某些属
性，我们利用了这些属性就能理解每个事物的本质和
存在，而这些属性无论如何仅在思想上才有区别”。这
里的“状态”与“形式”或“样式”的概念明显不同，它更
强调“质”的概念和内容，是存在事物自身内并通过自
身被认识的东西。
因此，对知识状态演变研究需要从知识的“属性”

出发，探寻其“属性”变化的内因和外因，指明知识状态
演变的方向。而从知识管理理论的角度来看，企业内
的知识分享、挖掘、创造等一系列知识活动，均是围绕
知识的“属性”来展开。所以，知识状态的演变，也必然
与企业所采用的知识管理模式密切关联。知识状态演
变所处的阶段不同，企业所适用的知识管理模式也应
不同。
近些年学术界有关知识状态的研究大多都是从认

知主体的认知入手。如：Ｍａｒｋ　Ｈｅｐｗｏｒｔｈ［２］，Ｆ．ｄｅ　Ｒｏｓ－
ｉｓ［３］，Ａ．Ｋｏｂｓａ［４］和Ｄ．Ｓｌｅｅｍａｎ［５］，认为个体知识状态是
认知者的本性与被认知者的本性相互作用的产物，或
者是认知者对某种知识的“掌握”程度。他们都是从微
观的角度来定义知识状态，较少涉及到企业层次。在
国内，中南大学的陈琦［６］、曹兴［７］等人从宏观层面，即企
业、组织的视角，研究了知识状态对企业成长及竞争优
势的内在作用。他们的这些研究主要是从企业知识理
论入手，阐明知识作为一种内生性资源对企业竞争优

势获取的影响。或在知识本身与企业成长间，进行一
种合理的经济学说明，尚未涉及到知识状态与企业知
识管理模式之间的匹配性选择的问题。而实际上，无
论是对个体认知的知识状态，还是对企业层面的知识
理论，内生性的知识必然要映射到外在的载体，也就是
企业或组织上。企业知识状态所处的态势，也必然反
映出企业知识管理的水平和成效，需要一个合理的知
识管理模式来支撑组织的发展。
基于此，本文尝试从知识本身、知识个体以及企业

整体３个层面，探索企业知识状态演变的特性，研究知
识状态与企业知识管理模式之间可能存在的关系；进
而阐明企业如何依据当前的知识状态，选择最适合企
业发展的知识管理模式，并得出一些相关结论。

１　企业知识状态演变的特性

１．１　企业知识状态演变的内在机制

对企业知识状态演变的分析，需要综合考虑知识
本身、知识个体以及企业整体３个层面，就“态”而言，
知识本身的属性构成了企业知识状态演变的核心。
一方面，知识作为企业独特的生产要素参与生产，

用一种特殊方式固化在企业的其它资源中，节约了生
产单位产品所消耗的其它资源，产生收益递增现象；与
之相伴的是，知识的再生成本，会随着知识资本投入的
增大而可能带来单位成本递减现象。因此，独特性知
识具有其它要素所无法比拟和替代的优势，是企业核
心竞争力的主要来源。也就是说，这种研究实质是知



识经济学问题。
而另一方面，知识本身所具有的特性也决定了其

作为企业知识状态演变的核心。现代认识论把“知识”
看作是根据上的确信［８］。在这一概念基础上，汪丁丁［９］

提出了知识具有“沿时间和空间的互补性”，并指出知
识的积累过程必定是连续的（因为我们的观察或体验
只能沿着时间展开）和对自己已有知识的突破；它与特
定时间和空间相关，知识本身具有系统嵌入性（Ｓｙｓｔｅｍ
Ｅｍｂｅｄｄｅｄ－ｎｅｓｓ），也即知识是处于特定情境和系统之
中。任何知识的产生都依赖于特定的情境，包括物理
的和社会的背景，即知识的寄托问题。或者用 Ｐｏｌａ－
ｎｙｉ［１０］的话来概括就是“培养和满足某一种求知热情的
种种语言体系，只有在一个尊重这些热情所肯定的价
值的社会之支持下才能生存”。知识的另外一个特征
便是默示性（Ｔａｃｉｔ）。Ｐｏｌａｎｙｉ认为，知识的默示性主要
是用来说明个人的技能。即有些技能是难以用言语表
达的，行动者可能只会做而不清楚他究竟是怎么做的。
因此，知识的这些本身特征（或称为属性），决定了知识
状态的衡量是在一个多维空间。
不难看出，上述都是围绕知识本身来展开的。也

就是说从微观知识层面，阐明知识对企业知识状态演
变的作用；但是就知识本身来说无法自行演变。因为，
知识状态变化必然要上升到一个宏观的层面———知识
个体或企业层，这涉及到演变的方向以及演变的动力
问题。如果说知识属性是决定知识状态演变的核心，
那么知识个体，或者是知识工作者则是知识演变的载
体。只有知识个体的知识水平、知识结构的变化，才能
带来企业整体知识分布等状态的变动。放大到企业层
面，企业及其构成是一个“智能型复杂自适应系统”［１１］，
企业的知识状态的变化，必然受企业与外在环境进行
资源、能量的交互的影响与制约，是企业认识、解释和
应对环境以满足利益相关者的目标的能力。所以，本
文认为，知识状态是对企业知识的整体性动态表述，是
企业在特定时间、空间等多维层面的概括，具象为企业
知识存量、知识分布等的变化，以及知识管理能力的提
升（如图１所示）。

图１　企业知识状态结构及其要素

从外部结构来看，企业知识是企业知识状态演变
的基础，依靠知识个体的能动作用带来企业整体知识
状态的变化。其中，基础层、动力层、系统层之间是一
种演变交互，相互制约及促进；从内部结构来看，企业
知识存量（核心知识存量）的增减反映企业在特定时
间、空间节点上的密集程度。知识结构是企业内部不

同类型知识构成的情况，一般我们可以把企业知识分
为：一般知识性通用知识、行业独有知识以及企业本身
独有知识３种。在企业中，行业独有知识、企业本身独
有知识的比例越大，知识的特质性也越强；知识分布是
企业知识在各个部门／中心的分布状况。知识结构和
知识分布，这两个特性都与知识个体的知识状态之间
构成强连接。
自组织系统、知识存量、知识分布及知识结构，是

企业知识状态内部结构的四大构成要素。作为一个自
组织系统，企业知识存量的增减，知识结构及知识分布
的状况，反映出企业整个知识状态受外部环境、内部结
构配置而演变的能力。因此，在内部结构中基础层、动
力层、系统层三者之间是一种能力交互关系。所以，对
企业知识状态演变的研究需要从知识状态的内外结构

两个方面来审视。外部结构可以认为是表象，而内部
结构是“质”，是推动企业知识状态演变及知识管理能
力提升的核心所在。

１．２　知识状态演变的方向

从知识本身、知识个体及企业整体的角度来看，企
业知识状态的低密集向高密集的演变过程涉及到一个

转化路径，也就是转化方法问题。企业知识状态演变
可以认为有两种类型：一种是企业中知识个体自身的
学习能力，对外界环境的适应能力较强，企业知识状态
变化主要来自于内部认知主体的创新，而带来的知识
存量、知识结构、知识分布的变化，我们称之为“内生
型”；另一种是企业知识个体自身的学习能力、对外界
环境的适应能力较弱，只有在外界环境较大的冲击下，
才能改变企业的知识存量、知识结构、知识分布，我们
称之为“外生型”。但无论两种方式如何，都向着企业
知识状态相对密集的方向转化。
假设企业知识状态是企业知识存量、知识结构、知

识分布三者在特定时间点、空间的状态函数，表示和确
定知识状态的宏观性质。则知识状态函数（Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ
Ｓｔａｔｅ　Ｆｕｎｃｔｉｏｎ）为 ＫＳＦ ＝ｆ（ｋｄ，ｋｓｔｏ，ｋｓｔｒ，ｔ）。其中，
ｋｄ———为知识分布（Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ　Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ），ｋｓｔｏ———
为知识存量（Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ　Ｓｔｏｃｋ），ｋｓｔｒ———为知识结构
（Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ　Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ），ｔ为时间。不同时间段的知识
状态变化为ｄＫＳＦ ＝ｄｆ（ｋｄ，ｋｓｔｏ，ｋｓｔｒ，ｔ）＝ｆｔ２ －ｆｔ１ ，
（ｔ２＞ｔ１），即ＫＳＦ是时间的增函数且有极小值。
由于在企业中，知识分布相对比较固定，而知识结

构和知识存量会随着时间的变动而增加。因此，可以
用一恒定值ＣＶ 代替知识分布ｋｄ，此时的 ＫＳＦ ＝
ｆ（ＣＶ，ｋｓｔｏ，ｋｓｔｒ，ｔ）。我们可以用坐标轴来表示企业知
识状态的演变情况（如图２所示）：

图２　知识状态函数图示（假设ｋｄ为恒定值）
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知识状态函数的曲线特征，在于知识状态函数与
其变量之间是非线性结构关系，它们之间有着一种正
熵值的倍增效应及负熵值的饱和效应。在Ａ点知识状
态受到知识结构、知识存量等的影响。当知识状态变
化达到一个阈值（正负熵值的增量相等），知识状态处
于短暂的平衡状态，但这种平衡很快被混浊无序的混
乱状态代替，企业知识存量及知识结构的利用效率降
低；而在Ｂ点，知识状态又通过自组织，从原有的混乱
状态转变为时空或功能上的有序状态，演变到另一个
平衡点，形成新的耗散结构。ＢＣ则反映出新一轮的知
识状态演变过程。在这些演变过程中，知识状态始终
处于有序到无序，再到有序这样的非线性动态平衡中。
从图２来看，在ｔ１ 到ｔ３ 时段，企业的知识状态总的来看
是一个趋增的过程，也就是说企业知识状态的演变，是
向着企业知识存量增加、知识结构更加合理的方向（企
业独有性知识比例增大）发展。

２　基于知识状态演变的知识管理模式选择
分析

　　以上我们探讨了企业知识状态演变的特征问题。
实际上，企业知识状态演变的过程，就是企业运用知
识、知识成果分享及知识创造的这一知识管理过程。
从企业知识状态演变结构来看，企业知识管理的目的
可以看作是使企业核心知识存量增加，知识分布和知
识结构更加有利于企业发展和核心竞争力的培育。因
此，企业知识状态演变与企业知识管理过程，都需要一
种更加有利于知识转化和竞争优势形成的方式或方

法，这就涉及到知识管理模式问题。

２．１　知识管理模式的定义

知识管理模式的研究是人们对知识管理的了解不

断深入的过程，确定合理的知识管理模式是实施知识
管理的基础。最具代表性和奠基性的是日本学者Ｎｏｎ－
ａｋａ于１９９１年首次提出的 ＫＢＭ 模式。这个模式以知
识分为显性知识和隐性知识为基础，提出了知识创造
和转化过程。随后Ｎｏｎａｋａ与Ｋｏｎｎｏ对原有的ＫＢＭ模
型进行延伸与扩展，并提出了４种“场”，即源发场、互
动场、网络场和练习场；Ｇａｒａｙａｎｎｉｓ［１２］在１９９９年提出了
应建立一个支持、监控、获取、评价和不断丰富组织认
知能力进程的知识管理网络的 Ｇａｒａｙａｎｎｉｓ模式；２００３
年Ｋａｋａｂａｄｓｅ［１３］等人在《知识管理杂志》（Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ
Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ）上，对知识管理模式进行了划
分：网络模式、认知模式、团体模式、哲学模式、量子模
式，并分别对每个模式进行了详细的讲解。
而在国内，对于知识管理模式的研究主要集中在：

知识管理模式的分类［１４－１５］、不同组织类型的知识管理
模式［１６］、知识管理模式应用研究［１７－１８］３个方面。因此，
国内外对知识管理模式的研究主要集中在知识管理模

式的运用上，较少涉及到对其概念的论述。知识管理

模式是根据企业环境，对企业知识管理实施的抽象反
映，是知识管理模型在特定环境下的表现［１９］；是企业提
升核心知识存量、提高知识结构及知识分布的合理性，
而采用的知识管理方式、方法。

２．２　基于知识状态演变结构的知识管理模式

从广义上讲，知识管理模式是将组织整体看作一
个知识处理系统，用复杂适应系统的理论和观点，分析
管理机制、人、知识链、信息技术系统和组织内外环境
等要素的关系。试图将企业的人、流程、技术（信息技
术）三者之间有机结合，实现组织知识效益的最大化。
从这一点来讲，知识管理模式的作用就是企业知识管
理，或是知识应用的一种有效手段和方法（知识化管理
或曰管理知识化）。这就必然涉及到企业的知识存量
及认知能力。知识存量对应于企业知识状态内部结构
的基础层面；认知能力对应于知识状态内部结构中的
动力层，决定了企业的竞争优势。因此，从知识状态演
变结构的视角来解释企业知识管理，可以借用基础层、
动力层、系统层结构及三者之间关系，较好地说明企业
知识管理模式选择问题。
为了讨论知识状态内部结构下各要素对知识管理

提升的作用，特别是不同的结构要素的变化对知识管
理的不同影响，我们建立自组织系统、知识存量、知识
分布和知识结构的分布图形，用以反映企业知识管理
模式的选择问题。其中纵轴包括自组织系统和知识存
量，横轴包括知识分布和知识结构。由此我们根据各
个结构要素变量的不同加以组合，并划分为１６个不同
的知识管理模式结构（如图３所示）。

图３　基于企业知识状态结构的知识管理模式

图示中的特殊区间是 Ａ＊、Ｂ＊、Ｃ＊、Ｄ＊以及 Ａ、Ｂ、
Ｃ、Ｄ这８个区间，在区间 Ａ＊、Ｂ＊、Ｃ＊、Ｄ＊中，系统输出
的成效较低，企业核心知识存量较低，知识分布和知识
结构对应的量也都比较低，企业知识状态处于一个较
低密集的状态，此时的知识管理模式最不合理；而区间
Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ中系统输出的成效较高，企业核心知识存量、
知识分布和知识结构对应的量都比较高，企业知识状
态处于一个高密集的状态，此时的知识管理模式最适
应企业的发展要求，知识管理能力和知识管理水平处
于最优状态。

·２４１· 科技进步与对策　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２０１１年



以二维的结构要素来看：Ａ＊区间中企业核心知识

存量和知识分布的合理性较低；Ｂ＊区间中企业核心知
识存量和知识结构对应的量比较低；而在 Ａ区间中企
业核心知识存量和知识分布的合理性相对较高；Ｂ区间
中企业核心知识存量和知识结构对应的量都比较高，
依此类推。然而 Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ属于一个理想状态或者是
概念上的最优解，现实中很少有处于非常合理的知识
管理模式结构。
由于知识管理模式运用的目的是实现企业知识管

理成效的提升和核心优势的打造。因此，上述知识管理
模式应向着企业核心知识存量较高、知识分布较合理、
系统产出成效较高、知识结构较理想，也即知识状态较
为密集的方向发展，具体来说有以下两种选择路径：

（１）二维结构要素上的选择。这种选择发生在二
维空间。例如，在核心知识存量与知识分布构成的区
间，可以选择提升企业核心知识存量以及提高现有企
业知识分布的合理性，实现由两种结构要素较低的 Ａ＊

区间，向着较高核心知识存量和较高合理性知识分布
的Ａ区间转变。可以选择的转变方式：一种是先提升
核心知识存量，再提高企业知识分布的合理性；另一种
是先提高企业知识分布的合理性，后提升企业核心知
识存量。也可根据企业的知识管理情况同时提升，较
快地转变到Ａ区间。对于其它二维结构要素，也可以
运用这样的转变方式进行分析。

（２）多维结构要素的选择。在二维结构要素的示
例中，如果能在提升企业核心知识存量以及提高现有
企业知识分布的合理性的同时，也提升系统产出以及
知识结构的量，那么，将会带来企业知识状态的快速提
升。也即Ａ区间、Ｂ区间、Ｃ区间与Ｄ区间的范围逐渐
缩小（如上图中不规则曲线所示）。
在上述所示的不规则曲线涵盖区域内，Ａ区间所

涵盖的区域相对较小，因为对于企业来说通过合理的
人员安排和职能设置，可以快速提高知识分布的合理
性；同时，知识分布合理性的提高，也可以带动企业核
心知识存量的提升。而企业的知识结构的变化往往较
难改变或提升，也是知识管理的核心难点。因此，对于
处于较低知识状态的企业来说，通过对知识分布的合
理配置来提升企业的核心知识存量，进而提升企业的
系统产出并树立核心优势。

３　结语

知识状态的研究，在国内主要集中于从知识本身
或企业本身，从两个独立的方面进行研究，较少从企业
整体、知识个体以及知识本身３个方面来综合审视。
而实际上，通过对这３个方面的审视，可以定义出企业
知识状态的系统结构，从结构上明确企业知识状态是
其结构要素的状态函数，进而指出企业知识状态演变
的方向问题。也即企业知识状态总是向着一个较为密

集的“态”演变，这是从“质”的因素进行的分析，与企业
知识管理的目的相辅相成。因此，可以利用企业知识
状态的结构要素构建企业的知识管理模式，阐明不同
的结构要素的变化，对知识管理模式的选择可能产生
的影响，并对企业知识管理实践有一定的借鉴意义。
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