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自20世纪80年代以来，以金融体系崩溃为特

征的经济危机频繁爆发，如日本“泡沫经济”破灭

（1991）、墨西哥金融危机（1994）、东南亚金融风暴

（1997）、俄罗斯金融危机（1999）、2001年以来阿

根廷等拉美国家的金融危机，以及 2007年美国次

贷危机所引发的自 20世纪 30年代经济大萧条以

来最严重的国际金融危机。这些危机爆发后，人

们尝试从各种角度探讨其根源和内在联系。

一、新自由主义资本积累方式的形成

与实现途径

（一）新自由主义资本积累方式的形成

20世纪 70年代以来，战后资产阶级现代自由

主义派构筑的以大规模群众性消费刺激大规模社

会生产的福特主义资本积累方式促进经济和社会

发展的潜力已被耗尽，不但不能服务于垄断资产

阶级的统治，反而导致严重的“滞胀”危机。首先，

由于西方资本主义国家根据凯恩斯主义国家干预

理论，长期运用赤字财政政策和货币政策刺激经

济增长、抑制经济危机，西方经济逐渐形成了生产

能力严重过剩、信用过度膨胀、通货膨胀严重、政

府财政赤字急剧增加的“四大病态”。其次，二战

后阶级妥协下的福利国家建设，迫使社会支出和

工资开支不断上涨，资本积累的利润率呈下降趋

势。再次，随着失业率和通货膨胀的飙升，社会不

满情绪四处蔓延，许多发达资本主义国家中劳工

和城市社会运动的结合似乎隐约暗示着社会主义

方案的出现，以取代资本家和劳工之间的社会妥

协。在欧洲许多地方，群众力量强烈要求大规模

的改革和政府干预。对此，西方国家统治阶级感

到一种明显的政治威胁。

在此形势下，垄断资产阶级不得不改变二战
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后形成的资本积累模式和统治结构。以私有化、

市场化、自由化（尤其是金融自由化）和全球一体

化这“四化”为核心内容的新自由主义理论，逐步

取代凯恩斯国家干预主义成为美英主流经济学理

论和新的政治—意识形态统治结构。[1]1979年 5

月玛格丽特·撒切尔当选英国首相后，放弃凯恩斯

主义，削减或免去福利国家所承担的义务，对公共

企业进行私有化，降低税收，创造经济环境以吸引

外国投资。在美国，里根政府推行反通胀、反赤字

政策，对航空、电信、金融等领域“去管制化”，给富

人减税，以重建特权精英阶层的权力。

新自由主义资本积累方式作为 20世纪 70年

代以来发达资本主义国家内部过度积累危机的解

决方案，其基本功能就是尽量为高利润的资本积

累提供方便，把穷人的财富转入富人手中，把发

展中国家的财富转入美英发达国家特权阶级手

中。杜梅内尔和列维指出，新自由主义自一开始

就是一项旨在重新恢复最富有阶层的阶级力量的

计划。[2]

（二）新自由主义资本积累方式的实现途径

第一，在全球推行新自由主义私有化浪潮，强

迫发展中国家将以前抵制资本逻辑的自然垄断行

业和公益事业领域彻底私有化,而这些廉价资产

的释放为吸收发达国家的过剩资本提供了巨大的

空间。私有化使资本积累得以进入垄断性的资源

行业和公益事业领域，攫取政府为其所代表的人

民的利益而保管的资产，如土地、森林、水和空气

等，并将它们作为原料出售给私人公司牟利。这

实际上是一种野蛮的剥夺行为。[2](P160)

新自由主义私有化浪潮把发展中国家的人们

经过多年艰苦的阶级斗争而赢得的公共财产权利

（享受国家养老金、社会福利和公共卫生医疗）转

回到私人领域，所有这些过程，就等于将财富从公

共领域和大众手里转移到私人和特权阶级手里。

一个发展中国家如果被全面私有化，其景象一般

是：社会生产被去工业化，而资源和垄断公用事业

部门这些能够带来大量稳定租金收入的行业和部

门被大量转手给西方金融势力，结果造成失业蔓

延、物价飞涨，资源被提升到国际垄断价格水

平，而劳动力却根据本国行情定价。例如，许多

拉丁美洲国家接受了新自由主义全面私有化方

案，导致水、电等资源和公共服务的价格远远超

过国内人民能够承受的程度，最终造成普遍饥荒

的发生。[3](P11)

第二，国际金融垄断集团放弃了在实物生产

领域榨取剩余价值的剥削方式，他们现在的资本

积累方式是“以钱圈钱”，即以美国为首的发达资

本主义国家通过国际货币基金组织和世界银行等

机构，迫使发展中国家接受金融自由化政策，为国

际金融垄断资本构建自由进出各国并确保其套利

套汇收益的平台，以便其策划大规模的资产贬值

和财富转移，进而掠夺发展中国家人民创造的民

族财富。

20世纪 70年代以来，国际垄断资本对发展中

国家惯用的掠夺手法，是运用手中雄厚的资本，通

过借贷或者投资等手段，首先推高这些国家的经

济以达到两个目的：一是利用投资取得当地发展

的红利；二是用手中的钱推动当地廉价劳动力步

入创造财富的行列，为它们日后掠夺创造条件。

财富积累一旦达到预设目标，国际垄断资本就改

变经济环境，致使这些国家的经济迅速下滑，陷入

危机。然后以牟取暴利为目的，抄底买进价格暴

跌的各种资产，或者以控制经济命脉为目标，借机

入主这些国家的金融机构或者企业，在这些国家

捞取永久利益。例如，20世纪 90年代初，东南亚

国家开放了它们的资本市场，大量外国资本涌入

东南亚市场。资金充裕造成银行随意贷款，各种

机构拿钱炒股票、炒地皮，导致房地产市场价格飞

涨，政府也为扩大基础设施而不断投资。随着美

元汇率迅速上升，与美元挂钩的东南亚国家出现

贸易逆差，出口开始陷入困境，国际债务负担日趋

沉重。1997年 5月，冲击泰铢的投机潮汹涌澎湃，

东南亚联盟国家的中央银行联手干预，暂时使泰

铢避免了马上贬值的命运。但在连续几次提高利

经经济理论与实践济理论与实践
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率后，泰国央行终于坚持不住。1997年 7月 2日，

泰国宣布泰铢与美元脱钩，自由浮动，泰铢立即贬

值20%，美元升值20%。亚洲金融危机仅在1997年

给投资人造成的直接经济损失就高达 7000亿美

元，导致了东南亚地区资产猛烈贬值、社会经济发

展倒退数年。然而，在危机中，西方金融寡头趁火

打劫，趁资产价格暴跌控制他国经济金融命脉，并

大大提升美元的地位，大幅度地增加了美国富人

的资产价值。可见，在全球范围制造、管理和操纵

危机，已经发展为一门人为地将财富从贫穷国家

再分配给富裕国家的“精巧艺术”。发展中国家的

民族财富被吸走之后，只剩下贫困和无望与老百

姓长相厮守。[4](P103～104)

第三，通过军事凯恩斯主义武力剥夺他国石油

战略资源，以维护美国的全球资本积累和单极全球

霸权。由于欧盟、日本等国向美国在全球生产和金

融体系中的支配地位提出挑战，美国企图通过战争

来控制中亚里海、波斯湾的石油战略资源，下一步

若再控制了伊朗，美国就能控制全球石油战略资

源，从而达到维持自身霸权地位的目的。

马克思揭示了资本积累的一般规律，认为资

本积累的增长必然造成社会的两极分化，一极是

资产阶级占有的资本和财富的积累，另一极是无

产阶级失业和贫困的积累，这一规律深刻地揭示

了资本主义生产关系的对抗性质以及资本主义周

期性生产过剩危机爆发的根源。新自由主义资本

积累方式实质上是一种为国际垄断资本攫取超额

利润所进行的“创新性”的剥削方式。这种赤裸裸

的帝国主义掠夺行径，比以往任何一种资本积累

方式更具隐蔽性、欺骗性、寄生性和腐朽性。

二、新自由主义资本积累方式导致

国际金融危机爆发

自20世纪70年代以来，新自由主义成为国际

金融垄断资本向全球扩张及全球制度安排的意识

形态工具。新自由主义资本积累方式促进了资本

主义基本矛盾在全球范围的积累和加深，并通过

四种具体矛盾和中间环节导致此次国际金融危机

的爆发。

第一，从经济结构分析，新自由主义资本积累

方式由“圈地”向“圈钱”的演化，导致实体经济与

虚拟经济的比例严重失衡，从而激化资本主义的

基本矛盾，酿成国际金融危机。

随着日本和联邦德国经济的复兴，它们日益

增强的竞争力使实体经济逐渐“空心化”的美国在

生产领域的主导地位受到严重威胁，美国在实体

生产领域中吸收庞大的过剩资本已变得愈来愈困

难，迫使美国金融寡头把闲置的过剩资本转入房

地产市场、股票、证券等金融市场进行投机。1973

年后，信贷膨胀和金融投机逐步成为以美国为首

的发达资本主义国家在全球进行掠夺、诈骗和盗

窃的新的剥削手段。在强迫各国接受金融自由化

政策的同时，美国金融寡头们打着“金融创新”的旗

号，推出名目繁多、令人眼花缭乱的金融衍生品，并

通过高杠杆，相互间或者对广大中小投资者进行诈

骗，将全球股市、基金债券市场变成同实体经济完

全不相关的大赌场。事实上，美国的各种所谓“金

融创新产品”或金融衍生品，大都由美国政府债务、

公司债务以及普通消费者的消费抵押债务等等包

装而成；同时，要高杠杆运作，购买这些金融衍生

品，又需要举新的债务。正是在这种“举债”购买由

各类债券包装成的金融衍生品的恶性循环中，美国

经济中由金融衍生品“有毒资产”所形成的虚假财

富如脱缰之马急剧膨胀。[5]

人们在金融市场上无止境地通过货币来追逐

货币，“以概念化的资本流动”来赚钱，导致了虚拟

经济与实体经济的严重脱节。据统计，以金融衍

生品为形式的各种技术性金融工具演变到 2007

年底已达到 597万亿美元，其基础性价值却仅有

14万亿美元。[6]金融泡沫一旦破灭就会引起破坏

性极大的连锁反应——货币汇率大起大落、股市

剧烈动荡、大银行破产接踵而来——以金融体系

崩溃为特征的世界性经济危机爆发。此次国际金

融危机正是欧美国际金融垄断资本集团实行以经
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济金融化、金融虚拟化和泡沫化、金融资本流动及

金融运作自由化为基本特征的掠夺性金融体制，

引发次级房贷泡沫破裂的恶果。

第二，从分配消费分析，新自由主义资本积累

方式造成社会贫富两极分化，导致生产的无限扩

大与群众有支付能力的需求相对缩小的矛盾进一

步激化，群众被迫进行维持生计的含“次贷”在内

的过度消费信贷，从而酿成金融危机。[4](P77)

近几十年来的新自由主义政策，重建了特权

精英阶层的权力，而广大劳动者则因资本的盘剥

而身陷贫困。为了解决因民众购买力不足而形成

的生产相对过剩问题，美国大力发展消费信贷，鼓

励居民负债消费、超前消费，并利用各种金融衍生

工具多方面分散和转移贷款风险。逐步兴起的信

用卡产业掩盖了工人所赚工资与其家庭开销之间

的鸿沟，导致工人家庭负债日趋严重。1980年，

美国平均每个家庭的债务为 4万美元，而今包括

房贷已增加到 13万美元。家庭债务的飞涨进一

步将人们推入了金融领域，通过金融信贷膨胀，支

撑着工人阶级的家庭负债。而房地开发商为了将

过剩生产的房子卖出去赢利，也把视线转向了数

量可观的工人阶级，抵押贷款公司开始贷给那些

几乎没有收入的人们买房资金，而根本不在乎借

款人是否能够偿还贷款。[7]（P77）

这种建立在虚假购买力基础上的经济体系，

必然会导致生产与消费的矛盾成倍放大。随着次

贷规模的过度膨胀以及大规模次贷违约的发生，

金融危机不可避免地爆发了。

第三，从微观基础分析，私有制及其企业管理

模式易促使高级管理层为取得个人巨额收入极大

化而追求利润极大化，不计风险地采用“次贷”及相

关的金融衍生品工具，从而酿成各种危机。[4](P77)

西方公司治理模式对公司经理人实施薪酬性

股票期权制度，认为当股票期权作为公司经理人

报酬的主要来源时,为了给自己的股票期权能卖

个好价,公司经理人就有了努力提高公司股价的

动力。高管年薪一般达数千万美元，但金融衍生

品的交易动辄成百上千亿美元，通过金融衍生品

作弊带来的利益要大得多。在巨大经济利益的驱

使下,有些公司经理人甚至不惜与会计公司勾结

进行财务造假,以此操纵公司利润和制造虚假繁

荣来抬高股价，牟取个人暴利。早在 2001年，美

国的安然、世界通信、默克制药、施乐和法国的威

旺迪等国际大公司就相继曝出财务欺诈丑闻，导

致市场信心崩溃，股市暴跌。2008年的国际金融

危机再次把美国金融机构与企业精英的贪婪和欺

诈劣迹暴露于光天化日之下。

第四，从经济调节分析，私有制垄断集团和金

融寡头反对国家监管，而资本主义国家与垄断资

本形成利益共同体，导致市场和国家调节双失灵，

从而酿成经济危机。

近十年来，华尔街花了 50亿美元游说、贿赂

美国国会议员，促使国会在明知金融衍生品存在

巨大风险的情况下，仍然通过了一系列放松监管

的金融自由化法案。况且政府高官、美联储本身

也是垄断财团的利益共同体，即使在风险充分曝

光后，它们仍继续纵容金融衍生品投机，导致伦理

失灵、市场失灵和政府监管失灵。在次贷危机爆

发前，美国贷款发放机构为追求短期效益、抢占市

场份额，无原则地降低了住房抵押贷款标准，导致

次级按揭规模迅速膨胀。而号称美国金融市场看

门人的穆迪、标准普尔、惠誉等信用评级机构，则

违背职业道德，相互勾结，将大批“有毒债券”贴上

“优质”、“3A”标记，进入债券市场去坑蒙、诈骗全

球投资者。随着美国宏观经济形势急剧变化，大

批借贷人无力偿还贷款，大银行和金融机构相继

宣告破产，大量资产价值急剧缩水，美国房地产次

级抵押市场危机不可避免地爆发了。[8]

三、从世界经济动荡中反思新自由

主义资本积累方式

此次由美国次贷危机引发的全球性金融危机

充分表明新自由主义神话的破产、欧美自由主义

市场经济模式和金钱操纵的民主政治的残畸，有

经经济理论与实践济理论与实践
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助于人们对西方资产阶级的新自由主义及其资本

积累方式进行深刻地反思，寻找人类经济社会崭

新的发展模式和道路。

当新自由主义理论和政策在全球肆意横行、

西方妄称社会主义“历史终结”的时候，嬗变为国

际垄断资本的经济范式和政治纲领的新自由主义

药方，并没有给世界经济带来繁荣。很多发展中

国家推行“新自由主义结构调整”的结果，是大规模

民族财富被国际垄断资本集团无情地掠夺，国民经

济命脉被欧美国家操纵，民族工业遭到致命打击，

人民生活陷入贫困和绝望之中。苏东国家剧变后

实施新自由主义“休克疗法”是倒退的十年，拉美国

家是失去的十年，日本是爬行的十年，美欧是缓升

的十年。被联合国认定的 49个最不发达的国家

（亦称第四世界），也没有能通过私有化等新自由主

义途径富强起来，有的反而愈加贫穷。

此次国际金融危机的爆发还引发了整个资本

主义社会的政治制度危机。美国的工人阶级在过

去整整一代人的时间里曾因文化民族主义、信仰

观念以及对多种社会运动的反对等原因，选择违

背自己物质利益的政治立场，工人与资本家之间

形成了类似政府—金融联合体的联盟关系。但在

此次国际金融危机中，美国工人阶级明确地意识

到，美国政府救市实际上是以挽救危机为借口掠

夺民众财富的金融战争，表面上三权分立的政治

架构实际上已被极少数超级富豪所操纵。美国次

贷危机爆发后，各大投资银行关门了事，它们出售

的“有毒”资产的收益作为利润已进入金融寡头的

口袋。对它们造成的损失，美国政府却拿纳税人

的血汗钱去拯救华尔街一批贪婪的金融大亨——

赦免其债务和犯罪行为、向其输送巨大利益，但另

一方面却不断削减直接关乎大众福利的卫生、教

育、住房等社会保障开支。这极大地刺痛、激怒了

“主权在民”的大众，在民众看来，金钱力量已深深

操纵和扭曲了政治过程与政策制定。愤怒的抗议

者们爆发了反对资本主义和新自由主义统治、尤

其是反对主宰美国经济的金融垄断资本集团的

“占领华尔街”运动，并明确要求从根本上改变金

钱操纵政治的虚假民主模式。新自由主义在全球

的失败，有力地证明了新自由主义作为一种解决

全球矛盾和问题的方案是行不通的。
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