
一、问题的提出
众所周知音乐是听觉艺术，探讨它的“意义”远不如文学和美术来得
快、来得直白。因为“意义”总是与“实物”相结合的。例如：文学中的“实
物”是文字，通过文字，读者能够明白作者想表达的内容；绘画中的“实
物”则比较多———色彩，线条等，通过这些基本元素，也能够用我们的眼
睛看到画家所画何物。但对于音乐来说，“意义”就显得不那么直观。而不
那么直观“意义”的音乐又客观地不容置疑地蕴含着深刻的内涵，正如于
润洋先生在《释义学和音乐美学》中所谈及的那样：“音乐作品，作为社会
生活的一种独特反映形式，人类在精神生活领域里的一种表现手段，它

难道不包含某种“意义”吗”①？既然音乐作品当中存在“意义”，那么到底
“意义”的内容是什么？
释义学（hermeneutics），顾名思义就是对意义理解和解释的哲学。20
世纪，德国音乐家克莱兹玛尔将其观念引入音乐美学史当中，使得释义

学与音乐艺术相融合。克莱兹玛尔认为：“（音乐）形式不仅仅是提供给声
音运动的场所”②，此观点与汉斯克立的形式主义美学“音乐‘意义’的美
就是其本身，与其他任何外物没有联系”的观念明显不同。时至今日，这
一问题仍是许多专家学者所关注和讨论的焦点。本文笔者通过释义学的
发展过程，结合音乐美学理论，再次对艺术音乐中“意义”的理解一抒己
见。
二、透视作品的时代背景
当我们要了解一部音乐作品时，不能脱离其客观背景条件，否则就

会陷入唯心主义的泥潭。时代背景对作者的音乐创作有着及其重要影
响。意大利的哲学家维柯（G.B Vico）认为“理解和解释事物特别历史事
物的意义时，必须坚持历史主义原则”③。所谓历史主义原则就是需要将
事物重新放置在当时的历史背景下进行探究和思考，用维柯自己的话来

说就是：“凡是事物的本质不过是它们在某种时代以某种方式生发出来
的过程。每逢时代发生是如此，发生的事物也是如此，不会另样”。于润洋
先生在他的《释义学与美学》这篇文章中提及“他（维柯）认为……不能用
自身的尺度去衡量判断一切事物，不能把自己的东西强加给历史”④。虽
然于润洋先生就此批评了维柯历史观中唯心主义的错误，但是维柯的这

一思想正是强调了承认并研究客观存在的重要性。就音乐作品而言，时
代背景是产生音乐的重要土壤和前提。在美国南北战争期间涌现出了许
多以“母亲”为题材的作品，反映了许多士兵厌战、思念母亲的情绪。例
如：Mrs.M.W.Stratton 和 M. Keller 所写的歌曲《妈妈，请让我保持清
醒》（Keep Me Awake Mother）⑤就是描述一位即将要死去的士兵在临死
前思念母亲的情绪。如果我们不了解当时的时代背景，我们就无从得知
这种思念情绪的由来。所以当我们研究美国南北战争时期的音乐作品的
“意义”时，我们就必须将其放置在当时客观的时代背景下，结合当时经
济、文化、政治发展的状况与发展趋势进行深入研究。
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三、了解作者、注重音乐本体
首先，作者的经历、理念、追求

和个性等都会给音乐创作留下深刻

的痕迹。只有充分了解作者本身各
要素，才能读懂“痕迹”，进而理解音
乐“意义”。19 世纪著名的释义学家
施莱尔马认为，如果作品脱离了当

下产生它的环境，那么就失去了他

原有的意义。我认为，这里的“环境”
不单单指的是当时的社会大环境，

还应该包括作者所经历的人生。因
为作者的生活经历与当时大环境同

为不可改变的历史事实，具有客观

性、不可改变性。作者的生活经历包
含了作者的成长过程、教育背景、甚
至往来书信等等。这些被称为“第一
手资料”的信息同样是理解“意义”
必不可少的要素。例如：研究 J.S 巴
赫的专家们必须熟知巴赫一生从未

离开过德国，并在音乐创作上受到

维瓦尔第的深刻影响，由于巴赫是

一名忠实的路德教教徒，所以在理

解巴赫作品的“意义”中才会感受到
既有维瓦尔第的印记，又有强烈的

宗教色彩。
其次，音乐本体是理解音乐作

品“意义”的载体。只有掌握作品外
在的各种表现形式，才能驾驭载体，

进而理解作品“意义”。音乐本体是
音乐的客观形式，即“意义”的表象。
19 世纪的汉斯克立的音乐形式观

最具有代表性，他认为“音乐是以乐
音的行列，乐音的形式组成的，而这

些音乐的行列和形式除了它们本身

外别无其它内容……乐曲的内容除
了听到的乐音形式外没有其它东

西，因为音乐不仅是通过乐音来说

话，它说的也仅是一些乐音而已。”
⑥当然他的观点彻底否定了人类情

感在作品中的意义，这是片面的，但

他极端的思想在某种程度上提醒人

们不能跳过形式来理解“意义”，了
解形式中所蕴含的美是理解的第一

步。黑格尔曾说过：音乐形式正是人
类抽象的内心生活的感性外化⑦。
在理解音乐作品“意义”的时候，必
须剖开音乐形式的外衣，才能认清

并把握其蕴含的内容。
四、充分发挥审视者的主观能动性
马克思主义哲学认为：在承认客观事物存在的前提下，必须积极的发挥

个人的主观能动性。同样在阐释“意义”时，主观能动性是不能忽视的一个方
面。因为：
1、主观能动性能够激发审视者无限的想像力。克莱兹玛尔认为音乐是
一种沟通方式（communicative），是“语言”和“精神”的外壳。这里克莱兹玛
尔是要提醒我们在释义的过程中必须拨开其外壳，探究其“精神”，而这种精
神有一部分是人的主观能动性充分发挥后挖掘出的产物，即想像力。E.A.T
霍夫曼（Hoffmann）描述海顿的音乐是一群欢笑的孩童躲在树的背后凝视着

美景，而描述莫扎特的音乐是神秘且光亮的夜空⑧，这里的“孩童”、“树”、
“凝视”、“神秘”均是霍夫通过丰富的想像力而挖掘出来的。就此而言，我们
可以发现想像力在解释“意义”过程中所起到的重要作用。再例如：维瓦尔第
著名弦乐作品《四季》中《春》的第一乐章，听着旋律，我们可以想像着维瓦尔
第作品中的春天是百鸟争鸣、万物复苏，大地一片生机盎然的景象。
2、主观能动性能够提升审视者潜在的理解力。被称为“释义学之父”的
狄尔泰认为“对于已经发生的历史事件进行的历史描述，……不可能是、也
不可能指望它是记录时间的拷贝，…对历史事件的描述是一种根植于知识
状况的、全新的精神创造。”⑨这里，“解释已经不再像它原初的那样仅仅是
对某个人的个性或某部历史性的著作的特点加以挖掘，而是发展为对一切

‘精神创造；（schoepfung des Geistes）加以阐释，并且直接深入到人类生
命本质。”⑩狄尔泰所说的“精神创造”的观点弥补了形式主义美学的不足，
使得人们在理解的过程中必然会启动个人情感模式，参与整个诠释的过程，

所谓的情感模式也是个人主观能动性的具体表现。就好比美国总统林肯被
刺杀的那段时间，出现了许多相关的歌曲，例如：《再见了父亲、朋友、守护
者》（Farewell Father, Friend and Guardian） ，就是描写北方人民为林
肯的死悲痛万分，但也许对于当时美国南部人民来说有着截然不同的情感。
所以主观能动性的发挥能够提升审视者对作品意义的理解力，使得“意义”
来源于作品而又高于作品，显得更为深入、广泛。
3、主观能动性能够强化跨越历史距离达到“视域融合”的穿透力。“视域
融合”是 20 世纪著名的释义学家伽达默尔提出的，他将释义学上升至哲学
的高度，创建了“哲学释义学”。而“视域融合”则是他哲学释义学中重要的观
点。他认为“我们为时代或社会的“成见”所规定的同时，可以超越他，开拓新
的事业。在为历史所规定的同时重新做成历史———‘理解’的活力中引发‘视
域融合’” 。伽达默尔的“视域融合”就是将历史看做一个流动的过程，而审
视着的情感完全可以穿越这个流动的历史与客观存在的历史视域上做一个

完美融合。也就是说当我们完成对作品客观形式的分析研究后，我们必须在
此基础上充分结合自身的主观情感进一步的阐述，达到自身经历、审美与客
观作品所存在的视域的有机结合。另外，“作为一个成年人，不可能在一种空
白的思想中开始理解和认识，一个完全失去记忆的人是不可能有正常的理

解能力的” 。此言强调了人主观经历、思想、情感在阐释过程中的重要性。
所以，从释义学的发展趋势来看，人的主观能动性都是理解过程中不可

忽视的一部分。可以说整个 20 世纪对于理解“意义”这门学科来说，相比对
客观形式的讨论，人们更加注重主观能动性在阐释过程中的发挥。
五、主客体的有机结合
通过以上的阐述，说明对“意义”进行理解既要清楚时代背景，又要了解

作者本身；既要熟知音乐本体，又要发挥主观能动性。所以，只有把这诸多的
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主客体相融合来综合理解，才是辩证统一的。
1、主客体结合能够使对“意义”的理解更加全面。虽然 20 世纪伽达默
尔的释义学观点具有强烈的主观倾向，但他同样重视“原文”的作用，他认
为“要理解原文，就必须理解原文试图做出回答的提问。然而不管针对什么
样的提问都可能有各种各样的解答，越是重大的问题，其解答越是复杂多

样。原文所讲的只是其中的一个解答而已。所以理解原文背后的问题就是
在这个提问的基础上，把作为这个提问的解答的原文当做一个打开的，并

未做最后决定的存在” 。也就是说，当我们在理解音乐作品时，必须“倾
听”作品本身的内容，这里的内容包括音乐的客观形式（音响、结构…….）
以及作曲家的“第一手资料”（书信、生平、创作环境……），只有在这样一个
基础上才能进一步通过自身的审美经验来深入挖掘作品中的所蕴藏的深

刻含义，使得对作品中“意义”的阐述更加全面。这一点于润洋先生在其著
作———《悲情肖邦》中有具体的体现，例如：当他对肖邦的《g 小调叙事曲》
做深入阐释的时候，他将其分为两大部分，一部分是分析音乐形式，从曲式

深入分析其创作特点，而后在此基础上通过自身的审美感受来分析其内

涵。于润洋教授认为这首叙事曲的创作灵感是来自于密茨凯维奇的叙事性
长诗《康拉德.华伦洛德》，进而结合诗人的背景分析了长诗中的民族情结，
而后在通过已知的作品形式中加之自身的感受来阐述作曲家是如何来表

现这种民族情结的。他首先提到“不难看到，肖邦是将他被米茨凯维奇诗歌
激发起来的感慨和激情，纳入到一个传统的奏鸣曲快板的曲式框架中去

的” 。再者他认为“建立在小调上的逐步的基本情景是阴郁、压抑的，似乎
可以理解为潜藏在敌人阵营里的华伦洛德面对祖国沦陷的郁闷沉重的心

境和孤独的悲叹” 。众所周知，波兰同中国一样同是遭遇过外族侵略的民
族，所以在对民族情结的阐述上于润洋先生的着眼点与其他国家的肖邦研

究者存在着不同。这就是由于他在掌握了作曲家的“第一手资料”后，产生
了共鸣，然后依靠音乐形式“创新”一个新的理解。从伽达默尔“视域融合”
的角度来说，他是将过去作为现在的“媒介”，即是在现在的状况中把过去
的真理要求“适用”于现在的状况，使得整个的诠释十分的完整全面。
2、主客体结合能够使对“意义”的理解更加准确。释义学的发展是从客
观起步并不断向着主观融合的过程，从文艺复兴以后人的地位得到了提

升，到如今人的主观能动性已经上升至一个不可动摇的地位，甚至许多时

候造成一味地强调主体、忽略客体的偏颇局面。但坚持主客结合不仅仅能
够使客体重新得到重视，而且更能使人们更好的发挥自身的主观能动性。
如果于润洋先生对肖邦《g 小调叙事曲》产生的背景、作曲家的经历以及音
乐本体没有深入、全面的研究，那么他的释义很可能就会陷入一种主观臆
想和非此薄彼的境地。但当他充分了解其客体时，他的主观能动性得到最
大的发挥，并且跨过历史的距离同肖邦的视域融合在一起。
3、主客体结合能够使对“意义”的理解更加与时俱进。迦达默尔认为

“理解就其本质来说，不只是一种复制行为，而始终是一种创造性行为，”
正是这种行为使得“新的错误源泉不断消除，新的理解不断产生”，但这必
须建立在主客体结合的基础上。随着对客体了解的深入，主观能动性得到
充分的发挥，最后才能够达到创新。例如：当我们聆听肖邦的《F 大调叙事
曲》时，我们首先就应该分析音乐本体的“人格”———织体、节奏、旋律、和声
等，“此曲的整个第一部分处在一个非常简单的三部性曲式框架里，乐段的
结构规整，只是在再现部分才略有扩展”。这些客观的描述是进行主观阐释
的基础，而后通过作曲家自身的“人格”，这里的“人格”可能是综合了许多
的资料得出的，最后就是聆听者自身的理解了。所以我们应该在尊重已存

在的客观现实（传统、权威）的基础上
进行批判和创新，使得音乐作品中的

“意义”更加丰满、充实，并且这种诠
释是有据可依的，不是凭空捏造的。
总之，艺术音乐的“意义”与其历
史背景、作曲家自身的经历、音乐本
体的形式、审视者主客观的辩证统一
息息相关。我们在理解、诠释音乐意
义时，值得重视，不可轻视、忽略任何
一个方面。
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