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* 本文为中国学位与研究生教育学会 “十一五” 研究重大课题子课题 “人文社科类学术型研究生招生入学考试方式改革研究”（课题编号：
06A0402b）的成果之一。

我国学术型文科硕士生（包括哲学、经济学、法

学、教育学、文学、历史学、管理学等学科门类）的招

生考试起源早、规模大，选拔标准存在较大差异，如

何提高学术型文科研究生招生选拔的效度与信度，

需要从理论与实证的层面进行深入探析。

一、文科硕士生入学考试的演变

1．考试方式沿革
我国研究生教育起步于 20世纪一二十年代。一

些高等教育机构成立研究所， 采用自主考核审查的

方式， 选拔和培养硕士研究生。 新中国成立后，于

1950 年恢复研究生教育， 仍由各培养单位自行招
考。 “文化大革命”期间，研究生教育中断。1978年我
国恢复研究生招生后，从培养单位自行命题招考，逐

渐转向全国“统考+复试”模式，其中英语、政治、数
学科目统考，专业课考试由培养单位命题。 近年来，

研究生招生初试中若干学科的专业课，也从高校（院

所）单独考试改为全国统一命题考试。

目前，文科硕士生入学考试采用“统考+复试”
的模式。考生首先参加全国研究生招生统一考试，达

到复试成绩并且在所报考单位招生计划的 120%范
围获得复试资格， 参加由研究生培养单位组织的复

试。 文科复试通常分笔试、面试两类，复试成绩占总

成绩的 30%~50%。 最后按总成绩排序，择优录取。

2．考试规模与考录比
2009 年我国硕士研究生报考人数达 124.6 万

人，计划录取人数为 41.5万人，考录比约为 3∶1[1]。从

近年全国硕士生考录比演变可以看出， 硕士生报考

人数和教育规模增长迅速， 而录取率在波动中逐渐

增高，考研竞争程度递减。 但是，全国重点研究生培

养单位和热门专业的考研竞争程度仍居高不下，热

门专业的考录比甚至达到 20∶1以上。
文科硕士生招考竞争激烈。究其原因，一方面由

于文科硕士生招生比例较低， 另一方面也因报考的

热门专业以文科居多。 扩招前的 1998年，全国文科
硕士生招生数为 19236人，占硕士生招生总数57300
人的 33.57%；2000 年全国文科硕士生招生数 32395
人， 占硕士生招生总数 102923 人的 31.47%；2006
年全国文科硕士生招生数 133254人，占硕士生招生
总数 341970 人的 38.97%[2]。 由此可见，尽管硕士生

招生总数扩大了 6倍， 但文科硕士生招生人数占当
年硕士生招生总数的比例均保持在 30%~40%之间，
在波动中略有小幅增长。 相比之下，2006 年全国高
校文科类本科毕业生为 812283人，占全体本科毕业
生 1726674 人的 47.04%，研究生录取新生中文科生

比例低于当年本科毕业生中文科生比例。 从近年考
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研走向来看，一些文科专业多属报考热门。 如 2006
年全国报考北京的考生中， 除了法律硕士联考、

MBA 联考分居第一、二位，报考人数居第 3 到第 10
位的专业，依次为计算机应用技术、金融学、企业管

理、行政管理、通信与信息系统、外国语言学及应用

语言学、会计学和民商法学[3]。

二、硕士生招考与录取的国际比较

比较美、法、英、德、日、马来西亚六国硕士生招

录模式的异同， 可进一步认识中外研究生招生考试

制度的差异性及改革路径与制度选择， 有助于总结

研究生招考的一般规律， 拓展文科硕士生招生改革

思路。

美国高校硕士生招生一般采用学习能力考试与

本科学习情况审查相结合， 由第三方组织学习能力测

试。 考试类型主要包括 TOEFL、GRE、GMAT、LAST
等。 各高校根据本校传统，可以参考普通 GRE 的考
试成绩，也可以完全不理会该成绩。对考生本科学习

情况和学习潜力审查，主要以系为单位进行，部分高

校由导师或导师组进行。在录取过程中，几乎是导师

或导师组决定一切， 学院和学校只是负责办理各种

手续， 政府教育行政管理部门很少参与研究生招生

考试事务[4]87，499。

法国学制体系中高等教育分为 3 个阶段：完成大
学 3年学习可授予学士学位； 完成大学第 4 年学习
并提交硕士论文，可授予硕士学位；第三阶段博士学

位的学制为 2至 4 年。 法国硕士生教育是大学本科
教育的自然延伸，因而不设入学考试，在获得学士学

位后可以直接注册硕士课程的学习[4]632。

英国没有统一的硕士研究生入学考试， 每所院

校自行决定每一个硕士研究生的录取条件。 申请人被

录取与否取决于是否符合院校的入学要求。 常规的

入学条件是要求有相关学科的学士学位及英语水

平考试成绩。若学历不够或专业不符，经英国研究生

院认可后，可先读一年硕士预科，再攻读硕士学位[5]。

德国大学没有入学考试，直接申请注册入学。也没

有学士学位，在大学毕业时获得大学毕业文凭（Diplom
或 Magister），习惯翻译为硕士文凭 ，这与国际通

行的学士、硕士、博士学位不完全对应，无法直接对

比[4]769，803。

日本实行严格的硕士生入学考试。 硕士生入学

资格为大学本科毕业者或被承认具有同等以上学力

者，以及在国外修满 16年学校教育者。 报考者需要
到日本的研究生培养单位参加入学考试 （也有一部

分只实施资料选考的研究生院不需要入学考试）。考

试科目为日语、英语或其他外语，专门科目笔试、小

论文、专门科目口试等[6]466。

马来西亚的研究生招录由各高校自行负责。 一

般不举行入学考试， 由本校的注册主任及其专家委

员会对申请者的学术水准和学术潜力进行鉴别。 各

学院、所、中心的注册办公室主要根据申请者提供的

资料，包括本科阶段各科考试成绩、外语成绩证书、

学位论文或导师推荐意见等，进行审核录取。由于马

来西亚研究生的生源不足， 因而不需要举办选拔性

的入学考试[6]648。

通过比较可以发现， 由于各国硕士生招生模式

不同，各国教育传统、教育发展程度、研究生招生考

录比都对招生方式 （特别针对是否采用考试方式录

取新生）产生重要影响。 总体而言，录取率较高的国

家一般不举行研究生入学考试，只由培养单位（系或
导师组） 根据申请者本科阶段学习成绩等资料进行

筛选。如欧美国家硕士生招考体系，多为申请入学或

资格审查后准予注册。这类国家高校需要争取生源，

以维持其研究生教育发展规模。 而另一些研究生录

取率较低的国家， 如日本， 则需进行研究生入学考

试，按分数录取，以体现公平原则。

三、对现行文科硕士生招考满意度的调查

为了考察与掌握考生、 指导教师及培养单位对

现行文科硕士生招考方式的评价， 推进创新人才的

选拔与培养， 本课题组于 2008 年 9 月至 2009 年 5
月间， 对国内 10所高校进行问卷调查和专家访谈。
通过这项实证研究， 在量化基础上进行统计分析和

国际比较，进而提出相应的对策建议。

1．问卷调查与访谈的实施概况
此次研究生招考满意度的问卷调查范围包括

“985 工程” 建设院校 8 所、“211工程” 建设类但非
“985 工程”建设院校 1 所、普通院校 1 所，学校所在
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地包括北京、上海、天津、广州、湖北、甘肃、陕西、福

建、江苏等 9省市，基本涵盖了我国东、中、西部的各
类具有研究生招生资格的院校； 调研对象为研究生

导师、博士生、硕士生、高年级本科生和招生办公室

工作人员等， 具有较高代表性。 调研共发放问卷

4200 份，问卷分为导师卷、博士生卷、硕士生及本科
生卷（简称本硕卷）3 类，其中导师卷 800 份，博士生
卷 1000 份，本硕卷 2400 份。 共回收有效问卷 2352
份，总回收率为 56.0%，其中导师卷 231 份，回收率
28.9%；博士生卷 576 份，回收率为 57.6%；本硕卷

1545份，回收率 64.4%。

在访谈调查中， 召开多场导师、 在校研究生、

2009 年的研究生考生、招考工作者等相关人员的座
谈会，辅助以电话访谈，着重听取其对文科研究生招

考方式的评价和建议； 探讨若干种改革方案的利弊

及可行性。

本次问卷调查和访谈分为文科硕士生入学考试

和博士生入学考试两大部分，由于硕、博招考模式，

科目，标准及调查结论均存在较大的差异，因此，本

文仅探讨硕士生入学考试的调查结论。 有关学术型

文科博士生入学考试调研结论，另文专论。

2．相关调研结论
（1）研究生导师、考生、招生工作者对现行文科

硕士生入学考试方式总体上较满意。分项统计表明，

对以笔试为主的初试满意度： 本硕生很满意和满意

者占 58.2%，不满意和很不满意者占 11.2%；导师很

满意和满意者占 56.2%， 不满意和很不满意者占

7.9%。

对笔试+面试的复试方式满意度： 本硕生很满
意和满意的占 68.0% ， 不满意和很不满意者占

4.1%；导师很满意和满意者占 75.5%，不满意和很不

满意者占 4.0%。

（2）调查发现，师生们在对现行考试制度给予正
面评价的同时， 又表达了需要改革的意愿。 76.2%
文科本硕生、 77.8%导师认为：文科硕士研究生入学
考试应改革， 其中最需要改革的是考试制度和科目

设置。 这说明现行考试录取体系中仍有部分环节需

要完善、提高。

（3）文科本硕生认为，理想的招考方式排前 5位

的是：全国硕士生统考（凭统考成绩录取）、全国统考

或联考+招生单位复试（类似 MBA 联考）、初试+复
试（现行考试方式）、第三方组织资格考试+招生单
位录取（类似 GRE 考试）、本科阶段成绩+招生单位
审核录取（部分英联邦国家模式）。

导师的看法有所不同， 其理想招考模式排前 5
位的顺序是：初试+复试（现行考试方式）、全国硕士
生统考（凭统考成绩录取）、本科阶段成绩+招生单
位自行考试录取、 第三方组织资格考试+招生单位
录取（类似 GRE 考试）、全国统考或联考+招生单位
复试（类似 MBA联考）。

（4）对研究生考试各环节公平性的满意程度略
有差别。 本硕生对考试各环节公平性的满意程度排

序为：笔试环节（58.1%）、录取环节（53.3%）、复试环

节（49.9%）、调剂环节（33.3%）。 而不满意程度排序

为：调剂环节（20.2%）、复试环节（13.4%）、录取环节

（10.1%）、笔试环节（8.9%）。

导师对考试各环节公平性的满意程度排序为：

录取环节 （56.2% ）、笔试环节 （53.7% ）、复试环节

（49.9%）、调剂环节（35.7%）。 而不满意程度排序为：

调剂环节 （9.6%）、 笔试环节 （9.4%）、 复试环节
（7.8%）、录取环节（7.4%）。

由此可见，师生对初试、复试、录取环节的满意

度均在 50%左右，不满意度均低于 15%。 而师生对

调剂环节的认可程度较低， 满意率分别为 33.3%和
35.7%，不满意度分别为 20.2%和 9.6%，可见考生和

导师对调剂环节的意见较大。 对调剂环节流程不满

的主要原因是：调剂信息不及时、不明确、不公开，存

在暗箱操作的可能性；调剂环节时间过于紧张，难以

参加目标培养单位的复试等。

四、学术型文科硕士生招考改革建议

我国学术型硕士生招考规模大， 涉及考试与教

育公平、招生效率及创新人才培育诸多方面，需要统

筹兼顾。 针对本次实证研究所反映的文科研究生招

考评价意见，结合国外研究生招生选拔的发展趋势，

提出以下改革建议：

1．在目前学术型研究生录取率较低的情况下，继
续采用现行初试统考模式，并改善初试、复试、调剂、
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录取各环节

现行“统考+复试”招考方式是在研究生招生考
试的长期实践中逐渐形成的选拔模式， 比较符合我

国研究生招考的实际需要， 其社会认可程度实非任

何一种其他考试方式所能取代。 这种招生模式的优

点在于：初试采用全国统一考试方式，凸显和保障招

生选拔的社会公平性；同时辅以复试方式，满足专业

考察的要求，提高考试选拔创新人才的效率。这是一

种统筹兼顾的考试模式。

调研发现，该招考方式也存在一些不足之处，迫

切需要加以改善。 具体改革建议是：

（1）在考试方式方面，笔者建议进行考试内容分
工：初试主要考察考生的专业基础与知识面，复试主

要检测学术性向、思维敏锐性与研究能力。可以择机

尝试每年安排 2次初试，成绩有效期 2年，以增加考
生和培养单位的选择性。

关于初试与复试成绩占总成绩的比例问题，调

研发现导师与考生之间产生较大分歧： 考生特别是

普通院校的考生认为，初试成绩应占较大比例。理由

是：初试采用全国统考模式因而较为公平，而复试中

有暗箱操作的可能性。 较多导师和重点高校的考生
希望复试中的面试成绩应占较大比例，理由是：初试

的统考模式更为鼓励应试教育， 而复试 （特别是面

试）才可能筛选出有专业潜质的考生。部分导师甚至

认为，应当以推荐为主，取消统考，加大面试分值，落

实导师命题权等。

笔者建议：复试成绩占总成绩的权重，应兼顾考

录双方的需求，根据学科专业特点，保持一定的选择

度，控制在 40%~60%之内。 该权重比例应由各培养
单位自行决定并在招生方案中预先向社会公布；复

试中，培养单位应加强对考生学术性向、思维敏锐性

和研究能力的考查与检测。

（2）在考试内容方面，建议参考导师和考生们的
共同意见，适当降低公共课程（特别是英语和政治）

的分值比例，降低公共课程的考试难度和录取门槛，

使更多的考生可以依据较佳的专业课成绩获得复试

的资格。在英语的初试内容中，增加专业英语应用能

力部分的分值。在专业课考试内容中，减少背诵记忆

内容的比例，多形式考查学术潜质。

（3）在考试过程方面，建议提高复试的透明度，
特别是及时公开复试的标准、分数和录取结果，加强

复试监督和惩治招考舞弊的力度。

（4）适当提高复试人选的比例。 考生和导师对
“统考+复试”模式的满意度较高，显示出该模式比
较适合当前国情，而对其所表达的非议，主要集中在

参加复试的人数比例及复试成绩在录取中的权重

上。教育行政管理部门一般规定，统考分数达到最低

控制线， 且在培养单位招生计划数 120%或更高比
例以内的考生，才有复试资格；研究生基层培养单位

普遍认为：120%的复试人数比例偏低。在座谈中，导
师们普遍认为：150%或 200%的复试比例更为恰当；
复试成绩占总成绩的权重为 30%~70%更为恰当。这
里同样涉及研究生招考公平与效率的两难问题，需

要采取相应的配套举措，保障公平竞争。

在切实保障复试公平竞争的前提下， 笔者建议

选取招生计划数 150%的考生进入复试环节， 扩大
培养单位的选择面； 同时考生本科阶段的学习成绩

排名和综合能力评价也应在总成绩中占一定的分

值。为保证研究生培养单位获得优质生源，在完善选

拔制度的前提下， 建议适当提高重点高校的推荐免
试研究生比例， 如研究生院高校可以提高到 30%~
50%。 其理由是：重点高校的本科教育水平较高，生

源素质较高。

（5）改善文科硕士研究生招生模式的调剂环节
流程。建议进一步完善全国研究生考试官方网站，及

时准确公布考生成绩、综合排名、调剂政策、预录取

等相关信息。适当延长调剂环节的时间，以利于考生

赴不同培养单位参加复试。 优化调剂录取的流程设

计，增强对调剂环节的透明度。

（6）在录取过程方面，建议录取时能参照考生的
本科成绩与表现；建议采取多种形式，尽量落实高校

和导师的招生自主权。

2．择机开始新型考试录取模式试点
根据国外高校研究生招考的经验， 在研究生录

取率较高时，教育机会公平的矛盾不突出，可以采用

综合评价模式进行录取。 当考录比达到 2∶1时，开始
改革现行考试录取模式，实行“学习能力测试+培养
单位复试+本科学习成绩及能力考查” 的综合评价
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美国研究生院理事会第 49届
年会在旧金山召开

本刊讯 （通讯员 柯勤飞） 美国研究生院
理事会第 49 届年会于 2009 年 12 月 2 ~ 5 日在
美国旧金山召开，中国研究生教育代表团应邀出
席了本次会议。
本届年会的主题是 “确保研究生教育成功”

（Ensuring Success in Graduate Education），来自美
国、加拿大、英国、澳大利亚、英国、德国、韩国、中
国、马来西亚等国的 600多位代表出席了会议。会
议共有 6个主题报告和 16个专题研讨会，涉及研
究生教育在推进创新与繁荣中的重要作用、研究生
教育的未来、研究伦理和学术诚信等方面内容。与
会代表还对研究生教育的热点问题进行了讨论，
如：研究生交流与联合培养：从“人才流失”（Brain
Drain）到“人才循环”(Brain Circulation)；研究生教
育要确保创新性；研究生培养模式的创新等。

中国兽医专业学位设立十周年

纪念大会在南京召开
本刊讯 （记者 赵清华）2009 年 12 月 18~20 日，

由全国兽医专业学位教育指导委员会主办的 “中国兽
医专业学位设立十周年纪念大会” 在南京农业大学隆
重举行。 来自国务院学位委员会办公室、 农业部兽医
局、江苏省学位委员会办公室、全国兽医专业学位教育
指导委员会和全国兽医专业学位研究生培养单位的

110多位代表出席了会议。 教育部原副部长赵沁平、吴
启迪，农业部兽医局原局长贾幼陵，国家首席兽医师于

康震等领导分别为本次大会题词。

与会专家、学者对兽医专业学位研究生教育工作取

得的经验和做法进行了总结，对兽医专业学位研究生的

培养模式、课程设置和质量保障等方面的问题进行了广

泛交流。 为了纪念中国兽医专业学位设立十周年，还对

13位“全国兽医专业学位研究生教育先进工作者”和 16
位“做出突出贡献的兽医学位获得者”进行了表彰。

录取方式。其中，学习能力测试（或称“全国研究生入
学资格考试”）可以由国家教育考试中心等第三方组
织，每年可举行若干次考试（类似普通 GRE），考试
成绩 2~3年内有效。 考生可以选择最高成绩向研究
生培养单位申请入学。
研究生录取工作每年进行一次。 程序是考生个

人申请、研究生培养单位初审、复试并根据综合评价
录取方式排序录取。 研究生培养单位把学习能力测
试作为录取的重要考虑因素， 仅通知超过一定分数
的申请者参加复试， 参加复试总人数应遵循教育行
政管理部门规定的比例（例如 150%）。 复试主要是
考查考生的专业潜能和科研能力。 本科学习成绩及
能力考查，主要通过学生成绩单、班级排名、教师推
荐信和所在学校该专业的教学水平来综合考查，以
可换算的分数模式占总成绩的一定比例。 该模式的
特点是：以学习能力测试成绩为门槛，以培养单位复
试为主要录取依据， 参照本科阶段学习成绩和能力
表现，综合考查录取。 值得注意的是，这种新的招考
模式的实行，需要基本的社会诚信、学术诚信和法治
保障。
实施该招考模式还需要制订系列配套改革细

则。 首先是公开制度：各环节都应有详细的规则、可

量化分值、事前公示制度等；其次是工作制度：可以实

行专家库、标准程序等制度，避免考生事先“做工作”；

再次是责任追究制度：事先制订规则，奖惩有度。
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