
2010年第 4期
总第 258期

前 沿
Forward Position

No14 2010
Sum No1258

【学 界】

浅析 1986 - 2000年国民党与
民进党内地政策的互动关系

彭铭刚　李　鹏
(厦门大学 台湾研究院 , 福建 厦门　361005)

[摘　要 ] 国民党与民进党的内地政策一直是台湾岛内政治焦点之一。在三个时间段 (1986 - 1991, 1992 - 1997, 1997 -

2000) 国民党与民进党的内地政策存在一定的互动关系。在特殊的历史背景和政治生态的变化下 , 对国民党威权统治的

抗争、岛内两岸交往主导权的争夺和选举竞争策略等三大因素主导着国、民两党内地政策变化以及互动关系。
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　　内地政策亦即两岸关系政策 , 包括两个基本方

面 : 一是两岸关系定位 , 其中包含政治、法律层次范

畴 , 涉及历史、地理、文化、民族等方面问题 ; 二是政

策与执行层面 , 包括经济、社会、文化、人员等各方面

的交流交往政策。在现代汉语中 , “互动”一词解释为

相互作用和相互影响。①两党内地政策的互动可以就字

面直观地解释为 : 国民党与民进党内地政策的相互作用

和相互影响。本文划分三个时间阶段 (1986 - 1991年、

1992 - 1997年、1997 - 2000年 ) , 回顾 1986 - 2000年

两党的内地政策的变迁及其互动关系特征 , 并分析主

导国民党与民进党内地政策互动关系的相关因素。

一、1986 - 1991、1992 - 1997、1997 - 2000年
国民党与民进党内地政策互动关系概述

　　 (一 ) 第一阶段国民党与民进党的内地政策互动

关系以及特征

此阶段的特征是国民党逐渐从僵化的内地政策转

向开放的内地政策 , 与此同时民进党的内地政策由最

初的开放性逐渐向着保守和 “台独”方向发展。1976

年国民党“十一大”提出“不接触、不谈判、不妥协”

的 “三不原则”。进入 20世纪 80年代 , “党外势力”

开始挑战国民党僵化的内地政策 , 例如主张开放民众

赴内地探亲以及观光 , 并在不涉及统一的前提下与内

地展开各项接触。②面对党外和民间的压力 , 1986年国

民党中常会通过了台湾居民赴内地的探亲方案。民进

党初期主张发展两岸经贸关系 , 开放内地探亲 , 暂时

搁置主权争议 , 针对实质往来的问题展开对话、协商

及谈判等。民进党中常会通过新版 “现阶段中国内地

政策”, 主张 “展开民间自由对谈 , 寻求两岸人民亲

善关系之基础”“为发展台海两岸人民往来 , 国共两

党政府应先废除各种时期非常法律体系”③。

面临挑战与压力 , 国民党 “十三全”首次制定了

“现阶段内地政策案”, 内地政策向着更加务实的方向

发展 , 目的就是为了两岸关系的重新定位。④ 1991年

“国统会”通过 “国家统一纲领”, 确立了 “一个中

国”的方向 , 把两岸关系定位成为 “对等政治实体”,

并根据规划成立 “陆委会”, 与 “海基会”一起处理

内地事务与两岸的事务性工作。

民进党积极的内地政策并没有维持太久并向着

“台独”党不断前进。1991年第五届党代会将 “台

独”条文列入党纲 , 民进党开始“理想主义”色彩较

浓的 “台独建国”的目标 , 没有从获取 “政权”的角

度来思考内地政策 , 重视的却是改造民意而不是追随

民意。⑤

(二 ) 第二阶段国民党与民进党的内地政策互动

关系及特征

此阶段的互动关系凸显在国民党不断保守的内地

政策上。与此同时 , 民进党的内地政策经历从保守到

重新检讨的过程。“国统纲领”加快了两岸事务性的

交流 , 但在两岸关系定位上 , 依然十分暧昧。⑥ “国统
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纲领”表面上坚持以 “实现中国统一”为总目标 , 但
却隐含着 “阶段性两个中国”和所谓 “先分裂后统

一”, 将海峡两岸关系定义为 “准国家关系”。1993

年国民党提出所谓 “以一个中国为指向的阶段性两个

中国政策 ”⑦。到了 1995年 “李六条 ”再次强调了

“分裂分治”的主张。在政策和执行层面上 , 李登辉

坚持“戒急用忍”的政策 , 并多年成为两岸关系经贸

层面上的主要政策。民进党方面 , 1992年民进党发表

《民进党现阶段两岸关系与对中国政策》, 表达对两岸
关系日益开放的疑虑。1996年民进党推出彭明敏以

“对抗外来政权”“建立新国家”的带有 “台独”理

念的竞选主轴 , 结果惨败。因此激化了民进党内部的

派系之间分歧 , 并且出现内地政策的大讨论 , 调整内

地政策的方向。
(三 ) 第三阶段国民党与民进党的内地政策互动

关系及特征

此时期的互动关系总体特征为两党的内地政策逐

渐趋同。

国民党的 “戒急用忍”仍为两岸经济政策 , 内地

政策逐渐偏离了 “国统纲领”的目标。1999年李登辉

宣称将海峡两岸关系定位为 “国家与国家的关系 , 至

少是特殊的国家与国家的关系”, 即是 “两国论”⑧ ,

彻底否定 “一个中国”原则。

民进党内地政策调整则围绕如何处理 “台独党

纲”问题进行。1998年 “中国政策研讨会”达成四

项共识 , 主张以 “强本西进”为两岸经贸关系发展的

基调 , 民进党的内地政策回到较为务实方向 , 这是对

国民党 “戒急用忍”经济政策进行的一种区隔 , 但依

然坚持台湾 “主权独立”。对于 “台独党纲”问题 ,

民进党提出 《台湾前途决议文》。虽然民进党没有修

改 “台独党纲”, “台独”性质依然没变 , 但开始展现

务实性的变化 , 并主张 “维持现状”与国民党政策趋

于一致 , 淡化 “台独”色彩。其后 , 陈水扁的 《跨世

纪中国政策白皮书》主轴在于推动两岸关系正常化 ,

将两岸关系定位为 “两个国家的特殊关系”; 对通航、

通商、投资等规定做出较大幅度的开放 , 主张积极管

理并强调强化两岸经贸是关键等。⑨

国民党方面 , 在李登辉的 “两国论”阴霾笼罩

下 , 应对选战的连战试图走不同路线。他竞选期间推

出内地政策指南 “连十条”, 而在两岸关系上主张所

谓 “三要”“三不要”, 即 “不统、不独、不对立”,

“要和平、要交流、要双赢”⑩。总体来说 , 国民党内

地政策主张仍带有李登辉主张的痕迹 , 但实行模糊策

略 , 模糊掉了 “一个中国是前提”的关键因素。

二、国民党与民进党内地政策互动关系因素分析

两党的互动关系包括两个层面 : ( 1) 趋同方向。

一方的内地政策的改变 (无论向着保守的或者开放的

内地政策方向前进 ) , 致使另外一方的内地政策也要

跟随其改变的方向。 (2) 区隔方向。一方的内地政策
的改变 , 致使另外一方内地政策向着相反的方向改

变。是什么因素主导两党内地政策的互动关系呢 ?

(一 ) 对国民党威权统治的抗争因素

此因素存在于第一阶段互动关系中 , 成为迫使国

民党内地政策在两岸具体交流互动的政策层面上 “解

冻”和日益开放的主要因素 (趋同方向 )。由于国民

党的内地政策不断调整与积极开放以及台湾民主转型

的深入 , 反过来导致民进党用积极开放的内地政策对

抗国民党权威统治的意识形态失去着力点。民进党开

始转变内地政策的方向 , 把 “台独”主张逐步升级及

内地政策的总体变化 , 提升与国民党抗争的力度�λϖ

(区隔方向 )。

早期党外运动和民进党早期 , “台独”主张没有

进入党内主导思想 , 内地政策主要以 “开放、和缓、

终止两岸敌对状态”为基调。�λ
ω
长期以来党外人士都认

为 “反攻复国”是国民党政权的意识形态基础 , 以此

维持戒严的体制以及动员戡乱的政治资本。为此两岸
关系缓和便成为民主化与自由化运动成功与否的前

提�λξ。民进党力求打破国民党的意识形态基础 , 因此

提出相对开放积极的内地政策 , 与国民党进行对抗与

竞争。随着民进党的势力不断壮大 , 特别是内地政策

的积极开放态度 , 对国民党无疑是一种挑战 , 迫使国

民党不得不采取积极的改变以求竞争。当时国民党改

变内地政策的考虑 , 则是积极的内地政策可进一步争

取两岸关系和缓 , 容纳岛内民主化发展 , 与民进党在

相对积极的内地政策竞争。

但由于此因素效用不断递减而选举竞争策略因素

递增的关系 (后文有分析 ) , 民进党积极的内地政策

并没有维持太久并且转变方向 , 向着 “台独”党不断

前进。除了民进党党内派系不断妥协的原因影响之

外 , 随着台湾政治民主化不断转型以及国民党基本政

策发生实质性转变 , 为打破国民党威权统治的意识形

态而主张的积极开放的内地政策失去着力点 , 为了提

升与国民党抗争的力度 , 民进党的内地政策转向并扮

演牵制及延缓两岸交流的角色。
(二 ) 岛内两岸交往主导权争夺因素

岛内两岸交往主导权是政党能否维持其支持度和

权威的一个重要因素。第二阶段民进党相对保守和追

求 “台独”的偏激主张 , 使得李登辉可以挡住党内非

主流派的压力 , 把国民党的内地政策向着逐渐保守的

方向改变 , 并维持多年 (不断淡化 “中国统一”, “维

持现状”甚至出现 “两国论”, 趋同方向 )。由于岛内

内地政策决策体系把握在国民党手上 , 国民党能够自我

塑造成岛内惟一有能力主导两岸关系进展的政党 , 而民

进党偏激的 “台独”路线 , 使得民进党在两岸会谈和

交往中不能取得主动权 , 只充当一个 “配角”或者

“黑脸”的角色�λψ
, 有利于维持国民党执政地位。民进

党内地政策处于 “台独”保守期 , 国民党则利用民进
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党内地政策 , 增加与内地谈判的议价筹码。李登辉运
用民进党的抗争与限制 , 不仅把民进党当做对抗两岸

“党对党”谈判的联盟者 , 也利用民进党在历次两岸

会谈中的抗争行动 , 博得相当的议价筹码与空间。
在第三阶段 , 长期扮演两岸关系 “积极的抗争

者”的民进党 , 经过检讨后淡化“台独”主张 , 重回

较为积极务实的内地政策 (淡化 “台独”, 着眼于经
济利益方面 , 趋同方向 ) , 锐意从 “积极的抗争者”

改变到 “积极的介入者”, 从 “保守的支持者”转为

“开放的竞争者”。此时李登辉的分离论调不断升级 ,

两岸交往受阻 , 民进党与内地的接触 , 包括 1998年 2

月民进党 “中国事务部”主任颜万进和 7月份前任总

召集人洪奇昌、总干事吴乃仁和邱义仁等访问内地 ,

使得国民党调整具体的内地政策 , 试图保持岛内两岸

交往主导者的地位。

在民进党内地政策上改变而采取务实的态度时 ,

国民党的内地政策必须占据比民进党更“积极”的位

置。如 “中国政策研讨会”落幕 , 海基会立刻对海协

会来函给予正面的响应 , 旋即在 4月中重新调整谈判
班底 , 并于 4月底前往内地 ; 台湾 “经济部”投审会

在 5月中放宽了对内地投资项目的限制 , 适度地调整

“戒急用忍”政策。如前所述 , 为了显示自己是惟一
有能力主导两岸关系以及与内地沟通的政党并维持这

种优势 , 国民党必须站在比民进党稍 “右”�λ
ζ
的位置。

国民党刻意保持与民进党 “左右排序”, 纵使民进党
不可能藉着 “右移”来争夺国民党的票源。

(三 ) 选举竞争策略因素

此因素贯穿着本文所讨论的时间区间内。
在第一阶段的后期 , 民进党逐渐 “台独化”意识

形态 (区隔方向 ) 与选举竞争策略的因素密切相关。

理论上在竞争性的政党体系中 , 政党就像市场经济中
的厂商一样 , 除了标榜其商品 (也就是政党主张和政

策 ) 的 “优越性”之外 , 还需要强调其 “独特性”。

“意识形态让他能专心注意政党的差异 , 可以作为各
种立场的样本。利用这种 ‘捷径’, 选民就可以不必

再花费成本去了解一大堆议题。”�λ
{
随着国民党不断开

放的内地政策以及一系列民主化改革的落实 , 民进党
失去了原先与国民党抗争的焦点和议题 , 面临策略发

展的问题。它应该诉诸什么议题来吸引选民呢 ? 民进

党选择“统独议题”作为与国民党展开竞争的场域。

因此除了民进党党内派系斗争的结果之外 , 民进党不
断 “台独化”也是在失去积极开放的内地政策与国民

党竞争的着力点之后 , 为了提升与国民党抗争的力

度 , 而做出的一种相应的改变。
在第二阶段的后期 , 出于选举考量 , 民进党也开

始检讨自身的内地政策方向 , 在两岸关系定位上往

“中间”移动 , 淡化 “台独”色彩 (趋同方向 )。国
民党趋于保守的内地政策与民进党进行竞争 , 特别符

合位于中间偏绿的选民的意愿。因此 1996年 “总统

选举”败选促使民进党逐渐淡化 “台独”主张并对内
地政策做出调整 , 这样才可以摆脱 “台独”党和 “暴

力党”的形象与国民党在体制内政治竞争 , 摆脱在野

党的身份。
国民党方面 , 为了保住选票和政治支持度的优

势 , 李登辉抛出 “台湾优先” “中华民国在台湾”

“新台湾人”等论调。当时民进党在建立群众的基础
上 , 几乎不可避免地会以 “统独议题”作为诉求。而

国民党此时的内地政策不断保守化 (淡化 “中国统

一”, 强调 “台湾优先”并且本土化 , 甚至向着 “两
国论”发展 ) , 其实是对民进党 “统独议题”的一种

回应 , 也是对民进党维持保守的内地政策的回应。由

于民众不能够超越当时的 “统独议题”, 而民进党
“台独”党纲和保守的内地政策能够成功运用这一心

理因素 , 因此当时执政党国民党在现实利益的考虑之

下 , 两岸关系定位必然向着 “中间”靠拢 (冲淡了
“中国统一”色彩 , 甚至出现后来有 “台独”倾向的

李登辉的 “两国论”)。而在政策与执行层面上 , 国民

党对于发展与内地的经济关系一直有戒心 , 因此“经
济安全 (“国家”安全 ) 第一”依然是国民党一贯不

变的原则 , “南向政策”和 “戒急用忍”一直维持着。

在第三阶段 , 两党的内地政策逐渐趋同 , 虽然在
两岸关系定位上 , 国民党和民进党起点不同 , 但两党

都尽力靠拢 “中间”, 其主导性因素也是政党选举的

竞争。政党必须在各项政策中与对手竞争 , 选举竞争
因素使得内地政策趋于一致并趋于务实 , 两党都往

“中间”靠 , 试图 “瓜分”中间选民。

对于民进党而言 , 扩大支持基础走上全面执政 ,

最关键的问题是如何务实地面对两岸关系问题和前瞻

性地处理 “台独党纲”问题 , 后者无疑是前者的制约

因素。由于台湾选民在两岸关系定位上 , 大多主张目
前 “维持现状 , 将来再决定是否统一”。如果民进党

再以 “台独”为诉求 , 其得票率必然大幅度下滑。民

进党要取得政权就必须调整过去积极追求 “台独”的
路线 , 取得选民对其执政的信赖感。�λ

|
加上国民党长期

执政 , 选民存在求变的心态。民进党开始冲淡 “台

独”色彩 , 减少和内地冲突的可能 , 并在内地政策强
调经济利益 , 建立负责和理想的形象 , 消除选民的疑

虑 , 迎合和吸引中间选票 , 争取 “中央层级”执政的

机会。可见 “台独”目标变成了一种图腾和 “束之高

阁、供奉起来”。民进党务实的内地政策为了迎合台
湾社会 “维持现状”的主流民意。

在两岸关系定位上 , 当国民党把 “终极统一”的

目标给搁置 , 只谈 “一中各表”“两岸和平”和 “维
持现状”; 在具体政策与执行层面上 , 2000年 “总

统”选举时 , 连战对李登辉的 “戒急用忍”和较为

保守的内地政策做出适当调整 , 是为了迎合中间选
民的策略 , 以求保住执政党的地位。不管民进党与

国民党在两岸关系定位上有多接近 , (下转第 31页 )
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文明进步论 , 文明因人的自我超越而进步。虽然自然
状态与自由王国都不存在法和国家的实证制度 , 也不

存在导致人性分裂和异化的社会力量 , 但是二者还是

有着本质性区别。把社会性存在的人还原为自然状态
中本真的人 , 并不是人的自我超越 , 因为人之为人所

应达到的水准是人的境界和存在方式的质的飞跃 , 而

不是对人的本色的一种如实反映。从人的 “本然”状
态出发 , 只是确定了人的某种可能性 , 这种可能性终

归是什么样以及如何实现这种可能性 , 还得靠人的生

活体验和实践 , 即通过对生活的体验与反抗来追问人
的价值和意义。与卢梭把自由意志看做是人与其他自

然造物具有本质区别不同 , 马克思把辩证法看做是人

所具有的认识形式。辩证法具有试错性选择的特点 ,

自由王国是经过对 “人身依附”和 “对物的依赖”的

辩证否定 , 使人的独立性上升为一种存在方式。从

“必然王国”向 “自由王国”的飞跃带给人类的是真
正而全面的自由 : “每个人的自由发展是一切人自由

发展的条件”。生活中的人通过对人的生活的辩证地

否定 , 终将消灭社会关系对个体人的异己构建 , 将个
体人还原为自由的、自主的存在。正如亚里士多德所

说 , 能够生活在国家之外的人 , 不是野蛮人就是神。

在卢梭那里远离了崇高的人性 , 在马克思那里经过辩
证的否定终归要接近崇高 , 伴随必然王国向自由王国

飞跃的是人的境界与存在方式的飞跃。

“自由王国”就像人们审视自己的一面镜子 , 照
一照自己的面容 , 并做出自我判断 : 自由王国的

“我”才是人之为人所应达到的水准 , 我们现在是偏

离了还是接近了人之为人所应当具有的这个水准 ? 文

明在我们的粉饰下已偏离了人类由之出发的原点 , 回
家的路已迷失在文明的迷雾中 ; 自由王国就像黑夜中

的 “北斗七星”发出的光芒 , 指引着黑夜中不知为何

而忙碌着的人们 , 提醒他们不要忘记做人的使命而走
错了路。当我们为文明的进步额手称庆的时候 , 如果

我们以人之为人所应有的水准度量一下 , 我们会为自

己的所作所为而蒙羞。来自 “自由王国”的声音不是
由天国中上帝发出的 , 而是人的灵魂深处崇高的愿

景。现实中的我是处于分裂状态的被异化的我 , 而

“自由王国”中的我则是真实而完整的自我形象 , 只
要人们认为自己具有鼓舞人心的价值和崇高的尊严 ,

就应当以崇高的情感看待马克思关于自由王国的声

言。人从哪里来 , 又到哪里去 , 卢梭与马克思以不同
的方式分别回答了这两个问题 , 殊途同归 , 高扬人性

的卓然不群。
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三、结　论

从 1986到 2000年时间区间中 , 对国民党威权统

治的抗争、岛内争夺两岸交往主导权和选举竞争策略

三大因素主导两党互动关系。随着台湾政治体制的不
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举竞争策略以及争夺岛内两岸交往主导权的强化而日

益密切 , 两党的内地政策必然淡化 “理想化”的路

线 , 强调务实主义和现实经济利益 , 来迎合选民以及
吸收中间选民票源 , 因此选民对于内地政策两个层面

的立场与倾向 , 将会大大影响到两党内地政策的制定。
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