
要素流动
、

生产效率与地区差距

—
基于含人力资本增长模型的理论探讨

邵宜航

一
、

要素流动与地区经济差距

为说明上方便
,

本文采用的生产函数为 Y =

AF
(K

,

L)的形式
,

Y 为产出
,

A 表示生产效率
,

K 和 L 分

别表示资本和劳动力要素
,

F(
·

)为生产函数
,

生产

技术将放在其中考虑
。

两地区的经济差距主要表现

为两地区人均收入的差异
,

因而取决于生产技术
、

效

率与要素投人
。

本部分我们首先考虑生产要素的影

响
。

就姿素流动与地区差距的关系而言
,

国内外的

许多文献也都关注到这一点
,

但其中大部分研究主

要采用实证计量分析
,

在理论分析方面存在不足
。

要素自由流动真的是缩小和消除地区差距的关键因

素吗 ? 本节试图从理论上 阐述这一 问题
。

在本文

中
,

我们不考虑流动成本
。

同时考虑到在同一国家

内的生产技术是容易扩散与传播的
,

不同地区间宏

观生产函数 F(
·

)的一致性设定应是更接近现实
,

因

此本文假定两地区的生产函数相同
。

此外
,

在本部

分的讨论中我们还假设两地区的生产效率 A 也是

一样的
。

1
.

古典生产函数下的要素流动
。

众多文献在对

收敛进行检验时是基于要素边际报酬递减的理论假

设
。

为此我们首先讨论在边际报酬递减的古典生产

函数下的要素流动对地区差距的影响
。

此时要素流动的影响很直观
。

为求简便
,

我们

假设存在经济差距的两个地区 1 和 2
,

并采用常用

的柯布
一
道格拉斯生产函数

,

Y、= A K梦叹
一 “ ,

0 < 。 <

1
,

i = 1
,

2
。

这里下标用以表示地区
。

市场竞争要求

资本和劳动的价格等于其边际收益
,

即有
: w ; 二 A (1

一 。 )(Ki / 卜)
“ ,

ri 二 Aa (卜/ Ki )
’一 “ 。

假设要素可以自由

流动
,

并设流动后两地区的要素量为 R
i、 L; ,

容易看

出此时两地区的人均(或称劳均 )产出之差为
: D = A

〔(R
I

兀
1
)
“ 一

(瓦瓜 )
“

〕
。

当要素流动使两地区要素

边际报酬相等时即意味着 k
, / Ll 二

凡瓜
,

此时两地

一 3 2 一

刘雅南

区的差距为零
。

显然在理论上
,

两种要素流动都可

以消除地区人均产出的差距
,

但注意到此时收人(即

产出与流动资本收益的代数和 ) 的地区差距更能衡

量地区经济差距
,

因此若考虑到流人资本的资本收

益仍将归属资本流出地区
,

则资本流动实际上将无

法消除地区间的收人差距
。

所以在该模型设定下
,

就如许多学者指出的
:
劳动力要素流动可以加快经

济收敛
,

消除差距
。

但众所周知
,

在上述的古典生产函数下
,

恰如以

阮lo w 增长模型为代表的古典增长理论所示
,

经济最

终将会趋于人均产出零增长的稳定状态
。

因此从理

论上
,

若生产技术和人 口增长率是一样的
,

不同地区

最终都将达到同样的人均产出和消费水平
,

即经济

收敛只是时间上的问题
。

要素流动只是加快了收敛

的速度
,

而并非收敛的关键因素
。

另一方面
,

现实中

的劳动力要素流动也并没有如上述理论所示有减少

差距的倾向
。

在我国
,

劳动力流动的规模自20 世纪

80 年代以来已经不断扩大
,

虽然户籍制度还存在
,

但是很多省份已经从原来的户籍制度中解脱
,

因此

劳动力的流动性已经得到大大改善
,

要素市场的发

育程度也已经大大提高
,

而与此同时的一个事实却

是地区差距仍然在持续扩大
。

由此
,

可以认为用古

典生产函数下的增长理论来说明我国经济收敛问题

在理论上与实践意义上都是不太适合的
。

实际上
,

在考虑劳动力要素流动时我们还必须注意到现实中

劳动力的非同质性
,

即劳动力的人力资本水平存在

差异
。

以下我们利用含人力资本的新增长模型来探

讨要素流动的影响
。

2
.

含人力资本生产函数下的要素流动
。

为克

服古典增长理论的缺陷
,

20 世纪 80 年代后期兴起

的新增长理论通过把技术进步等因素内生化
,

揭示

了经济可持续增长的机理
。

其中卢卡斯 (19 88 )提出

了强调人力资本对经济持续增长的本质推动作用的

增长模型
。

其后的大量扩展性研究论证了人力资本



《经济学动态》2(X) 5 年第 12 期

对经济增长的重要影响
。

但卢卡斯的模型注重人力

资本的外溢效应
,

并不考虑人力资本增长过程中的

物质要素投人
。

本文将在 B泊晚10 (1卯l) 不考虑人力

资本外部效果的更具一般性的增长模型基础上展开

讨论
。

如 R ebe 】o 的设定
,

设经济存在物质生产部门和

提高人力资本的知识生产部门或称教育部门
。

前述

产出表达式中的劳动投人量现在体现为投入时间和

人力资本水平的乘积
,

被称为有效劳动量
。

两地区

的物质生产函数现改为
: 丫 = A (

。

iKi )
“

(Nu iHi )
’一 “ ,

i 二 1
,

2
,

此处 N 表示人口数量或劳动人 口数量
,

为

简便本文设两地区的人口数量相同
, 。‘
表示投人到

物质生产部门的物质资本 Ki 的比例
, u ‘
表示个人投

人到物质生产中的时间资源
,

从 为该地区平均的人

力资本水平
。¹

如多数内生增长理论的分析文献
,

我们主要集

中于稳定增长状态的分析
。

根据含人力资本的内生

增长理论知道 ( B~ & S al a 一 I 一 Mart in
,

199 5 )
,

在相

同的生产技术与效率环境
、

即体现为相同的产出表

达式下
,

在稳定增长状态
,

两地区的要素边际收益率

和经济增长率相同
。

显然
,

此时若在稳态的初期存

在地区差距
,

那么同样的增长率将导致地区间的绝

对经济差距越拉越大
。

同时
,

在稳定增长状态
,

由于

边际收益相同
,

市场导向的要素流动也将不存在
。

因此当要素流动可以导致稳定状态初期的经济水平

相同时
,

地区间的经济差距才能消除
。

要素流动会导致稳定状态初期的差距缩小或消

失吗 ? 以下我们首先考虑劳动力的流动
。

根据我国

劳动力流动主要从欠发达地区流向发达地区 的现

实
,

我们设发达地区 1 的劳动报酬大于欠发达地区

2 的 劳 动 报 酬
,

由 边 际 生 产 力 原 理
,

即 有
。 ; 天1/ (而

1万 ; ) > 。2
凡/ (瓜

2
从 )

,

该式表示发达地

区的有效劳均物质生产资本量大于欠发达地区的该

比值
。

另一方面不失现实性 ;我们同时可设发达地

区的平均人力资本水平高于欠发达地区的平均人力

资本
,

H l > 凡
。

在劳动力可以自由流动的设定下
,

设地区 2 的劳动力将流出
n
到地区 1

,

并设流出劳动

力的人力资本水平为该地区的平均水平
。

在两地区

的劳动边际收益相等时
,

两地区的有效劳均物质生

产资本量满足下式
:

二 , 、 」
,

衍 。 * 二、 二 刀厅1 + 几刀乞 。
L. ‘

。 、

力资本水平
,

可表示为 刀
; 二 = 号于二土些

,

因地区 2
/ 矽 ~ ”

J 一

”
一

,

~ ,
’ / 甘 “ l 一 N + n ’

~ ‘以~ ~

流出的为该地区的平均水平
,

所以流动后地区 2 的

平均人力资本水平不变仍为 珑
。

此时两地区的人

均产出之差为
:

刀一K -

( N + n ) u 1H l 一 ( N 一

几
( 1)巫n)

式中 万
;
为流动后达到均衡时地区 1 的平均人

D l = 、(

恶
)
·

( · 1
“

1) !
- · -

.
,

勺凡
、 。 ,

八 气下厂一丁 / 一
气U Zn Z /

-

一 Q
I V 一 n 一 一

利用流动达到均衡时(l) 式中的关系
,

代人上式有

。
: = , (一

一业龚匕一 )
·

( 。 :

万
: 一 。 ,

从 ) (2 )
一 ‘ 一 “

‘

( N + n ) u 2H l ’ ‘ 一 ,
“ ‘ 一‘

一 ‘ ’ ‘一 ’

显然
,

只要 H l > 姚 并且地区 2 的劳动力不会全

部流动到地区 1
,

则有 n ; > 玩
。

同时由于当经济处

于稳定增长状态时
,

时间资源在劳动投人和学习 (用

以提高人力资本 )之间的分配将是固定的
。

在上述

反映物质生产和知识生产的技术参数是一致的情况

下
,

两地区的劳动时间投人 比例将是一致的 (参阅
B~ & S目a 一 I 一 Mart in ,

199 5 )
。

所以 ( 2 )式表明
,

劳

动力的流动并无法消除地区间的经济差距
。

但在 上 述 设 定 下
,

与原 来 的 差距 D 。 二

二 , 。 I K I 、 。 , , ‘ ,

处凡
、 。 , ,

胡
. , ,

* 曰 二
. , .

A
啸危 )

“u I H , 一 A
喘京; )

“ u Z
从 相比容易导出

刀 , < D O 。

这表明若劳动力的流出不会降低流出地

区的平均人力资本水平
,

则劳动力的流动对地区经

济差距的缩小有积极的作用
。

但如果劳动力的流出

会降低流出地区的平均人力资本或提高流人地区的

平均水平
,

则可能出现 D l > D0
。

考虑到现实中拥有

相对较高人力资本水平 (体现为受教育水平 )的劳动

力的流动更加频繁也更加容易
,

实际上欠发达地区

流出的劳动力的人力资本水平一般要高于其平均水

平
,

同时对流入地区而言也未必会降低该地区的平

均人力资本水平
,

所以劳动力流动对缩小地区差距

的影响可能就会是负面的
。

部分已有文献中关于劳

动力要素的流动会促使地区经济差距缩小的结论可

能正是由于忽视了劳动力的非同质性
。

此时若也有资本流动
,

在上述两地区生产效率

都是一样的情况下
,

容易看出两种生产要素的边际

收益的差异是反向的
,

所以资本将会从发达地区流

向欠发达地区
。

因资本流动均衡时同时也达到劳动

力的流动均衡
,

上述 ( 2 )式的差距也同样存在
,

虽然

此时 (2) 式中的发达地区资本量 Kl 的下降可能有助

于缩小差距 马
,

但考虑到流动物质资本的收益将归属

其流出地区
,

所以实质上无助于消除地区收人差距
。
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二
、

生产效率与经济差距的消除

在上述分析模型的假定下
,

基于市场导向的两

要素的流动是反向的
。

但在我国的经济发展现实

中
,

如在王小鲁
、

樊纲 (2(X 科 )文献所显示 的数据一

样
,

实际上市场导 向的要素流动不论是资本还是劳

动力都是从欠发达的中西部地区流向较发达的东部

地区
。

因此
,

如果两地区的生产技术是一致的
,

导致

现实中资本要素和劳动力要素同向流动的因素应主

要来自生产技术以外的生产效率环境 A
。

我们修正上述含人力资本的产出表达式
,

假设

矶 二 A‘(。iKi )a( Nu iHi )
’。 ,

» 与上述设定不同之处在

于式中表示的生产效率将随地区的不同而有差异
。

市 场 的 要 素 价 格 表 示 为
: 叨‘ = Ai (l -

a ) ( : iK
‘/ Nu iHi )

“ , r ‘ = A‘(加iHi / 。‘Ki ) ‘
一 “ 。

显然
,

如

果发达地区的生产效率高于欠发达地区
,

即 A l >

AZ ,

则
r , > r : 和 m ; > w Z

有可能同时成立
,

此时两种

要素都将从欠发达地区 2 流向发达地区 1。 如此在

理论上可以解释要素同向流动的现象
。

以下我们首

先考虑在地区间存在不 同生产效率的情况下
,

要素

流动能否实现经济收敛
。

1
.

存在 生产效率 差异下 的要素流动
。

首先考

虑只有劳动力要素流动的情况
。

如果生产效率本身

与生产要素量的规模无关
,

也就是不考虑要素的外

部效应
,

要素流动不会影响生产效率
,

通过与以上同

样的分析容易导出
:
市场调节下的劳动力要素流动

后的两地区人均产出差异为
:

两地区的效率不一致时
,

市场导向的要素流动无法

使两要素的边际收益同时达到一致
, º 因此存在完

全的两要素自由流动不会形成稳定的均衡
,

此时深

人的考察将是复杂的
,

在此我们主要讨论达到其中

一个流动均衡的情形
。

在资本流动达到均衡时
,

利

用两地区的资本边际收益相等
,

r

( N + n ) u 1 11

A 1
1一一一

于汀- 一-, z人l

l一 二 、2

己丝早黔遇」
,一

公2八2

可导出均衡时两地区人均产出差距为
:

。 二 ,
1

[丝
,

坦李遇〕卜
·

户典
.

一

半丘 )
粉I A I I v + n z v 一 n

D l = A !
扛丽丫镌瓶

〕
·

‘U l“1
一 u Z
从 ) (3 )

这里
,

依据现实我们仍然假设发达地区 1 的劳

动报酬高于欠发达地区 2
,

劳动要素由地区 2 流 向

地区 1 ,

该式同样显示了要素流动无法消除地区差

异
。

同时在劳动力要素流动是否会缩小地区差异方

面也依然不明确
,

它同样依赖于流动劳动力的人力

资本水平与流出地区和流人地区的平均人力资本水

平之差
。

如果 A ;
受要素流动的影响

,

比如考虑劳动人 口

的聚集影响生产效率的情况
,

简单的假设如 A i = Ai

( N )
。

此时两地区的人均差距同样表示为式 ( 3)
。

显然若 A、是规模递增的
,

劳动力流动可能会进一步

扩大差距
。

」

若 A ;
是规模递减的

,

劳动力流动对缩小

差距的影响可能更显著一些
,

但同时也可 以看出仅

是劳动力流动同样无法消除地区间的经济差距
。

现在考虑两要素同时流动的情况
。

我们注意到
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(4 )

其中元
1 、

元:
为流动后两地区的资本量

。

结合

我国现实的情况
,

可设定 A ; > A : ,

H l
此时不论如何

流动
, 。、
元

1 /( N + 。 ) > 。2
元
2 / N 一 n

都成立
,

所以总

存在产出差距 D l > O
。

如果资本从地区 2 流向地

区 1
,

即使考虑部分收益 (约为 a D I ) 回流
,

也存在收

人差距
,

同时收人差距还可能随着产出差距的扩大

而扩大
。

如果从地区 l 流向地区 2
,

考虑资本收益

回流部分
,

也可能扩大原来的收人差距
。

对劳动力

要素流动均衡的分析
,

可得到相似结论
,

在此略去详

细展开
。

2
.

生产效率与经济收敛
。

上述 的理论分析表

明市场导向的资本和劳动要素的流动并不能最终消

除地区间的经济差距
。

同时
,

流动是否有助于差距

的缩小也依赖于其他因素
。

这与我们容易观察到的

现实也很吻合
。

由此可见要素流动并非缩小地区差

距的决定因素
。

为此要缩减
、

消除地区差距
,

在上述

决定产出 Yi = A‘( 。iKi )
“

( Nu iHi )’
一“

的诸因素中
,

我

们必须进一步考虑生产效率 A ;
的变化的影响

。

显然
,

如果欠发达地区比发达地区以更高的速

度增长则可以消除地区差距
。

根据含人力资本的内

生增长理论知道在稳定增长状态
,

经济增长率取决

于物质生产部门的效率 A ;
和教育部门的效率 B‘

、

技

术参数
。
与月

、

人 口增长率
、

消费效用的跨期替代弹

性与时间偏好等因素
,

且与生产效率 A ‘和 B‘成正 比

例关系
。

更确切地说
,

增长率与两部门的生产效率综

合量
,

解川
一“ ,

产 二
夕/( 1 + 月

一 牙) 成正比 (A咖
o n

and
Hol 衍tt

,

199 8
,

第 10 章 )
。

所以如果欠发达地区可以

提高生产效率使得 超玛
一 “ > 时川

一 “ ,

欠发达地区

将会以更快的增长率增长
,

实现经济收敛
。

进一步我们讨论生产效率 A‘与 B ‘可能受到哪

些因素的影响
。

在现实中对生产效率产生影响的主

要有基础设施等硬环境因素和各种区域经济政策
、
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制度安排等软环境因素
。

其中基础设施的建设依赖

于政府的公共投人
,

同时
,

各种市场经济制度的制

定
、

设置
、

实施和监督在相当程度上也同样可以用投

人的公共资源来衡量
,

优惠政策也可表现为政府的

财政转移和对要素市场价格的扶持等
。

因此我们可

以设定生产效率 A‘
、

B ‘依赖于政府的公共投人
,

为

公共投人的函数
。

考虑到欠发达地区在基础设施的

规划和建设
、

经济制度的制定安排等方面都可以通

过借鉴发达地区的经验而以更少的投人取得同样的

效果
,

这也体现为一种后发优势
,

为讨论的简便
,

我

们设定两地区的物质生产效率函数满足 A ‘ = A
·

(q / N )气
,

y: 之 y l ,

A > 0 为常数
,

两地区的知识生

产效率函数是一致的
。

此处可理解为欠发达地区的

后发优势的发挥效果等
。

虽然还缺乏更具体的计量分析
,

但现实的一些

直观统计数据在一定程度上也能说明政府投人的基

础设施的差异对地区间生产效率的差距有着显著影

响
。

比如根据 D翻阴屯e r
(200 1)对 198 5 一 199 8 年中国

各省交通网络平均密度 (千米/l 侧X )平方千米 )的测

算
,

超过 500 的只有北京和上海
,

350
一 500 的集中于

东部沿海的几个省
,

2(X)
一 35 0 的集中于中部地区

,

而

2(X) 以下的则集中于广大的西部地区
。

同时再考虑

到在这期间
,

对东部地区优惠经济政策的倾斜等因

素
,

可以认为在中西部地区
,

政府公共投人的相对不

足制约了其生产效率的提高和经济的增长速度
。

但以上理论模型并不意味着在改革初期加大对

东部的投人是无效率的
,

从以上可知公共投人的边

提高欠发达地区的生产效率
,

实现更快的经济增长
,

形成地区间的经济收敛
,

并最终消除地区差距
。

同

时这种情况下的宏观资源调配
,

将可 以实现效率与

公平的兼顾
。

三
、

结束语

际收益为
: a yi / a Gi 二

了办 (
。

iKi )
“

(
“

iHi )
’一 “

必
一荞/ N , 一 气一 “

,

在发达

本文在含人力资本的新增长模型下考虑了要素

流动
、

生产效率与地区经济差距之间的关系
。

与大

多数考虑地区差距的文献不同
,

本文注重在理论上

探讨生产要素和生产效率对地区差距的影响
。

我们

的分析表明
:
市场导向的劳动力因素流动并不是缩

小和消除地区差距的主要或关键因素
。

进一步我们通过对生产效率的理论分析认为
:

在解决地区差距的问题上
,

必须注重提高生产技术

以外的
、

主要受政府公共投人影响的生产效率
,

其中

包括基础设施等硬环境效率和政策制度等软环境效

率
。

只有大力提升欠发达地区的生产效率才可能实

现经济收敛
。

总体而言
,

在缩减与消除地区经济差

距问题上
,

不应完全依赖于市场导向的要素流动
,

而

应更注重各级政府的宏观调控
。

注
:

¹ 更完整的设定还必须加上提高人力资本的知识产品生产

函数 刀[ ( l 一 , ‘

) Ki ]尹[万( l 一 产‘) Hi 〕‘
一
夕

,

但本文主要关注

于最终物质产量差异的探讨
,

为简便在正文中省去
,

以下

同样处理
。

º 实 际上
,

容易看 出此 时 劳 动 的边 际 收益 相 等 要 求
” , K 、 , , 公。K

, ,

_ _
. , , 、 .

_
缸而

,

篇斌瓦
〕
“ = ‘2叭万f优藕〕

“ ,

而资本的边际

. _ _ _
, 、 ,

‘N + n ) u I
H

, ,

收 益 相 等 要 求 A、[ 二二一
二

苦
‘

艺卫 〕
’一 “ 二

一

叭 ~
。目

、 ·

一
, J 一 ‘ 1‘ · 。l犬一 J -

地区没有可供仿效的经验时
, y: = y l ,

若东部地区

的人力资本和物质资本高于西部
,

且东部本身的公

共设施投人也较小时
,

对东部的公共投人可能更有

经济效率
,

即体现为 a y , / a‘1 > a巧 / a负
。

而随着

‘1
的提高和 y :

与 y l
差距的拉大

,

将产生 a y , a‘1 <

a玖aG Z ,

即在发达地区的基础设施等已经发展到一

定程度
,

并已有可资借鉴的经验时
,

政府从宏观上加

大对欠发达地区的投人也将是更有效率的
。

以上的结论是明显的
:
政府可以通过财政转移

、

优惠政策转移等手段加大对欠发达地区的公共投

人
,

以加强其基础设施的建设和市场规范制度的建

设与实施
,

与此同时
,

如果欠发达地区 自身也能够充

分借鉴发达地区的经验
,

发挥后发优势
,

就可以通过

。

(N + n ) u l
刀

1 , , _

A月

一
}
己 一 “

公l人 l

,

二者应该同时成立
。
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