
·海外来稿 ·

高等教育大众化 : 日本的经验与教训
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摘 　要 : 日本高等教育大众化的实现具有与欧美各国不同的路径 ,即以大力发展对社会

需求具有“敏感性”的私立高等教育来达成的 ,但也因此遇到高等教育质量的下降及爆发全国

性的大学学潮等问题。为了摆脱高等教育面临的“危机”,构建适应大众阶段的、新的大学和高

等教育系统 ,日本政府 (文部省)进行了一系列的政策性探索 ,其中最具代表性的是中央教育审

议会于 1971 年提交的咨询报告所阐述的关于高等教育的 13 项改革构想及其实施。日本高等

教育大众化所遇到的诸多问题 ,在许多方面与现在正处于急速发展的大众化过程的中国具有

共通性 ,其为解决问题而出台的诸政策对中国来说 ,也具有一定的借鉴意义。
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Higher education massif ication : experience and lesson from Japan
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Abstract : The realization pat h of mass higher education in J apan is different f rom t hat of

t he Occident , t hat is , it arrives t hrough t he extensive develop ment of p rivate higher educa2
tion which is sensitive to social needs. But , due to t he absence of governance , mass higher

education t hat highly depends on private higher education leads to t he decline of education

quality , even nation2wide camp us up heaval . In order to get rid of t he crisis , design new uni2
versity and higher education system t hat agrees wit h t he massification process , J apanese gov2
ernment (M EXT) carried out a series of policy exploration , t he most typical one of which is a

consultancy report submit ted by Cent ral Education Consideration Commit tee in 1971. This

report includes 13 reform ideas. In many aspect s , t he p roblems that mass higher education

encountered in J apan are sililar to t hose of in China , which is in t he rapid develop ment
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process of mass higher education , so ,t he policies it regulated to solve problems can be en2
lightening for China.

Key words : higher education ; massification ; J apan ; experiences and lessons

　　日本的高等教育毛入学率 (大学与短大入学者

占 18 岁人口的比率)在整个 20 世纪 50 年代基本稳

定在 10 %的水平上 ,但是 ,进入 60 年代便迎来了急

剧上升的局面 ,从 1960 年的 10. 3 % ,到 1965 年的

17. 0 %、1970 年的 24. 0 %、1975 年的 38. 9 % ,短短

的 15 年间毛入学率急速地上升了近 4 倍。此后 ,到

1990 年的下一个 15 年间 ,毛入学率稳定在 35 —

36 %的水平上。从表 1 可以看到 ,这一时期毛入学

率的上升是多么的快速。从精英阶段到大众阶段的

过渡是在极短的时间内实现的。教育机会在短时间

内的快速扩张 ,给此后的日本高等教育的发展留下

了很多问题。日本的这一经验 ,对现在处于急速发

展的大众化过程的中国来说 ,含有多种教训。

1960 —1975 年间 ,从精英到大众的阶段过渡是

如何进行的 ? 这种急速的过渡给下一个 15 年

(1975 —1990 年)留下了什么样的问题 ? 政府 (文部

省)为解决这些问题采取了什么样的政策 ? 这些都

是本文想要探讨的问题。

表 1 　高等教育毛入学率的变化 (占 18 岁人口的比率)

大学 短大与
高专 专门学校 高等教育

(1)
高等教育

(2)

1955 年 7. 9 2. 2 10. 1 10. 1

1960 年 8. 2 2. 1 10. 3 10. 3

1965 年 12. 7 4. 2 16. 9 16. 9

1970 年 17. 0 6. 9 23. 9 23. 9

1975 年 27. 1 11. 8 38. 9 38. 9

1980 年 26. 1 11. 9 12. 0 38. 0 50. 0

1985 年 26. 4 11. 8 13. 5 38. 2 51. 7

1990 年 24. 5 12. 2 16. 9 36. 7 53. 6

1995 年 32. 0 13. 8 18. 9 45. 8 64. 7

2000 年 39. 7 10. 1 20. 8 49. 8 70. 7

2004 年 42. 4 8. 3 23. 7 50. 7 74. 4

　　注 :高等教育 (1) = 大学 + 短大与高专 ;高等教育 (2) = 大学 + 短

大与高专 + 专门学校

一、升学需求与职业需求

在思考高等教育大众化的过程 (阶段过渡) 时 ,

重要的是以下三个因素 : ( 1 ) 升学 (教育 ) 需求

(p ush) ; (2)人才 (劳动力) 需求 (p ull) ; (3) 高等教育

制度 ( system) 。这三个因素在大众化的 15 年间是

怎样发生变化的呢 ?

1. 升学需求

首先从升学需求来看。引发毛入学率的快速上

升 ,最为重要的是升学需求的提高 ,其基础是国民收

入的提高和高中入学率的提高。人均 GDP 在这 15

年间急剧增长了近 8 倍 (见附录的指标 1 ,以下均指

附录的指标) ,同时也开始显示出富裕的国民的升学

需求的提高。升学需求首先对着中等教育 ,1955 年

已经超过 50 %并处于普及阶段关口的高中入学率 ,

在 1975 年达到 90 %以上 (指标 2) 。与此同时 ,希望

进入大学与短大继续深造的学生人数也开始急剧增

加 ,占 18 岁人口的比率从 1960 年的 12. 0 % ,到

1975 年达到 40. 1 %(指标 3) 。高等教育 (大学与短

大)毛入学率从 1960 年的 10. 3 %急剧上升到 1975

年的 38. 4 %(指标 4) ,正是在这样的教育需求基础

上实现的。

必须指出的是 ,毛入学率是伴随着女子升学需

求的提高这一社会价值观的大转变而上升的。高等

教育毛入学率长期以男女间的差距大为特征 ,但是

这 15 年间 ,男子的入学率增长了 2. 9 倍 ,而女子则

增长了 6. 0 倍 ,即从 5. 5 %急速上升到 32. 9 %(指标

4) 。由此可见 ,随着收入水平的提高 ,女子接受高等

教育这一社会要求也急剧高涨。但是 ,必须指出的

是 ,女子入学率的提高主要是因为短期大学入学率

的急剧提高引起的 ,在这个意义上说 ,差距依然继续

存在。

2. 考试竞争与学历主义

关于入学率的上升 ,另一重要的指标是希望入

学率与实际入学率的差距 (指标 3、4) 。整个 15 年

间 ,教育机会的供给量没能赶上需求的急速提升 ,其

结果 ,考试竞争激化 ,乃至出现大量的“复读生”。大

众化的进展 ,最初是以原有的大学与学部的规模扩

张的形式 ,但有其局限性 ,不久就开始新办了大学或

学部。但希望入学者更希望进入有悠久传统、社会

威信与评价高的原有大学与学部。威信和评价的排

序也存在于原有的大学学部之间 ,希望入学者的这

种偏好进一步加剧了考试竞争。大众化的时代也是
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激烈的考试竞争与出现大量复读生的时代。

激烈的考试竞争给大学学部之间带来了入学时

的严格选拔 (入学的难易度) ,乃至由入学者的学力

(“偏差值”)形成的排序 ,大学或学部间的这种等级

性的排序结构在竞争的激化与规模扩张的过程中越

来越强化。这意味着 ,由就读大学或学部的名称及

种类构成的毕业资格 ,即赋予学历或学校品牌的社

会价值也得到了强化。大众化起到了更进一步加固

日本学历主义和学历社会的作用。

3. 人才需求

与升学需求一样 ,对高学历者的人才需求与

GDP 的提高具有高度的相关性。但是 ,升学需求与

人才需求常常并非同时并行提高的。不少情况是 ,

升学需求的提高先行 ,与劳动力需求之间产生时间

差 ,高学历者的就业困难成为严峻的社会问题。实

际上 ,在 20 世纪 60 年代大众化开始的当初 ,就有很

强烈的担忧就业困难的声音。但是 ,幸运的是 ,60

年代的日本经济从战败的贫困中摆脱出来 ,并在此

后迎来了持续的高速发展时期。大学毕业生就业难

的时代结束 ,就业状况大大好转 ,因而开始了年年增

加的高学历者的“卖方市场”时代。

但是必须指出的是 ,伴随着经济的发展 ,就业者

的职业类别结构发生了很大的变化。如果从职业类

别看大学毕业生的就业状况 ,我们可以了解到 ,大学

毕业生的传统职业 ———专业与技术性职业、事务性

职业的就业率共减少了近 9 个百分点 ,而销售职业

的比率则增加了 9 个百分点 ,甚至达到全部就业人

数的近 20 %(指标 9) 。虽说是卖方市场 ,但大学毕

业生的传统职业领域的雇佣机会却相对减少 ,特别

是在事务性职业中就业越来越困难。

4. 就业竞争与学历主义

相对减少不仅仅在职业类别 ,而且在工作单位 ,

即政府机关或大企业所代表的“好的雇佣机会”也出

现了僧多粥少的情况。大众化导致大学毕业生的数

量越来越多 ,以数量有限的“好的雇佣机会”为目标

的就业竞争增加了激烈程度。在就业竞争中 ,就业

者最受重视的是他们毕业的大学学部的名称或者学

历与学校品牌。因此 ,越是入学时选拔严格即前面

提到的入学难易度或偏差值高的大学学部的毕业

生 ,就越处于有利的地位。这样 ,大众化越向前推

进 ,以社会与企业的学历主义为媒介 ,考试竞争与就

业竞争的结合日益密切 ,高等教育系统的排序性或

等级性结构就越强化。

二、大众化的结构与过程
(1960 —1975 年)

对大众化的进展最为重要的是 ,高等教育系统

的结构 ,以及其对升学需求 (p ush) 和劳动力需求

(p ull)所具有的“敏感性”( responsiveness) 的大小。

高等教育系统如果没有对升学需求与劳动力需求的

变化或提高具有柔软的且弹性的应对所需的结构或

能力 ,是不可能达成快速的大众化的。这种敏感性

基本上受两个因素所左右 : (1)整个系统的市场化的

程度 ; (2) 是否有敏感性强的 (“平民化”pop ular) 高

等教育机构或部门。这种市场化与“敏感性”最强的

典型是美国 ,最弱的典型是欧洲各国。

1. 高等教育系统的结构 ———欧洲与美国

欧洲各国以具有中世纪以来的传统和以国立大

学为主组成的典型的“精英型”、“敏感性”迟钝的高

等教育系统为特征。大学重视研究 (而且是传统学

术领域的研究) ,并以接受社会中上层阶级的子弟、

培养传统的专门职业人才为其教育的主要使命。被

称为“学术中心”(center of learning) 或“象牙塔”(i2
vory tower) 、受到国家庇护的大学 ,与市场化无缘。

在那里 ,不存在敏感地对升学需求或劳动力需求的

变化做出反应的 (平民的)高等教育机构或部门。尽

管欧洲各国的经济发展水平很高 ,但高等教育大众

化却很迟缓 ,其原因就在于此。

与此相反 ,一方面在美国至今还没有国立大学 ,

高等教育系统自 17 世纪以来 ,以私立大学为主生

成 ,并由其形成了精英部门 ;另一方面 ,到了 19 世纪

后半叶 ,在全国展开了设立以高等教育机会开放与

平等化为目的、具有“平民化”性质的州立大学运动。

州立大学的设立目的在于最优先向本州公民提供廉

价 (多数是无偿)的 ,且以培养农业、工业技术人才为

主的实用性的高等教育机会。培养精英与重视研究

的私立大学 ,在与州立大学的竞争过程中发展起来。

这样 ,强有力的 (精英的)私立部门与各州独特的 (平

民性的)公立部门之相互竞争并发展起来的独特结

构 ,便塑造出了美国高等教育系统之动态的且富有

弹性的特点。美国的高等教育能够先于其他国家而

且在很早的时期就实现从精英到大众、从大众到普

及的阶段过渡 ,正是由于这种系统结构的特性。“敏

感性”强的美国公立部门现在已占到在校生总数的

约 3/ 4。

2. 日本的高等教育系统
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日本高等教育系统的特征介于美国与欧洲的中

间。日本的近代高等教育系统的形成始于 19 世纪

70 年代 ,19 世纪 80 年代中期确立了以欧洲特别是

德国为模式的以国立部门为主的结构。与此同时 ,

私立部门的并行发展从很早就开始发达了 ,在这方

面与欧洲不同 ,而与美国具有共通性。但是 ,担负精

英高等教育的功能是与欧洲一样的国立部门 ,而全

面依赖于学生支付的学费收入之私立部门 ,在发挥

“平民性”(pop ular)高等教育的作用方面 ,却与美国

不同。在大众化的进程中发挥重要作用的 ,美国是

公立部门 ,而日本是私立部门。

不过 ,有必要注意的是 ,与美国的公立部门不

同 ,日本私立部门的这种“平民性”并不是在机会均

等和服务民众这样的明确的“理念”下自主地选择

的。国、公立部门由国家保障其大学运营所需的全

部资金 ,并享有低廉的学费与很高的教学科研水平。

与此相反 ,私立部门的最大财源来自学生支付的学

费 ,而且把学费的额度定到超过国、公立以上的水

平 ,事实上是不可能的。大多数私立高等教育机构

的学费与国、公立一样或在其之下 ,因而除了在较低

的人力与物力的教育条件下尽可能地多招收学生以

外 ,没有生存与发展的基础。“平民性”与以此为基

础对社会需求的“敏感性”,对日本的私立部门来说 ,

是经营上的需要 ,也可以说是“被迫”的。私立部门

的这种特性与被其主导的大众化 ,在紧追日本并快

速达成大众化的韩国或台湾等东亚的其他国家或地

区 ,具有共通性。它可以看作是昭示高等教育发展

的“东亚模式”的可能性。

3. 私立部门的“敏感性”

在日本 ,虽然早就允许私立部门的存在 ,但这并

不意味着私立高等教育机构的自由发展。越追溯到

早期 ,就越能清楚地了解到政府只期待私立高等教

育机构作为国立的补充 ,在制度上也定在较低的位

置上 (不是“大学”,而是称“专门学校”) ,也没有给予

财政扶持。不仅如此 ,政府以思想控制和提高教育

的水平与质量为目的 ,加强了对其设置与运营的严

格规制。一部分私立高等教育机构被允许使用“大

学”名称是到 20 世纪初的事 ,而使之作为“正规大

学”的设置认定成为可能则是 1920 年以后的事。

第二次世界大战后 ,包括私立部门在内的所有

高等教育机构均被认可具有大学的地位 ,思想控制

也取消了 ,大学开始享有自治与学术的自由。但是 ,

这并不意味着大学从政府的规制中完全获得了自

由。这是因为 ,政府为了谋求维持并提高大学特别

是私立大学的质量与水平 ,通过立法规定设置认定

的标准 ,继续采取严格控制新办大学或学部的政策。

《大学设置基准》对大学作为教学科研机构必须

满足的各种条件作出了规定 ,即 :不仅规定了校园与

校舍的面积、图书馆的藏书量及座位数等物的条件 ,

和入学定编及与此相应的专职教师数等条件 ,而且

连教育课程的基本构成和学部学科的名称也作了规

定。文部省通过大学设置标准的约束或运用 ,谋求

维持高等教育的质量。但是与此相反 ,只要满足了

设置标准 ,文部省就没有限制私学部门新办大学或

学部的权力 ,而且 (大学) 一旦设置认定之后 , (文部

省)也没有被赋予监督的权限 ,比如根据设置标准 ,

入学定编应遵守到什么程度 ,等等。只要升学需求

和劳动力需求高 ,可以不管设置标准如何 ,私立部门

发挥“敏感性”的可能性大大提高了。

4. 大众化与私立部门

20 世纪 50 年代之前 ,日本经济苦于战败后的

凋敝 ,升学需求和劳动力需求低迷 ,高等教育的规模

扩张也处于停滞状态。此后伴随着经济的复兴 ,升

学需求与劳动力需求均迎来不断升温的局面 ,到了

考试竞争日益激化的 20 世纪 60 年代 ,则反而强烈

要求扩大高等教育机会。在规模扩张时 ,政府期待

的并不是需要巨额国家预算投入的 (精英型的) 国、

公立部门 ,而是具有“平民性”、“敏感性”的私立部

门。为了促进私立部门的规模扩张 ,即为了使“敏感

性”的发挥变得更容易 ,政府同意私立大学利用贷款

新办大学和学部 ,放宽校园与校舍的面积标准的要

求 ,并制定政策大幅度放宽容许大量超定编的入学

者 (超额录取)等设置标准的约束或运用。

其结果 ,正如我们已经看到的那样 ,在毛入学率

从 1960 年的 10. 3 %快速提高到 1975 年的 38. 4 %

的过程中 ,私立部门占在校生总数的比率也呈现上

升的趋势 ,大学在 1960 年至 1975 年间从 64. 4 %上

升到 76. 4 % ,短期大学则从 78. 7 %上升到 91. 2 %

(指标 7) 。特别是短期大学 ,几乎全部是私立部门 ,

而且是女子在校生。短期大学 (2 年制) 的制度是在

战后教育制度改革时 ,为了扶持那些不能升格为大

学 (4 年制) 的旧制专门学校而暂时设计的 ,但是

1964 年却成为永久性的制度 ,其作为女子希望入学

者的接收站 ,对大众化发挥了重要的作用。

5. 大众化的成本分担

依赖私立部门的大众化 ,意味着不是通过财政

资金的投入而是动员民间资金 ,也就是说对政府而

言是用低成本达成的。如果以高等教育经费的负担

占 GDP 的比率来看 ,1960 年政府 (0. 32 %) 与家庭

(0. 16 %)的负担比大体是 1 ∶0. 5 ,但是 1975 年则
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为 1 ∶0. 76 ,两者的差距缩小。15 年间 ,政府负担增

加 1. 4 倍 ,而家庭负担则增加 2. 1 倍。高等教育的

规模扩张及大众化 ,在日本可以说主要是靠家庭负

担的增加来维持的。

家庭负担的增加具体是指学生 (或家长)支付的

授课费、注册费、设备充实费等合计的“学生缴纳金”

的增加 ,换句话说 ,这意味着私立部门的扩大。私立

部门学生缴纳金的数额进入 20 世纪 60 年代后年年

增加 ,占私立部门总收入的比率 ,从 1960 年的 41.

8 %快速上升到 1965 年的 56. 8 % , 1970 年的 65.

8 %。而 1975 年一下子下降到 54. 3 % ,是因为 20

世纪 60 年代遍及全国大学的“学生暴乱”的结果 ,以

及授课费等费用难以提高、政府对私立大学开始实

施国库资助等原因。60 年代后半期的学生暴乱的

扩大 ,是由于很多私立大学的学生自治会开展反对

提高学费的斗争导致的 ,它也成为导入国库资助政

策的政治契机。

规模扩张所需的校舍等设施建设资金的一部分

也通过以“设备充实费”等的名目从学生 (或家长)那

儿征收的“学生缴纳金”来维持。但是大部分还是采

取向银行贷款 ,之后用学费收入等来返还的办法。

6. 教育水平的下降

这种以“学生缴纳金”和银行贷款为主的规模扩

张 ,意味着原本相对国立部门处于低水平的私立部

门 ,其人力与物力方面的教育条件更为低下。原本

表示教育条件的各种指标 ,私立部门大体处于国立

的 1/ 3 乃至 1/ 4 程度的低水平上 ,但是在大众化的

过程中 ,这种差距不但没有改善 ,反而更加扩大了。

以师生比为例 ,1960 年国立为 1 ∶8 ,而私立为 1 ∶

26. 4 ,1975 年分别为 1 ∶8. 5、1 ∶31. 5 ,差距进一步

拉大 (指标 10) 。还有 ,生均校舍面积的差距虽然有

所改善 ,但直到 1975 年 ,国立为 29. 8m2 ,私立为 8.

9m2 ,差距仍在 3 倍以上。在《大学设置基准》中 ,专

职教师数、校园与校舍面积、图书馆藏书量等教育的

基本人力与物力条件是以入学定编为基础设定的。

因此 ,接受超过定编的入学者 (超额录取) ,意味着教

育水平的下降。另一方面 ,对资金来源有限的私立

大学来说 ,超额录取将带来与此相应的授课费等学

生缴纳金的增加 ,即收入增加 (没有增加成本) ,而正

如我们已经看到的那样 ,文部省在大学或学部新增

设时要求严格遵守设置标准 ,但一旦设置认定之后 ,

就没有禁止、控制超额录取的政策性手段。1955 年

为 1. 39 倍的私立大学的“超额录取率”,在 1965 年

为 1. 67 倍 ,1975 年为 1. 84 倍 ,基本达到定编的近

两倍。在社会科学类的学部里 ,超额录取率甚至达

到近 2. 0 倍。与国立大学一直为 0. 99 倍这一遵守

定编的数字相比 ,这个差距是显而易见的。大众化

在这方面可谓是伴随着教育条件和成本的下降进行

的。

三、大众高等教育的课题与政策上
的应对 (1975 —)

以私立部门为主导 ,以教育水平下降而进行的

规模扩张 ,即向大众阶段的过渡 ,在临近 20 世纪 60

年代末 ,开始对社会与政治方面提出各种各样的问

题。在 1969 年 7 月的学潮最盛时期 ,学生占领并封

锁校园、罢课的有 75 所学校 ,遍及大学总数的 20 %

的大学学潮和学生暴乱使社会认识到大众化的大学

和高等教育所存在的问题的严峻性 ,并成为迫使摸

索政治性对策的重要契机。

正如美国教育社会学家马丁 ·特罗所准确指出

的那样 ,在从精英向大众的阶段过渡时 ,会产生要求

对高等教育系统的各个组成部分进行再探讨的强大

压力。在日本 ,毛入学率的急速提升也开始强烈要

求把精英型的高等教育系统构建为大众型的高等教

育系统。大学学潮暨学生暴乱正是以暴力的形式表

现出重新审视传统的、精英型高等教育系统的必然

性。

1. 中央教育审议会的咨询报告 (1971 年)

为构建适应大众阶段的高等教育系统的政策性

摸索 ,是从 1967 年文部省对中央教育审议会提出的

咨询开始的。全面审视战后的教育重建并历经 1/ 4

世纪的教育制度 ,并对未来进行展望的这个咨询报

告 ,其中心研讨议题是对高等教育系统的再探讨。

1971 年提交的咨询报告中有关高等教育的部分阐

述了以下 13 项改革构想 ,从中我们可以了解到 ,对

涉及多方面改革的必要性是如何进行研讨的。

(1)高等教育的多样化 ; (2) 教育课程的改善 ;

(3)教学方法的改善 ; (4) 高等教育的开放与资格认

定制度 ; (5)教学组织与科研组织的分离 ; (6)“研究

院”的设置 ; (7) 高等教育的规模与管理运营体制的

合理化 ; (8)教师的人事与待遇的改善 ; (9) 国、公立

大学的设置形态的变革 ; (10) 国家的财政扶持方式

与奖学制度的改善 ; (11) 高等教育的有计划完善 ;

(12)学生生活环境的改善与充实 ; (13) 入学选拔制

度的改善。

在咨询报告提出的改革构想中 ,既有如改善对

私学部门的财政扶持方式 ,并立即实施和持续到现
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在的内容 ,也有如变更国、公立大学的设置形态 (法

人化) ,进入 2000 年之后才实现的内容。总之 ,这个

咨询报告无疑对构筑适应大众阶段的日本新的高等

教育系统 ,提供了基本的蓝图。以下 ,让我们来看看

以该咨询报告为线索 ,在解决大众化提出的各种问

题方面 ,出台了哪些政策 ?

2. 开始实施国库资助 (1975 年)

国库对私立大学经常费的资助 ,在中央教育审

议会的咨询报告以前的 1970 年就已经开始了。这

是苦于巨额贷款的返还、受大学学潮的影响提高学

费变得困难的私立大学 ,对政府施加政治压力的结

果。国库资助的目标被设定在资助经常支出的

50 % ,但资助被认为违反宪法 ,政府在无法预测私立

部门的规模扩张会持续到什么程度的状态下增加国

库资助 ,也持消极态度。从 1970 年占私学部门经常

支出总数的 7. 2 %开始的国库资助 ,其大幅度增加

经费额的原因是 ,1976 年接受中教审咨询报告的建

议 ,政府一方面谋划下面将要看到的高等教育计划 ,

另一方面采取法律手段控制规模扩张。随着私立部

门的规模扩张受到严格控制 ,国库资助额也大幅度

提高 ,占经常支出的比率 1976 年为 23. 2 % ,最高时

期的 1980 年达到 29. 5 % ,对缓和大众化阶段过渡

的私立部门的经营危机 ,起了很大的作用。

3. 制定高等教育计划 (1976 年)

以私立部门为主的高等教育规模的急剧扩张 ,

伴随着质量的显著下降 ,其结果 ,促使以“从数量到

质量”转变为目标的高等教育计划的制定。政府从

大众化开始不久的 1963 年就已经认识到对高等教

育规模扩张与大学等的区域分布制定计划的重要

性 ,并开始了研讨。但是 ,由于受到讨厌规制的私学

方面的强烈反对 ,一直到接受 1971 年的咨询报告的

建议之后才开始制定、研讨高等教育计划 ,并分别于

1972 年和 1976 年付诸实施。根据该计划 ,10 年后

的 1986 年 ,毛入学率的目标值严格控制在 40 % ,同

年超额录取率降到 1. 5 倍。作为达成这个目标值的

政策手段 ,政府一方面强化国库资助 ,另一方面通过

修订《私立学校法》,严格设置标准 ,即 :1981 年之前

除了“(政府)认为特别有必要的情况”外 ,私立大学

与短大的新办、学部与学科的增设、入学定编的增加

一律不予认可。据此 ,正如我们已经看到的那样 ,规

模的扩张完全受到控制 ,毛入学率稳定在 35 —36 %

的水平上 ,计划完成的目标年 (1986 年) 的毛入学率

是 34. 7 %。被当作“质量”的指标之“超额录取率”,

由于对超过一定比率的大学采取减少国库资助、以

至停止资助的严厉措施 ,也戏剧性地得到了改善 ,

1979 年目标值已经回落到 1. 4 倍 ,1986 年甚至降低

到 1. 19 倍。通过持续到 20 世纪 90 年代初的高等

教育计划 ,可以说教育“质量”的改善与提高这一目

标已基本达成。

4. 高等教育的多样化 (1975 年)

中央教育审议会的咨询报告还以升学需求的接

收站 ———高等教育机构的多样化为目标。日本的高

等教育系统由 4 年制的大学、2 年制的短期大学以

及横跨中等教育与高等教育的 5 年制高等专门学校

等三种类型的机构组成。其中高专是于 1962 年新

设立的、以培养理工科人才为目的的特殊的高等教

育机构 ,直到现在还仅占毛入学率的 1 %弱。虽然

咨询报告建议把在高等教育系统中居核心地位的大

学分为“综合领域型”、“专门体系型”和“目的专修

型”三种类型 ,但并没有实现。不过有一点必须指出

的是 ,这个咨询报告虽然没有提及 ,但作为多样化的

重要的政策 ,政府一方面控制大学与短大的模式 ,另

一方面却于 1975 年创设了“专修 (专门)学校制度”,

作为升学需要的新的接收站。

在日本 ,除了《学校教育法》规定的正规学校以

外 ,还有以培养工业化过程中不断出现的新型的职

业人为目的而设立的多种形态与水平的 (主要是私

立)教育机构 ,这些机构一律被称之为“各种学校”。

“专修学校制度”是把“各种学校”中满足一定条件的

学校赋予其在学校教育制度中作为“专修学校”的地

位 ,特别是对接受高中毕业生的高等教育水平的专

修学校 ,承认其“专门学校”的名称。作为这种升学

需求的新的接收站之专门学校的入学率 ,从 1976 年

的 3. 5 %开始 ,年年持续上升 ,1980 年达到 12 % ,超

过了短大与高专的 11. 9 %。截至 2004 年 ,专门学

校入学率为 23. 7 % ,远远超过高专与短大的比率

(8. 3 %) ,甚至达到占日本短期高等教育的主流。可

以说 ,20 世纪 70 年代后半期以后 ,使大学与短大的

规模扩张能够得到有计划的控制 ,是由于专门学校

制度的创设与发展。

5. 教育与研究的功能分离 (1974 年)

大众化的进行使精英高等教育、特别是其研究

与培养研究者的功能弱化 ,或正在孕育着引起危机

的危险性。中央教育审议会的咨询报告以创设被称

为“研究院”的、专属研究与培养研究者的大学院作

为上述的“高等教育多样化”的一环 ,以及把教育与

研究的组织分离的形式 ,表明了对这一方面的危机

感。这些建议虽然没有直接地得以实现 ,但是也推

动了若干个先导性的尝试。关于前者 , 1988 年以

后 ,除了新设 4 所没有学部组织的大学院大学以外 ,
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也不断增加国立大学设置被称为“独立研究科”的与

学部没有关系的大学院。咨询报告所强调的作为研

究与培养研究者的大学院以及“研究型大学”( re2
search university)的扩充完善的必要性也于 20 世

纪 90 年代后 ,以“大学院重点化”的形式被具体化

了 ,“大学院重点化”即以东京大学等旧制帝国大学

系统的大学为主的 13 所国立大学 ,其教师所属由学

部移到大学院 ,并谋求预算额度的增加等。作为使

咨询报告的目标具体化的模式大学暨“新构想大

学”———筑波大学于 1974 年成立。筑波大学大量采

用美式的组织结构和管理运营的思考方法。它虽然

没有直接对其他大学的教育与研究组织产生影响 ,

但对 2004 年的国立大学法人化却起到了“先导性的

尝试”的作用。不过 ,也仅仅表现在上述提到的 13

所重点化大学教师所属的变更本身、研究与教育的

功能分离以及研究功能的强化上。

6. 导入统一考试制度 (1979 年)

以私立部门为主的大众化带来的最大社会问题

是 ,考试竞争的激化。在私立部门成为大众化的主

要接收站的过程中 ,以研究与培养研究者和培养高

级职业专门人才为主发展起来的国、公立部门的规

模 ,正如我们已经看到的那样 ,年年相对减少 ,越来

越强化精英部门的性格。国立部门的规模扩张的必

要性 ,特别是从机会均等化的视角来看 ,在前面的中

央教育审议会的咨询报告中也强烈地提出来 ,并非

没有努力过。但是 ,政府以财政困难为由 ,基本上持

续采取控制国立部门规模的政策。另外 ,在谋求国

立部门的扩充时 ,采取重视培养成本高的自然科学

类和医师与技术者等高级专门职业人才的政策 ,这

与以成本低的人文社会科学类为主的私立部门正好

形成鲜明的对照。因此 ,作为大众部门的私立和作

为精英部门的国立之两者的功能与特性的差异 ,在

大众化的过程中变得更加鲜明。如果控制社会威信

高、教育条件优越、学费便宜的国立部门的规模 ,那

么 ,难免会激化以作为“好的入学机会”的国立大学

为目标的考试竞争。而且 ,精英的国立大学在就业

机会方面也处于优势地位。以社会威信更高、而且

也有利于到好企业就业的大学为目标 ,通过上补习

学校并多次参加考试才考上的“学生”,在 1965 年达

到入学者的 27. 7 % ,超过国立大学录取名额的

30 %。中央教育审议会的咨询报告所提出的缓和激

烈考试竞争的策略 ,除了建议重视高中的学习成效、

导入论文考试和面试以外 ,还提出开发统一考试的

必要性。日本的大学长期采取所有的国、公、私立都

通过由各大学学部制作的试卷来选拔入学者这一特

别的方式 ,但其弊害已逐渐为人们所认识。

统一考试的导入 ,经 1977 年政府创设“大学入

学考试中心”,并通过 1979 年设立以国、公立大学为

对象的“第一次学力考试”制度 ,予以具体化。这种

制度把国、公立大学进行的选拔考试分为第一次和

第二次 ,对入学考试中心开发的统一考试的第一次

考试和各大学独自进行的第二次考试的成绩进行合

计来决定入学者 ,并一直延续到现在。其间 ,从

1989 年开始 ,私立大学也利用这一统一考试 ,大多

数希望入学者接受了“入学考试中心考试”。但是 ,

大学独自的入学考试依然在几乎所有的大学中实

施。

7. 教育的改革 (1991 年)

咨询报告也涉及到教育内容与方法的改革的必

要性。但是 ,这方面的改革少有进展。日本的大学

由于深受欧洲 ,特别是德国大学的影响 (战前大部分

帝国大学教授曾留学德国) ,所以多数教师偏重科

研 ,并习惯于照本宣科的教学。咨询报告希望转变

这种教学的应有形态 ,以应对大众化的进展 ,但是大

学与教师的反应却很迟钝。

咨询报告也指出了对本科阶段的教育课程重新

编制的重要性。日本的大学在本科教育方面 ,被严

格要求根据设置标准将其分成普通教育和专业教育

两部分来编制 ,以及在各自的部分中开设一定数量

和种类的教育科目。而且由于采取对应诸如文学、

经济学、工学等学术领域的专业学部制 ,因而对本科

教育缺乏适应社会与学术变化的柔软性的强烈批评

之声早已有之。大众化带来的学生及其学习要求的

多样化 ,以及取得高速发展的企业等对人才需求的

变化更加强化了这种批评。文部省想通过《大学设

置基准》的部分修订 ,来回应这种变化和批评 ,于是

1991 年终于对设置标准中的教育与教育课程编制

的部分进行根本性的改革。通过被称为“设置基准

的大纲化与自由化”的这次改革 ,教育课程的编制和

新的学部与学科的设置均大幅度地自由化 ,日本的

本科教育终于在咨询报告提交后的 20 年后 ,开始朝

适应学生与社会的要求转变。

8. 设置形态的变革 (2004 年)

中央教育审议会的咨询报告建议的国公立大学

的设置形态的变更 (“法人化”)与伴随着这一变更的

管理运营方式的改革 ,迟至 2004 年才得以实现。国

立大学在此之前是隶属于行政机构文部省的一部

分 ,经营上的自由完全不被允许。这意味着国立大

学面对社会的变化或大学可能面对的各种社会要

求 ,完全不具有主体性的应对能力。不论升学需求
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如何旺盛 ,学部与学科的新增设自不待言 ,就连入学

定编的增加或教职员工的增加 ,国立大学均没有任

何的决定权。2004 年的国立大学法人化在这个意

义上说 ,的确是划时代的改革 ,大学作为自立的经营

体开始发挥灵活性作用。法人化对国立大学产生了

什么样的变化 ,对包括私立部门在内的日本高等教

育整体带来了什么样的变化 ,我将另文论述。

四、日本的教训

马丁 ·特罗发表关于高等教育阶段过渡的著名

论文是 1973 年的事。这个时期 ,日本的高等教育正

在紧随美国之后 ,先于欧洲快速迈向大众化。众所

周知 ,特罗的论文以美国的经验为基础 ,鲜明地描述

了入学者增加和规模扩张这一“数量”的因素是如何

引发高等教育系统“质量”、结构性的变化 ,从精英到

大众的阶段过渡是如何提出新的课题 ,并要求变革

高等教育系统的。特罗的这篇论文 ,是日本高等教

育有关人员在经历了急速发展的大众化、并开始面

临着很多问题或课题时才知道的。

在论文中 ,特罗阐述如下 :

“虽然变化的是类型 ,但学生数的增加的发生 ,

几乎毫无例外地先于其他制度上的变化。”“数量规

模扩张发生之后 ,在构成制度的诸要素中 ,首先是大

学生的地位所具有的意义和选拔的原理发生急剧的

变化。”“其他的构成要素与此相比 ,变化的速度慢 ,

有时还会对变化有抵触。这是因为 ,相对于数量规

模扩张的决定、高等教育的定义、选拔的标准等主要

由大学外部的力量所支配的因素而言 ,课程、管理运

营的形态、教师的资历、教学方法、学术水平等比全

部大学外的各种力量更受大学内部的各种力量所制

约。而这种内部的变化的过程 ,无论如何都显示出

极其保守的作用。”“这种保守性的根基 ,一是大学的

管理运营的方式 ,另一是大学教授本身的特性与价

值取向。”

从上面我们已经看到的那样 ,旨在“从数量到质

量”转变的日本中央教育审议会的咨询报告 ,提出以

创造适应大众阶段新的高等教育系统为目标的、

1971 年的高等教育的改革构想与实现的过程 ,与特

罗上述论述有多么惊人的吻合。美国与日本均共同

经历了大众化及其带来的诸课题 ,以及为解决问题

而出台的诸政策 ,在许多方面具有共通性。同样的

经验 ,对现在正处于急速发展的大众化过程的中国

来说 ,在许多方面也应该具有共通性。日本在大众

化告一段落的 20 世纪 70 年代中期以后 ,是如何反

复探索、并采取政策性的选择来解决所提出的各种

课题的 ,我坚信 ,其中的经验教训对中国来说 ,也一

定会多有启示的。

(本文系作者应厦门大学高等教育发展研究中

心的邀请 ,于 2006 年 9 月 25 日在该中心进行演讲

的论文报告 ,已经作者本人授权以中译文形式发

表。)
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附录 　日本高等教育诸指标的变化 (1960 —1975 年)

(1)人均国民收入 (17. 1 万日元 ———132. 5 万日元、7. 7 倍)

(2)高中升学率的急剧上升 (57. 7 % ———91. 1 %、1. 6 倍)

(3)希望升入大学与短大的比率 (12. 0 % ———40. 1 %、3. 3 倍)

(4)大学与短大的入学率 (10. 3 % ———38. 4 %、3. 7 倍)

　大学 (8. 2 % ———27. 2 %、3. 3 倍)

　短大 (2. 1 % ———11. 8 %、5. 6 倍)

　男性 (14. 9 % ———43. 6 %、2. 9 倍)

　女性 (5. 5 % ———32. 9 %、6. 0 倍)

(5)大学与短大的校数

　大学 (245 所 ———420 所、1. 7 倍)

　短大 (280 所 ———513 所、1. 8 倍)

(6)大学与短大的入学者数

　大学 (16. 7 万人 ———42. 4 万人、2. 5 倍)

　短大 (4. 2 万人 ———17. 5 万人、4. 2 倍)

(7)大学与短大之国、公、私立类别 (私学比率)

　大学 (64. 4 % ———76. 4 %、增 12. 0 %)

　短大 (78. 7 % ———91. 2 %、增 12. 5 %)

(8)专业领域类别

　人文科学类 (70. 9 % ———65. 7 %、减 5. 2 %)

　社会科学类 (41. 1 % ———41. 7 %、增 0. 6 %)

　工学类 (15. 3 % ———20. 2 %、增 4. 9 %)

(9)大学毕业生职业类别

　专门与技术性 (42. 8 % ———39. 1 %、减 3. 7 %)

　事务性 (41. 4 % ———36. 4 %、减 5. 0 %)

　销售 (9. 6 % ———19. 2 %、增 9. 6 %)

(10)每个专职教师拥有的学生数 (师生比)

　国立大学 (8. 0 人 ———8. 5 人、增 0. 5 人)

　私立大学 (26. 4 人 ———31. 5 人、增 4. 1 人)

(11)学生人均建筑面积

　国立大学 (31. 9m2 ———29. 8m2、减 2. 0m2 )

　私立大学 (7. 4m2 ———8. 9m2、增 1. 5m2 )

(12)高等教育费用负担 (占 GDP 的比率)

　政府负担 (0. 32 % ———0. 45 %、增 0. 13 %)

　家庭负担 (0. 16 % ———0. 34 %、增 0. 18 %)

(13)私立大学的资本性支出 (占总支出的比率)

　资本性支出 (28. 7 % ———21. 5 %、减 7. 5 %)

　债务偿还费 (10. 7 % ———12. 5 %、增 1. 8 %)

(14)私立部门的超额录取率

　私立大学 (1. 67 倍 ———1. 84 倍)

　私立短期大学 (1. 54 倍 ———1. 70 倍)

(15)私立部门的学生缴纳金 (占全部收入的比率)

(41. 8 % ———54. 3 %、增 12. 5 %)

(本文责任编辑 　邓建生)
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