
高 等 教 育 产 业 化 笔 谈
编者按: 在我国, 人们日益增长的对高等教育的需求与高等教育投入不足、供给短

缺之间的矛盾日见突显, 教育产业化遂成为人们关注的热点。然而, 教育产业化在
我国毕竟是一个新生事物, 理论研究和实践探索均在起步阶段, 与教育产业化有关

的许多问题特别是一些重大的理论问题尚未被人们所认识。为了进一步探讨教育产
业化的有关问题, 本刊编辑部特约厦门大学高教所的教授及学者就高等教育产业化

问题发表观点, 以其引起更多的人关心我国高等教育事业, 深入研究与高等教育发
展息息相关的教育产业化问题。

全面理解高等教育的产业属性

邬大光Ξ

中国的高等教育改革在世纪之交被推进

到了一个新的层面, 教育产业化作为重新崛

起的一种教育理论或者说一种强劲的教育思

潮引起了人们的极大关注; 教育尤其是高等

教育是一种产业, 教育作为一种产业是中国

经济发展的新增长点; 教育作为产业可以刺

激中国的消费, 以扩大中国的内需, 高等教

育作为一种产业有利于减缓就业压力等主张
应运而生。全面、科学地理解高等教育产业

化的内涵及运行机制, 厘清高等教育的产业
属性, 是高等教育理论和实践工作者面临的

现实选择。

80年代中期, 社会主义商品经济理论的

提出, 教育理论界曾出现了教育市场化、教

育产业化等理论观点, 但这些观点并没有形

成理论共识, 对整个高等教育改革并没有产

生冲击。然而, 高等教育发展到今天, 教育
产业化作为理论思潮正在对教育界尤其是高

等教育界产生强大的冲击和震撼, 这种冲击
和震撼是以往高等教育界从未曾经过的, 它

似乎在向高等教育的理论和实践提出全方位
的挑战。

“产业”及其与此相关的“产业化”原本
是经济学的概念。“产业”及“产业化”作为

专门术语引入到教育中来, 主要是基于西方

的人力资本理论。人力资本理论对教育的最

大贡献是揭示了教育的消费性与生产性的关
系, 尤其阐述了教育对于社会和个人而言都

是一种特殊的生产过程, 这种过程相比较而
言, 对于个人的回报比对于社会的回报更为

有效。应该说, 在人力资本理论中, 并没有

明确提出教育产业化的理论, 但是, 教育具

有生产性则是人力资本理论的基本主张。

时至今日, 从理论层面而言, 教育具有

产业属性已成为人们的共识, 在我国已经明

确把教育归属为“第三产业”。在当前教育产

业化理论重新崛起的真正指向, 恐怕不在于

对教育产业属性的探讨, 而在于如何运用产

业化的理论改革高等教育的运行机制, 提高

我国有限的高等教育资源的效益。当然, 在

这场讨论中, 人们对教育产业化的“化”字

提出了较大的质疑, 应该厘清的是, 教育产
业化的“化”纯粹是中国人比较习惯和易于

接受的表达方式, 殊不知, 人们经常提到的
高等教育私立化,高等教育地方化等主张,并

不是要求我国的高等教育全部改为私立或地

方办学, 其指向是在我国应该发展私立高等
教育和地方举办高等教育。因此, 目前言及

的高等教育产业化, 其指向主要是如何运用
产业发展的理论来重新审视高等教育的功
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能, 以及如何运用现代企业的管理方式推进
高等教育改革。高等教育产业化并不是指教
育尤其是高等教育学校完全按照企业的模式
来运作, 而是指高等教育应该运用哪些有利
于提高高等教育效益的产业运作方式。
高等教育产业化命题的提出, 使得人们
对高等教育的本质和功能进行深刻的反思,

教育及高等教育的公益性与高等教育的产业
化理论形成了强烈的反差, 在人们的思维方
式中, 教育乃至高等教育具有公益性是人们
长期形成的观念, 而产业化的理论直接涉及
到高等教育公益性这一理论的提出而丧失,

教育的公益性在一定历史时期内或者说相当
长的历史时期中,其公益的属性仍将存在。从
教育的终极目的而言, 伴随着社会和人类自
身的发展, 教育的公商性可能是教育追求的
最终目标。在这个意义上说, 高等教育的产

业化是高等教育发展过程的一个历史阶段,

或者说是高等教育进程中的一个必然阶段。

高等教育产业化理论的提出, 使得人们

对教育的投入——产出关系产生了浓厚的兴

趣。在教育属于公益性事业 时代, 其投入

——产出关系基本上不复存在。然而, 今天

的教育产业化理论运用到高等教育改革中

来, 是否就意味着高等教育的运作机制将发

生根本性的变化, 即从不关心产出到重视产

出呢? 在经济学领域中, 投入——产出的关

系实质上是投入与回报的关系, 投入即意味

着有回报, 回报则意味着营利。在高等教育

领域, 回报和营利问题始终是一个有争议的

问题, 尤其是按照高等教育是公益性事业的

发展逻辑,并不应该通过办教育获得回报。然

而, 80、90年代以来, 当教育经费不足构成

世界范围内的问题时, 收费制度作为一项补

偿措施应运而生, 收费标准的不同以及收费

标准的逐步提高, 明显地给高等教育带来了

回报。在高等教育产业化的争论中, 是否获

得回报就成了最为敏感和引人关注的焦点。

中国高等教育经费投入的长期不足使得

人们对回报问题产生了极大的兴趣。据统计,

在教育部直属的重点大学中, 国家财政拨款

只占学校全部支出的 60%左右, 其余则为高

校通过各种社会服务等渠道获得, 以弥补教

育经费的不足。近些年崛起的民办高校, 绝

大多数是通过收费来实现滚动发展。可以说,

无论是我国的公办或民办学校都在自己的运

行中获得着回报, 如果取消或限制回报, 无

论公办或民办高校都将步履唯艰,难以生存,

民办高校尤其如此。因此, 无论是否存在着

高等教育产业化的理论, 回报已经现实地存

在于中国的高等教育实践中, 只是由于理论

上的局限, 未能对这一现象进行科学地解释

罢了。

高等教育通过其自身活动能够获得回

报, 高等教育也可以追求更大的回报, 这已

是不争的事实。问题的关键是, 如何在获得

回报的过程中, 既满足了受教育者的教育消

费和社会乃至市场需求, 又符合教育发展的

基本规律。因此, 从探讨高等教育产业化的

理论和对策而言, 不是取消回报的问题, 而

是制定科学的获得回报的手段以及监督回报

的比例和回报资金的去向, 取有余而补不足

这恐怕才是明智之举。

必须提及的是, 高等教育可以甚至有能

力通过自身的价值获得回报, 中国高等教育

发展的现实更是证明了这一点, 但是, 高等

教育的回报应该是一种有限制的回报, 在高

等教育的实践中, 追求回报的最大值将直接

危害高等教育的使命和存在价值。

在高等学校内部运作机制上, 是否可以

运用产业化的理论, 这是人们目前探讨高等

教育产业化较少涉及的一个领域, 而这有可

能是产业化理论对高等教育改革最为有效一

种方式。中国教育经费的不足与教育资源的

浪费同时存在, 并且形成了强烈的反差, 运

用现代产业的管理制度和运作方式, 将极大

地缓解教育经费的不足, 高校内部, 机构臃

肿, 有浮于事, 师生比例偏低, 专业和课程

设置脱离社会和市场需求, 科研成果转化渠

道不畅。如何运用现代企业管理制度, 克服

高校长期以来形成的顽疾, 产业化理论和产
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业化运作模式都将可以提供成功的范例。否

则, 人们则会难以想象, 为什么公立高校在

获得国家大量拨款之后, 仍感经费不足, 而

民办高校在没有获得国家和政府的资助下,

能够实现较大幅度的滚动发展。

学会经营正在成为西方现代大学的一种

理念。学会经费即学会管理, 而非学会营利。

学会经营的理念中则意味着深刻的产业化的

涵义。教育活动与经济活动在本质和目的上

有根本的不同, 但在过程之中尤其是管理和

运作方式上, 有相同之处。在长期的计划经

济模式下, 我国的高等学校不需要经营, 更

不必学会经营, 一切都在“供给”的序列之

中, 国家和政府作为“供给”的主渠道和唯

一途径, 使高校不必经营就可获得生存的空

间。中国的高等教育改革尤其是内部体制改

革, 最缺乏的恐怕就是现代经营理念 , 产业

化的理论将有助于在这一领域实现较大的突

破。

产业化理论正在促使人们从新的角 度

审视高等教育的全部活动。如上分析, 其中

既有积极因素, 这恐怕是主要方面; 也有消

极因素, 目前尚未完全显现出来。但教育毕

竟是教育, 培养人的活动与制造物的活动有

着天然的区 , 这是理解和运用产业化理论不

能丢弃的。

高等教育产业化的理论基础

武毅英Ξ

高等教育“产业化”是在何种客观背景

下提出的? 它依据了哪些理论”现阶段的理

论探讨对实践的发展有何助益”理论界极为

关注这方面的进展。

一、教育产业化的理论渊源

教育“商品化”和“产业化”的概念是

80年代中期才提出来的。但其理论渊源却可

以追溯到早些时候。事实上, 教育“产业

化”的概念是由教育本身所具有的“生产

性”和“产业性”概念及其与之相关的理论

所引伸出来的。

马克思在其“生产劳动和非生产劳动”理

论中, 曾论及教育是具有“消费”和“生

产”两重性的特殊行为, 它的“消费性”是

对教育过程培养学生所必需的花费而言的,

而“生产性”则是对教育过程中外毕业生为

社会经济所作的贡献而言的。这里所说的“、

消费性”只局限于教育过程之内, 而“生产

性”则局限于教育过程之外, 也就是说, 教

育过程之内的劳动与教育过程之外的劳动是

无关的或割裂的, 其“消费性”和“生产

性”分别是指教育对其资源的消耗和教育所

具有的外部经济功能。

西方的“人力资本”理论也论及教育的

“消费性”和“生产性”。但他们所指的“消

费性”是学校和受教育者为获得未来预期收

益 (产业) 所进行的一种必要的投资 (投

入) ; 他们所指的“生产性”则是包括教育的

“投入—产出”行为 (即包括教育的消费功能

和教育的社会经济功能) 在内的一种特殊的

生产过程。可见, 西方学者所认为的“生产

性”是一种更宽泛的概念, 它包括了“消费

性”在内。他们所说的“投入”即我们理解

的“消费性”; 他们所说的“产出”即我们理

解的“生产性””

由于理论基础的不同, 导致以观念和实

践上的差异。西方工业化国家一直把教育投

资视为生产性投资, 因此, 自产业划分理论

产生以来, 就把教育视为“产业”, 并根据其

服务性的特点, 将其划归为“第三产业”。而

我国的情况则有所不同, 80年代中期以前,

我国的国民经济各部门是依据马克思的“物

质生产部门和非物质生产部门”的理论来划

分的, 由于观念上不承认教育劳动与生产劳

动有着内在的联系, 因此把教育视为“消费
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