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我国高等教育大众化的基本特征与政府的责任

邬大光

　　[摘　要]　2005年实现全国高等教育毛入学率 15% , 已经成为我国高等教育的发展

目标, 从而启动了我国高等教育大众化的进程。我国高等教育大众化与西方国家业已完

成的高等教育大众化有本质区别, 主要表现在启动的动因和背景不同。影响我国高等教

育大众化进程有许多因素, 均取决于政府的制度性安排和政策调整。目前, 我国教育经

费投入不足, 将影响我国高等教育大众化进程, 政府在高等教育大众化过程中具有重要

责任。
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　　高等教育资源的供给不足与人民群众对高等

教育需求的矛盾正在刺激着我国高等教育大众化

的启动。在1999年教育部《面向 21世纪教育振兴

行动计划》中,明确提出了到 2010年“我国同龄人

口的高等教育入学率要从现在的 9%提高到 15%

左右”。世纪之交,在我国又出现了提前实现高等

教育大众化的可能,即到 2005年达到高等教育毛

入学率 15%, 面对我国政府提出的这一宏伟目

标,高等教育面临着极大的机遇与挑战。如何完成

这一跨世纪的宏伟目标, 是教育界乃至全社会必

须思考的问题。

在高等教育大众化启动的时间上,我国比西

方国家大致晚了 20年。西方国家在 20世纪五六

十年代陆续进入了高等教育规模扩张时代, 并在

20 世纪七八十年代前后相继实现了毛入学率

15%的目标。在一定意义上说,西方国家已经为我

国高等教育大众化的发展提供了可资借鉴的经

验。但是,西方国家高等教育大众化与我国高等教

育大众化有着本质的差异, 这不仅仅表现在启动

时间的先后, 更在于启动的动因和背景不同。我国

社会发展的现实和现有的高等教育基础,决定了

我国高等教育大众化的模式将区别于西方国家。

我国与西方国家高等教育大众化的区别主要表现

在以下几个方面。

第一, 西方国家的高等教育大众化基本上是

一个自然的过程, 其主要动因是教育民主化思潮,

教育机会均等和教育公平等理论构成了大众化发

展的理论基础。而我国今天的高等教育大众化在

总体上表现出一种国家的发展战略和政府的行

为。诚然,在我国高等教育大众化的背后,也隐含

着人民群众对高等教育强烈的需求, 或者说政府

在实施高等教育大众化的过程中, 也充分考虑到

了现有高等教育资源不能满足人民群众需求的现

状,但就其启动及实施的过程来说,基本上是在政

府的指导下进行的。

第二,西方高等教育大众化的完成是在“高等

教育是一种公益事业”的理念下进行的,尤其是在

西方福利国家, 高等教育被看成是“义务教育”和

社会福利的范畴;政府承担了大量的财政投入和

责任。而今天,在我国,高等教育属于非义务教育

范畴, 国家不可能也没有条件提供全部的教育投

入,相反,教育成本分担理论和“缴费上学”正在成
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为一种共识。但是,我国作为一个比较典型的二元

结构社会的国家, 面对收费上学的高等教育改革,

无论是在观念上和经济承受力方面, 对那些收入

偏低的群体而言, 都存在巨大的压力。对于我国二

元结构社会现象,可以从国际上目前通用的基尼

系数进行分析。

基尼系数是一个描述集中度的指标, 在经济

学与社会学的研究中更经常用来描述收入分配方

面的差距。一般认为基尼系数在 0. 2以下表示绝

对平均, 在 0. 2～0. 3 之间表示比较平均, 而在

0. 4以上则意味着进入警戒线。最近几年, 国内外

许多学者对我国的基尼系数计算如表 1。
　　表 1　中国城乡居民收入差距基尼系数表

年份 基尼系数

1980 0. 30

1988 0. 382

1989 0. 35

1994 0. 434

1995 0. 415

1998 0. 456

　　资料来源:《南方周末》2001年 6月 28日第 10版。

从上述基尼系数的变化中可以看出, 我国基

尼系数的增长主要表现在城乡收入差距上, 而我

国高等教育大众化的重点正是在农村,只有真正

提高农村适龄青年上大学的比例, 大众化的目标

才能顺利实施, 目前出现的这种城乡收入差距的

增长无疑会增加农村适龄青年上大学的难度。据

国家计委报告, 我国城镇居民人均可支配收入与

农村居民人均纯收入之比, 1988 年为 1. 19∶1,

1995年为 2. 2∶1, 1996年为 2. 27∶1, 1999年为

2. 65∶1,正在呈差距拉大的趋势。基尼系数的变

化充分说明, 我国二元结构社会的特征十分明显。

在一个典型的二元社会结构中,高等教育的规模

扩张(大众化)势必受到这种社会结构的影响。我

国高等教育大众化的重点和难点, 不在城市适龄

人口,而在农村适龄人口。

基于这种现实, 现行高等学校的收费标准是

否超过了我国农村的人均收入,农民对学费的承

受力是多少,还有待于我们做进一步的研究。总

之,二元结构社会中,处于低收入水平群体的经济

承受力,会直接影响到高等教育大众化的进程。

第三, 西方高等教育大众化之所以得以顺利

实施,还在于其完善的高等教育体制和结构。以美

国为例, 在 20世纪初, 当社区学院作为一种新型

的高等教育机构受到重视, 并取得较快发展之后,

美国基本上构建了比较合理的高等教育体制, 以

大量社区学院为底座的高教系统为美国的高等教

育的大众化奠定了很好的制度性框架。“金字塔”

型的高等教育结构对后来的高等教育大众化具有

很好的适应性。英国在《罗宾逊报告》之后,创办了

40余所多科技术学院,撑起了英国高等教育大众

化的半壁江山。而我国今天的高等教育体制和结

构折射的是精英教育和计划经济的烙印,层次结

构、区域结构、科类结构等不尽合理。

第四, 西方国家的高等教育大众化得益于多

样化的办学体制,其中私立高等教育起了巨大的

作用。在美国,私立学校系统十分发达,既满足了

规模扩张的需求,又在一定程度上减轻了政府的

负担。在日本,大众化起步相对晚于西方国家, 它

主要也是靠私立高等教育系统完成了大众化的进

程。然而在我国, 私立高等教育还不够强大,人们

对私立高校的认同程度偏低,私立高校办学层次

偏低,能否承担起高等教育大众化的责任,还有待

于进一步验证。

第五,西方国家高等教育大众化的完成,基本

是在自由“市场机制”下进行的,在整个教育资源

的配置中,市场这只“看不见的手”无形中起了很

大的作用。而我国目前还正处在社会转型时期, 由

计划经济向市场经济过渡, 市场经济体制的不完

善导致教育资源的配置中计划经济的色彩仍十分

明显。

因此, 中西方两种不同的高等教育大众化启

动模式,必然引发两种不同的发展模式和道路选

择。马丁·特罗的高等教育大众化理论实际上是

对业已完成高等教育大众化的西方国家进行的一

种分析,在侧重点上针对的是高等教育内部的若

干重大变化。事实上, 高等教育大众化能否实现,

主要取决于高等教育的外部环境, 诸如社会经济

的发展对高等教育的需求以及可能提供的条件,

人民群众对高等教育的期待以及高等教育体制对

大众化的适应性,同时还包括劳动力市场对大学

生就业的影响等。

我国的社会背景和高等教育大众化的特征,
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决定了推进我国高等教育大众化的进程,必须采

取超常规的发展思路和策略。高等教育大众化受

制于多种因素, 其发展模式和道路在世界各国不

尽相同。就总体而言, 采取多样化的办学体制, 大

力发展私立高等教育, 进行大学制度创新; 采取多

元化的融资策略, 教育介入资本市场;更新教育观

念,采取成本分担的教育政策等等,这一切都取决

于政府的制度性安排和政策调整。目前,我国教育

经费投入不足, 将严重影响高等教育大众化的进

程。

1993年, 《中国教育改革和发展纲要》提出教

育经费的三个增长: ( 1)中央和地方政府预算内教

育拨款的增长速度必须高于同期财政性收入的增

长速度; ( 2)各级教育生均预算内事业费支出必须

逐年有所增长(刨除物价因素后的实际增长) ; ( 3)

各级教育生均公用经费必须逐年有所增长(刨除

物价因素)。但事实上,从 1996年开始,我国财政

性教育经费占国民生产总值的比例呈下降趋势,

据《1999年中国教育统计年鉴》, 上述比例 1986

年 为 3. 84%, 1987 年 为 3. 49% , 1988 年 为

3. 20% , 1989 年为 3. 16%, 1990 年为 3. 10% ,

1991年为 3. 05%, 1992年为 2. 99% , 1993年为

2. 76% , 1994 年为 2. 60, 1995年为 2. 50%, 1996

年 为 2. 47%, 1997 年 为 2. 54% , 1998 年 为

2. 55% , 1999年为 2. 79%。

表 2 则反映了 1989～1998年期间财政性教

育总支出增长速度低于财政收入增长速度。
表 2

年份

财政性教

育总支出

(亿元)

财政收入

(亿元)

财政收入增

长速度( % )

A

财政性教育经

增长速度( % )

( B)

B- A

1989 503. 9 2664. 90 13. 1 13. 6 + 0. 5

1990 548. 7 2937. 10 10. 2 8. 9 - 1. 3

1991 599. 5 3149. 48 7. 2 9. 3 + 2. 1

1992 705. 4 3483. 37 10. 6 17. 7 + 7. 1

1993 867. 8 4348. 95 24. 8 23. 0 - 1. 8

1994 1174. 7 5218. 10 20. 0 35. 4 + 15. 4

1995 1411. 5 6242. 20 19. 6 20. 2 + 0. 6

1996 1671. 7 7407. 99 18. 7 18. 4 - 0. 3

1997 1862. 54 8651. 14 16. 8 11. 4 - 5. 4

1998 2032. 45 9875. 95 14. 2 9. 1 - 5. 1

　　资料来源:根据《1999年中国教育统计年鉴》计算。

从国际比较的角度而言,我国教育经费的投

入远远落后于世界许多国家和地区。(表 3、表 4、

表 5、表 6)

表 3　不同经济发展水平国家公共教育经费占

GNP 比例和生均高等教育经费指数情况

公共教育经费占GN P(% )
生均公共高等教育经费

/人均 GN P( %)

1980年 1985 年1990年 1995年 1980年 1985年 1992年 1995年

世界

总计
4. 9 4. 9 4. 9 4. 9 — 66. 1 — 58. 2

发达

国家
5. 2 5. 0 5. 0 5. 1 32 30. 5 29. 4 25. 5

发展中

国家
3. 8 3. 9 3. 9 4. 1 127 103. 9 84. 9 78. 9

最不发

达国家
2. 9 3. 0 2. 7 2. 5 265 153. 9 142. 8 125. 6

　　资料来源: 联合国教科文组织:《世界教育报告》( 1993年版、1995年

版、1998年版)。

注:生均高等教育经费指数 1990年数据不齐,暂以 1992 年数据替代,

“—”表示数据缺。

表 4　公共高等教育经费支出占国民生产总值

百分比的国际比较

国别 中国 美国 日本 英国 法国 德国

年份 1997 1992 1993 1993 1993 1993

公共高等教育经费

占GNP( % )
0. 45 1. 2 0. 7 1. 4 0. 9 1. 6

　　资料来源:《2000年中国教育绿皮书》第 94页。

表 5　世界一些国家高等教育毛入学率达到

10. 5%左右(中国 1999 年高等教育毛入学率为

10. 5% )时公共教育经费占国民生产总值的比重

国家 年份
高等教育毛入学率

%

公共教育经费占国民

生产总值的比重( % )

全世界 1975 10. 2 5. 5

印度

尼西亚
1993 10. 3 1. 2

伊朗 1990 9. 6 4. 1

马来西亚 1994 10. 6 5. 3

巴西 1987 10. 9 3. 9

罗马尼亚 1985 10. 0 2. 2

中国 1999 10. 5 2. 79

　　资料来源:联合国教科文组织《统计年鉴》1985年, 1988年,

1992年, 1997年。
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　　表 6　世界一些国家高等教育毛入学率达到 15%

左右时公共教育经费占国民生产总值的比重

国家 年份
高等教育毛入学率

(% )

公共教育经费占国民

生产总值的比重( % )

伊朗 1994 14. 8 4. 7

蒙古 1994 13. 0 5. 6

韩国 1980 14. 7 3. 7

新加坡 1985 13. 6 4. 4

泰国 1980 14. 7 3. 4

土耳其 1991 15. 2 2. 4

埃及 1980 16. 1 5. 7( 1981年数字)

南非 1993 14. 7 7. 0

墨西哥 1980 14. 3 4. 7

保加利亚 1980 16. 2 4. 5

捷克 1980 17. 5 4. 0

波兰 1985 17. 1 4. 9

罗马尼亚 1993 15. 0 3. 2

英国 1987 14. 6 4. 7( 1988年数字)

　　资料来源:联合国教科文组织《统计年鉴》1985年, 1988年,

1992年, 1997年。

在我国, 一方面高等学校办学条件严重不足;

另一方面高等教育大众化的序幕已经拉开, 并且

有加快的趋势。据上海教科院高教所陈国良先生

测算,到 2005年实现毛入学率 15% ,高校平均每

年要扩招 100万人。按照政府现有对高中和高等

教育阶段的经费投入计算, 每年经费缺口高达

400亿元。

　　表 7　2000～2010 年年均所需建设性投入缺口估测

单位:亿元

新增规模所需

增加投资额

政府可供额

(按现行比例推算)
缺口

高等教育 150～210 38 112～172

高中阶段 300 16 284

合　　计 450～510 54 396～456

　　资料来源:陈国良《2010年中国高等教育和高中阶段教育发

展目标的可持续性分析》,载《教育发展研究》2000年第 1期。

上述对高中和高等教育阶段经费投入的计

算,是按照 2010年实现高等教育大众化为依据

的。如果我国在 2005年实现高等教育大众化, 按

照现有的投入力度,教育经费的缺口会更大。

诚然,随着我国高等教育体制改革的深入, 民

办高等教育会获得较大的发展,政府的投入压力

会相对降低, 高等教育的产业运作也会开辟多样

化的融资渠道。但是,这一切都不能代替政府对高

等教育的投入,在我国高等教育大众化的进程中,

政府具有重要责任。
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