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摘  要: 大众化理论是近年来传入我国的一种高等教育发展理论, 其大致是以高等教育毛入学率达到

15%以上、50%以上为两个转折点。在 15%以下为精英阶段, 15%~ 50%之间为大众化阶段, 而 50%以上

则为普及化阶段。目前, 我国高等教育已开始走向大众化, 但问题很多, 难度很大。在这种情况下, 认真

反思我国高等教育在前大众化阶段, 也就是近 20年来, 在发展规模与速度上的论争, 总结我国在高等教

育发展规模与速度上的成败得失, 也许对我国高等教育成功实现大众化会有所启发。
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Argument and Reflection

) ) ) A Study on the Pro- mass Higher Education in China

Wang Jianhua  Wu Daguang

Abstract: The theory of massification is a new theory about development of higher education in China recently. Now higher education in our

country begins to make for massification from elite stage, but there are so many problems during this course. In this situation reflecting the de-

velopment of higher education in recent 20 years, summing up some experiences about the development scale and velocity, which is important

and illuminating for higher education to make one�s own way in China.
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  一、我国高等教育发展规模 20年

论争的历史及各派观点概述

十一届三中全会以后, 尤其是 1985 年 5中共中央关于
教育体制改革的决定6 公布以后, 我国的教育, 包括高等

教育获得了新生。1982 年我国普通高校为 715 所, 1983 年

上升为 805 所, 1984年为 902 所, 1985 年为 1016 所 (不包

括各省所属的职业大学) , 平均每年递增近百所。面对高等

教育如此迅猛的发展势头, 论争由此开始。时任原国家教

育规划办公室主任的周贝隆在 5高等教育未来与发展6
(京) 1986 年第 1 期上发表了 5我国高等教育发展战略的几
个问题 ) ) ) 需求 限止 效益 对策6 一文。文章指出 / 教育
规模的发展首先是基础教育, 其次才是高等教育0 ; 而且强

调 / 我国基础教育薄弱, 高等教育的发展应建立在巩固的

基础教育之上0。接着一位署名焕章的学者在 5湖南师范大
学学报6 (社会科学版) 1987年第 2 期上也发表了 5试论我
国高等教育的膨胀 ) ) ) 对教育改革与发展中若干问题的思
考6 , 表示赞同 / 周0 的观点。不同的声音也有, 1988 年

5高等教育研究6 第 3期上便刊出了袁连生的文章 5我国的
高等教育发展是否速度太快、规模过大?6。文章认为 / 我

国高等教育不能缩小规模, 而要在改革中发展, 到 90 年代

还要保持适当的加速度发展, 才能满足社会经济的需要,

促进社会经济的发展0。但这种观点并没有得到积极的响
应。相反, 1989 年 5高等教育研究6 (武汉) 和 5中国高等
教育6 (京) 都在第二期上分别刊载了杨雄的 5也谈我国高
等教育的发展速度 ) ) ) 兼与袁连生同志商榷6 和徐敦潢的
5谈严格控制高等教育的发展规模问题6。当时论争的文章
还有很多, 仅举几例便可见论争的 / 盛况0。

作为论争的结果, 我国高等教育在 80 年代前期的增长

势头被人为抑制, 而且还在 1986年和 1989 年出现了高等教

育招生人数的负增长。但 / 象其他社会体系一样, 一旦高

等教育在原有运行机制的基础上形成规模, 其规模的惯性

在短期内是难以克服和消除的0。[ 1]结果在 1989 年负增长的

基础上, 全国高校招生人数还是从 1992年的 7413 万人增加
到了 1993年的 9214 万人, 年增长率为 24136% ; 全国普通

高校在校生数也从 1992 年的 21713 万人增加到 1993 年的

2531 6万人, 年增长率为 1617%。1994年 5国务院关于 3中
国教育改革和发展纲要4 的实施意见6 中提出 / 到 2000 年

全国普通高等学校和成人高等学校在校生数达到 630 万人

左右, 其中本科生 180 万, 专科生 450 万, 18~ 21 岁学龄

人口入学率上升到 8% 左右的高教发展规划。而实际上
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1991 年全国普通高校和成人高校在校生数已达 58319 万人,

占 18~ 21 岁人口的 81 3%0。[ 2]在这种情况下, 人们就中国

的高等教育今后应以什么样的速度发展展开了讨论。1996

年周贝隆在 5高等教育研究6 (武汉) 第 2期上发表了 5高
教发展规模的战略选择6 一文, 明确地提出了高等人才培

养的 / 宁紧勿松0 原则, 并认为 / 高等教育发展的速度应
低于经济发展的速度, 二者之间的比例关系是 2: 30。与
之相反, 1997年温松岩在 5高等教育研究6 第 6 期上发表

了 5关于我国高等教育发展规模速度问题的几点思考6, 文
章认为 / 有过剩才能有竞争0 ; 通过 / 一定程度的人才过剩
还能改变一些毕业生自视过高的想法, 使大部分高层人才

自愿流动到更需要他们的基层岗位上去0 , 并主张 / 通过多
种形式办学和筹措资金的方法来积极发展我国的高等教育

事业0。与之相应, 郭锋也在 5高等教育研究6 (武汉)

1997 年第 3期上发表了 5关于我国普通高等教育的规模和
速度的思考6 , 郭锋通过分析认为 / 17 年 ( 1980~ 1997, 笔

者注) 来, 我国高等教育的规模和速度并不快, 总体上说

低于社会和经济发展的水平, 还远不能满足经济和社会发

展的需要0。1998 年伴随着大众化的热点讨论, 有关高等教

育发展规模和速度的论争再次达到高峰。中科院院士何祚

庥在 5上海高教研究6 1998 年第 8 期上发表了 5高等教育
适度发展, 还是大力发展 ?6, 全文有理有据, 从八个方面

周密而详尽地论证了 /应大力发展高等教育0 , 并提出 / 分
三步走0 , 力争在 2010 年或稍后, 使我国高等教育适龄人

口入学率达到甚至超过下中等收入国家 20 世纪 90 年代初

即27%的水平。 / 何文0 可谓石破天惊一下子使论争的焦
点发生了转移, 人们开始关注是大力发展或是适度发展而

不再去讨论要不要发展了。1999 年普通高校计划招生达

153 万以上, 与1998 年的 108 万人相比增幅达 44% , 实际

招生增幅高达到 471 8% , 致使该年度的高考生的录取率达

到 58% 左右。[ 3]这一现象的出现与在 90 年代有关高等教育

发展规模的论争中 / 促进派0 占优势不无关系。
值得注意的是, 在 90 年代有关高等教育发展规模的论

争中, 人们的视野较之 80 年代已明显放宽, 超出了 / 就事
论事0 的局限, 开始涉及到与高等教育发展规模相关问题

的研究。如, 闵维方的 5高等教育规模扩展与办学效益研
究6 , 潘力的 5论我国高等教育的周期性波动6 , 房剑森的

5论我国高等教育的补偿性增长6, 叶平的 5关于进行高等
教育规模增长速度预警研究的探讨6 , 以及叶文梓的 5论高
等教育的增长方式6 等等。这些文章的出现从一个侧面反
映了人们对高等教育发展规模这一问题的认识已日渐深入。

各派的观点综述如下。

(一) 大力发展论。该理论兴起于 20 世纪 80 年代初

期, 以三个因素作为其理论的背景: 新技术革命对高级人

才的巨大需求; 经济建设首次成为中国社会发展的中心,

经济要大发展; 60年代中期和70年代中期中国高等教育的

长期停滞和萎缩。其理论来源是 / 人力资本论0、 / 知识经
济论0、和 /社会需求理论0。[ 4]其代表人物是何祚庥。根据
/ 何0 的大力发展理论, 其战略目标是: / 第一步自 1999 年

起进一步增加高等学校尤其是普通高等学校的招生人数,

并逐年提高, 力争用 5 年的时间, 即到 2003 年将高等教育

毛入学率提高到 18% ( UNESCO 口径 14% ) 左右。在 1998

年的基础上翻一翻, 其年均增长不低于 14%。第二步到

2005 年将毛入学率提高 22% ( UNESCO口径 18% ) 达到下

中等收入国家 20 世纪 90 年代初的水平, 即年均增长 11%

左右。第三步在此基础上再用 5 年或稍长一点的时间, 即

到2010年或稍后将毛入学率提高到 34% ( UNESCO 口径

27% ) 以上达到甚至超过下中等收入国家中水平相对较高

的国家 20 世纪 90 年代初的水平, 即年均增长 9% 或略

低。0 [ 5]

(二) 严格控制论。从前文的分析中可以看出, 在整个

80 年代, 无论理论上还是实践中规模控制论都一直占据着

上风。这里除大力发展论有超越国情国力之嫌外, 控制派

代表人物周贝隆的参预论争恐怕也起了一定的作用。从

1986年开始, 周贝隆先后发表了 5我国高等教育发展战略
的几个问题 ) ) ) 需求 限止 效益 对策6 , 5关于我国教育发
展的规模与速度问题6 , 5高等教育发展规模的战略选择6。
在这一系列论述高等教育发展规模的文章里面, / 周0 反复
强调了一个观点, 即 / 我国的高等教育的规模不算小0 ; 而

且 /从经济实力看, 我国的国民生产总值与苏、日相比还

有几倍的差距, 但高教规模已超过日本 ( 240 万人 1984)

比苏联略低 ( 515 万人 1985) , 在世界上也算名列前茅

了。0 [ 6]同时他还提出 / 以经济实力衡量, 高等教育总规模

已超出了国民经济的承受能力和社会经济的需求, 应控制

发展的速度, 压缩规模, 走内涵式发展道路。0 [7]

(三) 适度发展论。持该论点的人认为, 中国的 / 高等
教育入学率低于初、中等教育, 发展的速度落后于世界各

国0 ; /我国教育总体 (以入学率计算) 略超前于经济发展,

小学教育尤其超前, 中等教育基本持平, 唯独高等教育低

于经济发展水平, 与整个教育发展水平不协调。以规模而

言, 我国教育中最薄弱的环节是高等教育0, [ 8]因此在高等

教育规模上首先是 / 发展0 而不是 / 控制0。同时又由于经
济的原因以及我国高校的现有状况, 还不具备 / 大力发展0
的条件而只能 / 适度发展0。

总体来看, 80 年代初大力发展论曾占主导, 高等教育

规模在短期内出现了非常规扩张。由于国情国力的缘故,

更主要的是因与决策者的观点不一致, 大力发展论很快便

为严格控制论所代替, 并且还成了我国高等教育发展的一

项政策, 影响到整个 90年代高等教育的发展。其间尽管有

人提出 /适度发展论0 来表示对严格控制论的异议, 但由

于严格控制的惯性已经形成, 适度发展论也未能给我国高

等教育的发展带来更多的生机。相反, 作为一种折衷的观

点, 易为人们接受, 从而使高等教育自身扩张的冲动受到

了 /麻痹0 (或说我国的高等教育的发展从表面看好像是在

适度发展, 而实质上走的仍是严格控制发展的路子, 只不

过更隐蔽了)。可以说, 在 1999 年以前, 整个 90 年代我国

高等教育规模的发展一直没能走出严格控制论的理论阴影。

二、对传统高等教育发展规模研
究方法的分析与反思

在 20世纪 80~ 90 年代 20 年时间里, 我国高等教育错

失了许多发展的机遇, 其原因一个是传统高等教育规模研

究方法的不科学; 其二是高等教育发展规模的决策理论不

成熟。由于篇幅所限, 本文将主要论述第一个原因。

/ 涉及高等教育规模的研究是从 60 年代开始的, 归纳

起来, 大致有以下五种研究方法: 人力需求法、国际比较

法、成本收益法、社会需求法以及社会- 劳力配合法0。[ 9]

(一) 人力需求法。人力需求法以人力资本理论为依
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据, 通过对计划期内受过教育的各级各类的现有储备、离

职与流动的人才数的计算, 从而得出所需附加人才数, 最

后根据计划内每年的附加人才数和各级各类学校的毕业生

数, 从而确定每年各级各类学校的招生数, 包括高等教育

的招生数。不可否认, 人力资本理论对揭示教育与经济之

间的关系做出了贡献, 但教育与经济之间的关系也许远比

人力资本理论所能想象的要复杂得多, 人力资本理论明显

有夸大教育, 尤其是高等教育对经济促进作用的趋势。

(二) 国际比较法。这是继人力需求法之后首先出现的

又一种研究高等教育规模的方法。其倡导者是哈比逊和梅

尔斯, 其实质是比较教育研究方法在高等教育规模研究上

的具体运用。具体做法是综合考察各国高等教育发展规模

与经济发展水平或说是经济发展阶段之间的关系, 并进一

步运用数学方法算出它们之间的相关, 在证明其相关显著

以后, 便可以认为这一结果对 / 自国0 有借鉴意义。由此
在仔细权衡 / 自国0 经济发展水平或经济发展阶段后, 便

可参照 / 他国0 的做法来制定 / 自国0 的高等教育的发展
规模。这一方法的运用是许多国家, 尤其是发展中国家大

力发展高等教育的理论依据。我国在近 20年的有关高等教

育发展规模的论争中, 这一方法得到了广泛应用, 但由于

指标选取的不同以及参照系的差异, 相同的数据却可以得

出不同的结论 (大力发展论或严格控制论或适度发展论 ) ,

这也从一个方面说明该方法的不科学。

(三) 成本效益法。70 年代随着汉森的 5教育收入与
人力资本6 和沙查波勒的 5教育收益6 等著作的问世, 以

关注教育收益为宗旨的成本收益 (内在利率) 分析法渐占

主流。该法认为, 办教育应以效益为核心, 优先发展收益

率较高的教育层次和学种, 其具体作法是将通常教育评估

中已有的效益数据与成本数据结合, 以确立一项成本收益

比较, 而且这种分析只能应用在有一共同目标的不同方案

的评估; 其主要缺陷是人们不能将不同的方案与不同的目

标进行比较, 人们也不能确定一项方案在其收益是否超越

其成本这一角度来看其价值。就高等教育发展规模而言,

这一方法无疑是反对大力发展高等教育的。因为, 在人们

的传统观念里, 相对于中等教育与初等教育而言, 高等教

育的社会收益率是最低的。这也是周贝隆提出 / 效益应是
教育战线一切活动的根据, 也只有根据国力和效益来确定

我国教育发展的规模和速度0 [ 10]的理论依据。

(四) 社会需求法。这种方法是近年来在一些发达国家

所兴起的企图取代人力需求法的一种教育规划方法。/ 该法
以教育机会均等, 人人受教育, 实行普及义务教育和提高

全民族的素质为目标, 以个人和全社会受教育的需求为依

据预测人口增长趋势, 统计各年龄组的人口分布, 确定各

级教育系统的需求量, 从而计算出教育经费的总量与构

成0。[ 12]客观而言, 社会需求法是确定高等教育规模的理想

方法, 它考虑到了高等教育的非经济和非职业的文化目标

和个人修养目标, 但这只是一种理想, 目前也只在一定的

程度上适合于那些教育普及程度较高的发达国家。毫无疑

问, 作为拥有世界上 1/ 5 人口的中国是不适用社会需求法

的。正如江泽民总书记在最近 5关于教育问题的谈话6 中
所讲 / 现在我国高等教育发展很快, 去年高校招生大幅增

加, 但我国人口多, 人人都上大学是不现实的0。但我们说
社会需求法不适合中国国情并不是说在制定我国高等教育

发展政策时可以置人们对高等教育的需求于不顾。相反,

我国高等教育以前之所以没有得到更好的发展与政府通过

规定在校生人数来控制高等教育的发展是有密切关系的;

而在以后制定高等教育发展规模的政策时应适当多考虑一

下社会或个人的需求是必要的。

(五) 社会- 劳力配合法。20 世纪 70 年代, 西德经济

学家维尔迈特把人力需求法与社会需求法相结合提出了社

会- 劳力配合法。由前面的介绍可知, 人力需求法是强调

人力资本的重要性, 在高等教育规划中比较符合其外部规

律, 但有夸大教育与经济之间关系的倾向; 而社会需求法

是一种传统的结构分析方法, 其是从所有受教育者 (任何

一个层次) 都对经济增长有作用, 而且都能达到充分就业

这种假设出发的。维特迈尔将二者结合起来, 企图通过

/ 对学校系统劳动力的分析与预测和对社会需求劳动力的预
测, 从而使教育系统的供应与社会需求达到平衡, 对教员、

学校机构、设备和其他必要的财政经费的需求做出规

划0 , [ 12]从而确定高等教育的理想规模。不可否认他的原意

是好的, 即分别汲取人力需求法和社会需求法的优点而避

免其缺点, 但在实践中由于该方法操作起来过于复杂, 若

按此法来计算高等教育的发展规模, 往往具有较差的时效

性, 故此采用者较少。

仔细分析以上五种常见的有关高等教育规模的研究方

法, 不难发现其间有一规律, 即大都通过定量的分析计算,

得出一个量化的结果; 也许正如周贝隆所说: /如果不建筑
在定量的分析的基础上, 提出的发展战略尽管可能表述的

-言之成理. 鼓舞人心, 最终难免流于空洞的口号或良好的

愿望, 经不起实践的检验。0 [13]

从高等教育发展规模研究方法的历史来考察, 我们不

否认定量研究曾对做出高等教育发展规模决策起过重要的

参考作用。但自 20世纪 90 年代高等教育民主化浪潮兴起,

影响人们对高等教育需求的因素变得更加复杂, 尤其是出

现了许多难以定量的因素。在这种情况下若再沿用以前的

定量研究方法, 并奉若 / 唯一科学的方法0 是不可取的。
就目前而言 , 对于高等教育发展规模的研究应综合考虑各

种可能影响高等教育发展规模的因素, 具体的数量问题不

是问题的关键所在, 它完全可以在一定的区间内进行波动,

其波动的幅度与人们的主观能动性的发挥有一定的关系。

三、综合决定论: 研究高等教育
发展规模的一种新思路

在国外, 对影响高等教育发展的因素有不同的表述。

美国高等教育家伯顿#克拉克通过国际比较发现, 市场、大

学和学术权威 (尤其是国家) 是影响高等教育发展的主要

因素; 三种因素的大小便形成了各国不同的高等教育发展

特点和模式。英国高等教育学家阿什比在用他的 / 生态学
原理0 考察了近代以来的西方高等教育的发展后认为, 市

场 (或求学者的要求)、社会对人才的要求和大学的内在逻

辑 (传统) 三种力量支配了高等教育的发展。[ 14]而日本学

者天野郁夫则认为 / 高等教育数量发展的可能性是受阶级
结构、教育结构和职业结构三者的关系所左右。0 [ 15]在国

内, 对于影响高等教育发展的因素, 通常的说法是政治、

经济、科技、文化、人口等。

(一) 政治因素。政治是影响高等教育发展的主导因

素, 政治事件影响高等教育的发展规模。/我国高等教育从
49 年建国至今经历了剧烈的波动, 这与我国的政治气候及
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各个决策者对高等教育与经济与社会关系的把握不无关

系。0 [ 16]下表列出了 80 年代和 90 年代我国高等教育发展规

模上的起伏与一些政治事件的对照关系 (通过该表我们也

可以大致看出我国高等教育发展规模的历史轨迹)。

年份
高等教育规模发展
情况

主要政治事件

77~ 82
高校招生年均递增
717%

十一届三中全会及教育
工作会议的招开

82~ 85
高校招生年均递增
2513%

国务院批准 5关于加速
发展高等教育的报告6

86~ 91
91年与 85年的招生
数持平, 7年保持不
变

贯彻 5中共中央关于教
育体制改革的决定6 控
制招生

92~ 93
加快改革、积极发
展, 年均递增 22.
1%

邓小平南巡强调 / 经济
发展, 教育科技先行0

94~ 98
94年比上年下降 2.
6%以后低速增长

发布 5关于贯彻 3纲要4
的实施意见6 提出我国
高等教育应走以内涵式
发展为主的道路

99~
99 年招生增幅达
44%

国务院 / 扩大内需、拉
动经济0 的政策出台

另外, 中国科学院国情分析小组的胡鞍钢认为
[ 17]

: 我

国经济增长波动的根源主要来自于政治因素和行政手段,

每次经济扩张与各届党代会具有一一对应的关系。高等教

育规模增长速度的波动与此也有很大的关系。它主要是由

党代会的第二年 (或当年) 召开的全国高教工作会议的决

策来拉动高教规模的扩张。下表给出了自 1983 年起全国高

教工作会议召开前后普通高校在校生的变动状况。[ 18]

全国高教

工作会议

召开

年度
第一年 第二年 第三年 第四年 第五年

第二次 1983 416% 1517% 2210% 1014% 412%

第三次 1988 515% 018% - 019% - 019%

第四次 1992 618% 1611% 1910% 1910%

均值 516% 1019% 1314% 613% 412%

(二) 经济因素。经济是高等教育发展的基础, 高等教

育的发展对经济的发展有巨大的反作用。经济发展水平不

足以决定一个时期的高等教育发展规模, 在一定的条件下

高等教育的发展速度可以超过经济的增长速度。我们不否

认, 经济发展水平或说是经济发展的阶段与高等教育的发

展规模有一定的相关, 在充分肯定经济发展对高等教育发

展规模和速度起作用的同时, 也必须指出仅围绕着经济指

标 (主要是 GNP和 GDP) 进行反复测算是不够全面的。因

为单因素的线性分析排斥了现实存在的高等教育发展规模

与其他因素有协调作用, 以国民生产总值为相关指标并不

能取代综合的相关指标。遗憾的是, 在已有研究中并没有

或少有考虑非经济的因素。其结果经济成了决定高等教育

发展规模的唯一指标, 经济功能成了高等教育的唯一功能,

能否促进经济的发展成了是否应大力发展高等教育的唯一

判定标准。不可否认高等教育与经济发展的关系相对于初

等教育和中等教育而言更为密切, 但若认为高等教育仅是

为经济服务的那就是大错特错。历史上曾有过 / 教育为无

产阶级政治服务0 的口号, 而今的高等教育竟又沦落到了

仅为经济服务的地步, 这是对高等教育规律与理想的背叛,

也是长期以来一部分人反对高等教育扩张的理由。这样说

不是反对在高等教育发展规模问题上进行经济分析, 而认

为一定要认识到它的局限性。

(三) 高等教育自身的因素。这里有两层意思, 从物质

的层面讲, 即高等教育规模的扩大受其自身原有基础的影

响与制约。比如高校师资的质与量, 教学设施条件, 招生

容纳能力等等, 在很大程度上决定了高等教育的数量发展

速度和质量提高的速度。1958 年高等教育大跃进就是不顾

条件发展高等教育的一个教训。从观念层面讲, 高等教育

的理念也影响着高等教育自身的扩展。建国初期, 我国的

大学受前苏联有计划地培养干部和专家高等教育理念的影

响, 除一些人为的作用外, 发展的内在动力一直不足。到

了80年代 / 这一理念以及受这一理念支配的高等教育发展

政策随着计划经济受到挑战而受到了冲击。[ 19]而后近 20 年

来我国虽未形成具体的高等教育扩张理念, 但一直不乏扩

张的冲动。尤其是, 90 年代以来我国民办高等学校如雨后

春笋般冒出 , 这也许就意味着我国高等教育被压抑的扩张

冲动开始释放出来, 我国高等教育的扩张理念开始形成。

(四) 科技因素。/ 科学技术作为对高等教育具有强大

影响的一种力量, 其主要以思想观念和物质技术两种方式

或直接或通过政治经济制度及文化传统的中介对高等教育

施以作用。0 [ 20]
20 世纪中叶开始的科技革命对人类生产生了

深远的影响 , 各个国家无不是通过兴办高等教育来对科技

的挑战做出回应; 当前国际社会已面临第四次科技革命。

在科技革命中大学既是科技的发源地又受到科技革命的直

接影响, / 可以说科技是近 40 年来高等教育迅速变化与发

展的主要因素之一。0 [21]
尤其是在知识经济已初露端倪的 21

世纪, 高等教育将成为社会发展的中心, 大力发展高等教

育将成为各个国家最为明智的选择。正如伯顿#克拉克所

言, 要是近代大学是一座知识的动力站, 那么一个国家发

达的高等教育系统就是一个规模大了许多倍的智慧力量的

中心。我国目前的状况是存在着严重的教育不足, 受过高

等教育的人数相对于人口总数少之又少 , 科技创新缺乏广

泛的民众基础。现在唯有大力发展高等教育, 普遍提高国

民素质, 才能在 21世纪借助 /科技创新0 这个杠杆实现中

华民族的伟大复兴。更重要的是科技进步又可以反过来促

进大学的发展, 我们的最终目标应该是实现二者之间的良

性互动。

(五) 文化因素。有关文化与高等教育的研究是近些年

来才兴起的 , 而仅就文化与高等教育发展规模之间关系的

探讨还少见。据潘懋元教授和邬大光教授的研究, 文化对

高等教育的各个方面无不发生影响, 不仅反映在教育价值

观和培养目标上, 也渗透在教育体制, 课程与教材、道德

教育以及教学方法和教学组织形式中; 从影响的方式看既
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有来自社会意识、社会道德、社会舆论的影响也有来自文

化心理结构方面的。

所谓文化心理结构是 / 一个民族历史地形成的生存条

件和民族观念的文化在社会中的人的心理中的凝结沉淀,

是由共同的民族文化背景所塑造, 陶冶而形成的共同的基

本的人生态度、情感、思维模式、致思途径和价值观念诸

方面所组成的有机的总体结构。0 [22]由此可见, 文化心理结

构是一个十分复杂的有机体, 为了贴近时代, 本文只能就

其表层结构做一分析。文化心理结构的表层结构是指特定

时代文化中的非理性的感情色彩较为强烈的某种意向, 时

尚或趣味层面, 它的核心是社会心理。就目前而言, 人们

对高等教育的需求可谓处在历史的顶峰。这是因为, 现在

接受高等教育的政治、经济条件都已基本具备, 那种被压

抑过的对高等教育的需求就变得异常强烈起来。从这种意

义上说, 我国在制定高等教育发展规模的政策时就不应再

一味地通过人为地控制在校生数量来控制高等教育的发展

规模, 而应更多地考虑人们的社会心理需求。

(六) 人口因素。在我国, 人们的传统观念里人口因素

似乎对高等教育的规模影响不大, 这是因为我国高等教育

规模的确定往往是一种 / 政府限定在校生人数的国家主义

行为0 , 而不是根据大学适龄人口的多少来确定。笔者认

为, 在确定高等教育发展规模时无视人口因素是绝对错的。

正如宋健所说 / 数量和质量是统一的。只注意质量而不注

意数量是片面的, 我们现在应该想到这一点, 改变这一点,

不要等到后人写历史时再来总结。0 [ 23]

社会上有一种比较流行的观点是, 适龄人口过速增长

就会极大地加重社会的经济负担, 社会就不得不把教育经

费压缩到较低限度。这种看法是一种静态的观点, 不适合

我国的国情。在我国现在的大学适龄人口多是历史原因造

成的, 若不根据适龄人口适当扩大高等教育的规模而是人

为地限止在校生人数, 对他们来说是不公平的。更何况从

动态来看, 教育对人口的增长率还有着较好的制约作用。

我国 1982 年组织的 28 省、市、自治区千分之一人口出生

率水平抽样资料显示, 受过高等教育的其生育率最低。故

此, 我国政府在制定高等教育发展规模时应将大学适龄人

口的状况这一因素考虑在内。借教育这个 / 支点0 走出

/ 越生越穷, 越穷越生0 的怪圈。

上文分析论述了政治、经济、高等教育自身、科技、

文化、人口六因素对高等教育发展规模的影响。这六个因

素中既有内部的也有外部的, 既有物质层面的也有精神层

面的。其目的就是指出单纯的经济分析的不足, 提出 / 综

合决定论0 的观点, 认为综合决定论应是我们研究高等教

育发展规模的一种新思路。

经济对高等教育发展规模起决定作用是从最终意义上

讲的, 并不意味着在社会发展的每一阶段, 每一环节, 每

一具体事物上都是由经济因素决定。在某一定的时期, 政

治事件、高等教育理念、文化、科技、人口都可能表现出

超越社会现实的经济发展水平的强大力量。正如恩格斯所

讲的, 社会的发展是历史合力的结果, 高等教育的发展也

应由一定社会的政治、经济、高等教育自身、科技、文化、

人口等因素的合力来决定。
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