
　　评西方马克思主义者对
“苏联马克思主义”的批判

○　陈振明

　 　

　　【内容提要】　本文回顾了卢卡奇、科尔施、葛兰西等西方马克思主义者对“苏联马

克思主义”的批判 ,认为他们的批判有重大错误 ,其主要表现是 :制造了马克思与恩格

斯以及列宁等人思想根本对立的神话 ;排除了历史唯物主义的自然本体论基础 ,从而

陷入历史唯心主义或历史相对主义 ;割裂了马克思主义的批判性与科学性的统一 ,贬

低甚至否定了列宁在坚持和发展马克思主义上所做出的巨大贡献。这是一方面。另

一方面 ,本文指出西方马克思主义者批评“苏联马克思主义”将马克思主义教条主义

化和实用主义化 ,有一定的理论根据 ,而且他们提出了总体性、实践、异化及人道主义

等一系列值得讨论的问题和某些可供借鉴的论点。
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一、西方马克思主义理论视野

中的“苏联马克思主义”

　　西方马克思主义思潮从一开始就自觉地将其理

论立场与“苏联马克思主义”对立起来 ,制造所谓马

克思的思想与恩格斯、列宁的思想以及其后的“苏联

马克思主义”根本对立的神话 ,并以批判“苏联马克

思主义”尤其是列宁主义及恩格斯的思想 ,重建马克

思主义为使命。尽管卢卡奇在《历史和阶级意识》一

书中没有公开点名批评列宁 ,但是他批评由恩格斯

所提出的 ,并由列宁所继承和发挥的自然辩证法、反

映论、实践观以及关于马克思主义理论体系的观点 ,

实际上向列宁主义的哲学基础提出了挑战。卢卡奇

认为 :马克思主义是一种社会历史理论 ,辩证法只是

一种历史方法 ,在马克思那里 ,人与自然、社会与自

然是相互作用和统一的 ,自然只有与人的活动或社

会实践相联系才有意义 ;这种将辩证法限制在主体
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与客体关系领域 ,看作一种历史方法的观点乃是马

克思批判改造黑格尔辩证法的积极结果 ,而恩格斯

等人则错误地追随黑格尔 ,把辩证法推广到自然界 ,

炮制出自然辩证法 ,使马克思主义变成了一种自然

本体论 ,从而贬低了历史唯物主义的地位 ,扼杀了马

克思主义的革命批判精神。

科尔施在《马克思主义和哲学》这一长篇论文中

显示出了与卢卡奇相似的思想倾向 ,即揭示马克思

主义的黑格尔根源 ,恢复马克思主义的革命批判性 ,

从而不仅批判了第二国际的修正主义和机械主义 ,

而且批判了共产国际及苏联的理论基础 ,即“苏联马

克思主义”。他也将马克思主义理解为历史唯物主

义 ,力图对马克思主义作出新解释。在这篇论文中 ,

他并未公开点名批评列宁主义。在他的论文受到共

产国际及苏联的强烈批评之后 ,1930 年他写了《关

于“马克思主义和哲学”问题的现状》一文来回答这

种批评 ,并公开批判列宁主义哲学特别是《唯物主义

和经验批判主义》一书中的思想。科尔施认为他的

理论与俄国的列宁主义具有强烈的对抗性 ,声称围

绕他的《马克思主义和哲学》一文的争论表明“一场

有关现代马克思主义的一般现状的基本争论现在已

经开始”,争论的双方是“以考茨基的旧马克思主义

正统派和新的俄国‘列宁主义’正统派之间的联盟为

一方”,“而以当代无产阶级运动中所有批判的、进步

的理论趋向为另一方”。他给自己规定的任务是驳

倒列宁主义 ,发展马克思主义中批判的进步的趋向。

科尔施从下列五个方面展开对列宁主义哲学的

批判 :第一 ,指责列宁从政治上的实用主义角度出发

考虑哲学问题 ,说列宁只是根据非哲学的考虑和结

果来讨论哲学问题 ,而不是根据这些哲学问题的理

论内容和哲学内涵来判断它们 ,因此 ,列宁的哲学思

想并没有什么重要性。第二 ,指责列宁错误地估计

当代哲学发展趋势 ,认为实际上并不存在他所说的

哲学斗争的焦点由辩证法向唯物主义的转变 ,即列

宁所说的整个思想气候的变化使得马克思主义的研

究必须强调唯物主义 ,以反对各种形式的唯心主义

的情况并不存在。第三 ,指责列宁根本不了解从黑

格尔的唯心主义辩证法向恩格斯的辩证唯物主义转

变的实质 ,说列宁否定了辩证唯物主义的批判性和

革命性 ,因此“列宁的唯物主义哲学不能成为今天需

要的革命的无产阶级哲学”。第四 ,指责列宁“片面

地把辩证法变成客体、自然和历史 ,把认识描绘成主

观意识对客观存在的被动的镜子式的反映”,从而抛

弃了马克思的辩证唯物主义关于理论与实践统一的

学说 ,使马克思主义哲学蜕变成了资产阶级哲学二

元论。第五 ,指责列宁的“唯物主义哲学”成了过去、

现在和将来评判各门具体科学发现的至高无上的权

威 ,导致了某种意识形态的专政 ,使唯物主义哲学无

法促进自然科学和社会科学的进一步发展。

葛兰西与卢卡奇和科尔施有一些共同的思想倾

向 ,但也有不同点 ,如他并未公开批判列宁主义。葛

兰西强调马克思主义主要是一种实践哲学 ,一种革

命批判的哲学 ,这种哲学的基本特征是理论与实践

的统一 ,而这种统一是在历史唯物主义的基础上实

现的。他也认为马克思的辩证法是一种历史的辩证

法 ,但他既反对布哈林等人把辩证法看成是一种与

社会历史的内涵相分离的唯物辩证法 ,也不同意卢

卡奇对自然辩证法的否定 ,而是主张把自然辩证法

理解为人类改造自然的辨证法 ,从而使之归属于历

史辩证法。葛兰西不同意列宁等人的将马克思主义

分成三个组成部分的观点 ,他说 :认为马克思主义主

要是一种纯粹的哲学 ,是辩证法的科学 ,其他部分是

经济学和政治学 ,这是非常普遍的看法 ,其结果是认

为这个学说由三个部分组成 ,这三个部分同时都通

过向最先进的欧洲的民族 ———德国的古典哲学、英

国的古典政治经济学与法国的政治科学和政治运动

———学习而大约在 1840 年达到了顶点 ,取得最高水

平 ;这种观点是“对历史来源的一般检验 ,而不是从

这个学说的核心中产生的分类 ,因而不能把它当作

与这个学说的其他或许与现实更密切联系的有机对

比的确定性图式”。

后起的西方马克思主义流派及其主要的代表人

物 ,继承和发挥了卢卡奇、科尔施等人所奠定的理论

传统 ,展开了对“苏联马克思主义”的更为全面和系

统的批判。我们先以马尔库塞为例 ,看看法兰克福

学派的观点 ,然后再看看存在主义的马克思主义者
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列斐伏尔、梅洛 —庞蒂和萨特的观点。

法兰克福学派的批判理论家们不仅要揭露“苏

联马克思主义”是如何在理论上背离马克思主义 ,使

马克思主义教条化和僵化的 ,而且要从实践上揭露

它在政治上是如何蜕变为官方的意识形态 ,成为为

统治和现实辩护的工具的。马尔库塞的《苏联马克

思主义》一书充分地体现了法兰克福学派的这种意

图 ,对作为苏联意识形态核心的“苏联马克思主义”

作了较为详尽的批判。马尔库塞认为 ,苏联的意识

形态显示出双重的特征 :一方面保存了马克思主义

理论的承诺 ,即对自由、解放、幸福的向往 ;另一方面

却抛弃了马克思主义的革命批判精神 ,使之变成为

现实的不合理和苦难辩护的工具。他说 :马克思主

义辩证法本是一种分析社会秩序中的矛盾和对立的

批判和革命的工具 ,而在“苏联马克思主义”那里 ,通

过将辩证法编辑成一种哲学体系 ———其中包含了一

系列用来合法化已经建立起来的范畴、规律和原则 ,

而使之变成为现存王国辩护的工具 ;在这种对马克

思主义辩证法的论述中 ,自然辩证法占有突出的地

位 ,恩格斯在这方面的观点则成为“苏联马克思主

义”的经典。马尔库塞对此加以批判 ,认为这导致了

对历史重要性的贬低。马尔库塞还认为 :“苏联马克

思主义”将马克思主义划分为辩证唯物主义和历史

唯物主义 ,这种划分对于马克思主义来说是毫无意

义的 ,因为对于马克思主义来说 ,辩证唯物主义和历

史唯物主义是一回事 ;苏联马克思主义者将历史唯

物主义仅仅看作辩证唯物主义的基本规律和原则在

社会历史领域的扩展和应用 ,它不过是一种特殊的

科学哲学体系的一个分支 ,而对于真正的马克思主

义者来说 ,历史唯物主义乃是马克思主义的基础。

马尔库塞认为 :“苏联马克思主义”对历史唯物

主义的解释显示出对辩证法的僵化 ,“历史被具体化

为第二自然”,并由辩证法的规律加以描述 ,因此 ,历

史唯物主义被还原为一系列的关于社会发展的规

律 ,这种规律、范畴被编辑成一种意识形态 ,并由党

的官僚加以解释 ,以判断政策和实践 ;苏联的发展据

说是社会规律的必然结果 ,而现有的苏维埃国家乃

是由马克思主义的意识形态所认可 ,理解、解释和应

用这些规律的党乃是真理的唯一的反映者 ,它的行

动据说与历史的客观规律相一致。马尔库塞因此断

言 ,“苏联马克思主义”包含了一种粗糙、机械的历史

决定论 ,它被用来证实国家政治的合理性和保证党

的统治。

马尔库塞还批判了苏联意识形态的其他形式 ,

如文学、艺术和伦理 ,认为由于哲学在苏联马克思主

义者手里已失去了其批判和否定的功能 ,日益对立

的中心已从哲学转到艺术 ,苏维埃国家企图强迫艺

术和文化工具为国家利益服务 ,而将艺术变成社会

控制工具的东西则是苏联的现实主义。马尔库塞把

现实主义与苏联的现实主义严格分开 ,说现实主义

是一种具有高度批判性和进步性的艺术形式 ,它反

映了人类自由的理想 ,而苏联的现实主义则是一种

与压抑国家相适应的模式 ,它通过否定和剥夺现实

主义的批判认识功能而扼杀了艺术。他认为 ,苏联

埃国家通过行政法令禁止艺术的超越 ,因而它甚至

消除了在一个不自由的社会中对自由的意识形态的

反思 ,苏联的现实艺术遵守这些法令 ,最终变成了社

会控制的工具。关于苏联的伦理学 ,马尔库塞认为 ,

在苏联 ,伦理学已丧失了解放的人道主义特征 ,它被

还原为论证苏联实践规范的合法性 ;它越来越像资

产阶级伦理学 (尤其是职业伦理方面) ,因为它已经

消除了对个人自由和幸福的承诺 ,并抹煞了马克思

关于异化劳动和非异化劳动的区别。马尔库塞反驳

那种认为苏联的国有化消除了异化劳动的论调 ,认

为社会主义必然要求个人的发展和整个生活领域中

民主和自由的扩展。他断言 ,苏联的意识形态与马

克思主义的社会主义观不相符合。

存在主义的马克思主义者也尖锐批评“苏联马

克思主义”。列斐伏尔在《马克思主义的现实问题》

等论著中认为 ,“苏联马克思主义”使马克思主义陷

入危机 ,因为马克思主义被官方化、经院化了 ,探讨

的精神为迂腐的精神所取代。他批评列宁的哲学尤

其是列宁关于唯物主义与唯心主义相对立的观点、

自然辩证法、反映论等等。与卢卡奇一样 ,列斐伏尔

把辩证法归结为主体与客体的相互作用 ,认为马克

思既同认为在人类社会之前自然就包含了辩证运动
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的晚年恩格斯相对立 ,又同认为物质独立于意识、认

识是现实的复写的列宁相对立。他说 ,对于马克思

这个唯物主义者来说 ,辩证法的范畴只是作为历史

实践中的关节点才存在 ,人类实践是辩证法的基石 ;

如果辩证法来自于自然 ,它就不可能是革命的和批

判的 ,如果它是革命批判的 ,就不可能在自然中找到

它。列斐伏尔宣称要把马克思主义从“教条主义者”

手里解放出来 ,恢复马克思的真正思想 ,即以人和实

践为基础的历史唯物主义。

萨特在《辩证理性批判》、《科学与辩证法》等著

作中批判苏联马克思主义对马克思主义的教条化和

僵化的理解 ,认为它把马克思主义变成了一种辩证

唯物主义世界观 ,一种机械的决定论 ,特别是追随恩

格斯把辩证法变成了教条主义的公式 ,因为自然辩

证法导致了“自然的历史化”和“历史的自然化”。在

萨特看来 ,马克思主义并不是那种自以为发现了一

种自然辩证法的形而上学妄想的辩证唯物主义 ,而

是历史唯物主义或历史辩证法 ,即人学辩证法。萨

特还指出 ,苏联马克思主义者割裂了理论与实践的

联系 ,把马克思主义变成一种“僵硬的”、“永恒的”、

“绝对的”知识 ,因而只是把所要考察的事件、人物或

行动放进一个预制的模子里 ,就再也说不出什么新

东西了 ,其结果就强迫地使人和物屈从于思想 ,如果

经验没有证实预见 ,那么就被认为是错误的。在他

看来 ,这是一种“把人吞没在观念里”的“拜物教化的

迷信”,即理论变成了凌驾于人之上的异己力量。

梅洛 —庞蒂在他的许多论著中批判“苏联马克

思主义”,批评它的实证主义化、僵化和宿命化倾向。

他认为“苏联马克思主义”是一种宿命论 ,其特征是

将历史的主观因素与客观因素对立起来 ,忽视前者

而片面强调后者 ;“斯大林主义者”只看到外部社会

经济条件的作用 ,把社会历史的进步当作由一个物

化的引擎所推动 ,把革命事件看作预先注定的 ,陷入

了宿命论 ,而事实上 ,马克思主义并不是一种历史决

定论 ,它既强调个人自由的决定作用 ,又承认客观条

件的“情境”作用 ,在马克思那里 ,这两者没有主次之

分。在《辩证法的历险》一书中 ,梅洛 —庞蒂论述了

以卢卡奇为代表的西方马克思主义与列宁主义的根

本对立 ,认为 ,苏联理论界对卢卡奇的批判决不是偶

然的 ,因为由卢卡奇所开创的“西方马克思主义”同

列宁主义在思想路线上是根本对立的 :以卢卡奇为

代表的“西方马克思主义”的基本理论内容及特征包

括 ,突出主体能动作用的“主客体辩证法”,为意识形

态恢复地位的“意识形态理论”,把阶级意识等同于

实践的“实践哲学”和注重偶然性的“历史相对主

义”;而列宁主义的哲学则是一种独断论、形而上学、

机械唯物主义、自然主义和政治上的极权主义。梅

洛 —庞蒂着力批判列宁的《唯物主义和经验主义批

判主义》中的哲学思想 ,认为列宁反复强调辩证唯物

主义是一种唯物主义 ,使用思想即映象的比喻 ,把思

想说成是人脑的产物 ,并自以为创造了一种可靠的

关于事物的辩证法 ,他实际上重新确立了前黑格尔

的知识论。梅洛 —庞蒂赞同科尔施对列宁的批判 ,

说正如科尔施所指出的那样 ,列宁的这本长达 370

页的书中 ,竟然没有将知识重新放至其他各种意识

形态中间 ,寻找内在的标准来区别它们 ;列宁把认识

主体放到历史的网络之外 ,使之成为绝对的东西 ,解

除了它们自我批判的责任 ,使马克思主义不能把自

己的原则应用到自身之上 ,而以庞大的实证性来确

定辩证法的思想。梅洛 —庞蒂指出 ,通过把唯物主

义的形而上学渗入辩证法 ,列宁的认识论使辩证法

存在于我们自身之外 ,即存在于外部的现实之中 ,但

同时又渲染它 ,这就意味着用一种“第二自然”的理

论来取代人与人之间的关系的历史 ;这在理论上就

意味着堵塞了任何“理解”的企图 ,在实践上就意味

着用某种机械的行动代替整体的实践 ,用职业革命

代替无产阶级的革命 ,意味着把历史、精神的运动归

结为机械的运动。梅洛 —庞蒂认为 ,尽管列宁在晚

年放弃了《唯物主义和经验批判主义》中的一些基本

观点 ,提出了一种与卢卡奇的《历史和阶级意识》相

通的辩证法理论 ,但《唯物主义和经验批判主义》中

的基本理论则被列宁的信徒所继承和发挥 ,从而对

共产主义运动产生重大的危害。

在西方马克思主义者看来 ,“苏联马克思主义”

的理论错误主要表现在以下几个方面 :

　　第一 ,“苏联马克思主义”沿着恩格斯的理论传
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统 ,将马克思主义实证主义化、教条主义化 ,使马克

思主义变成了一种形而上学本体论或世界观 ,将只

存在于主客体关系和人类社会中的辩证法推广到自

然界 ,突显了自然辩证法 ,并主张一种机械的镜子式

反映的认识论。这种对马克思主义的机械主义、实

证主义和自然主义的理解 ,在列宁的《唯物主义和经

验批判主义》一书中得到了集中的反映 ,而列宁之后

的苏联马克思主义者更把这些观点推向极端。

第二 ,“苏联马克思主义”对马克思主义的理论

体系作了机械、片面的理解 ,马克思主义被分割成哲

学、政治经济学和科学社会主义 (政治)三个部分 ,而

马克思主义哲学则被划分成辩证唯物主义与历史唯

物主义两大块 ,历史唯物主义被看成不过是辩证唯

物主义的规律和范畴在历史领域的应用 ,从而将历

史降低为“第二自然”,降低了历史唯物主义在马克

思主义理论体系中的基础或本质的地位。而在马克

思那里 ,马克思主义和历史唯物主义是一回事。

第三 ,“苏联马克思主义”进而歪曲了历史唯物

主义 ,将历史唯物主义变成了一种粗糙的宿命论的

历史决定论。西方马克思主义者认为 ,历史唯物主

义充其量不过是关于自由资本主义社会的理论 ,尽

管马克思在描述资本主义生产方式时强调理论批判

的科学性 ,并期望工人运动作为资本主义的内在动

力去扬弃资本主义的生产方式 ,但是 ,这种期望从来

不是作为一种准确的预言提出的 ,而仅仅指出了某

种客观存在的可能性 ,而“苏联马克思主义”则将历

史唯物主义描述成关于人类社会发展规律的科学 ,

用这种规律及范畴推论社会发展 ,陷入了宿命论。

第四 ,“苏联马克思主义”通过将马克思主义编

辑成一系列的范畴、规律的体系 ,窒息了马克思主义

的批判性 ,使之成为一种为现实统治的合理性辩护

的工具。“苏联马克思主义”只有两个目的 ,即实用

和宣传 ,在苏联 ,马克思主义成了判断现实和政策 ,

判断科学发现和科学理论的标准 ,一切与之不符合

的都是错误的。在西方马克思主义者看来 ,这种由

政治和实用主义的角度歪曲马克思主义的做法是从

列宁开始的 ,而后起的苏联马克思主义者将之推向

极端。

第五 ,“苏联马克思主义”决不是马克思主义的

必然发展 ,而是对马克思主义的背叛和歪曲 ,其根源

在恩格斯身上。因此 ,马克思的马克思主义与恩格

斯、列宁及斯大林等人的“正统马克思主义”是根本

对立的 ,必须揭露”正统马克思主义”(“苏联马克思

主义”)的弊端和危害 ,恢复真正的马克思主义或“重

建”历史唯物主义。

二、西方马克思主义者对“苏联马克

思主义”所作批判的失误和意义

　　首先应该指出 ,西方马克思主义者对“苏联马克

思主义”的批判是有重大的错误的。这主要表现在

如下几个方面 :

第一 ,西方马克思主义者制造了马克思与恩格

斯的思想、列宁等人的“苏联马克思主义”(“正统马

克思主义”)根本对立的神话 ,认为马克思是历史主

义者和人道主义者 ,而恩格斯是自然主义者和实证

主义者 ,列宁则在《唯物主义和经验批判主义》等著

作中把恩格斯思想中的自然主义和实证主义倾向推

向极端。因此 ,在他们看来 ,列宁主义及其后的苏联

“正统马克思主义”不是马克思主义的必然发展 ,而

是对马克思主义的彻底背叛。很明显 ,西方马克思

主义者的这种观点是错误的。我们认为 ,列宁在 20

世纪初进一步发展了由马克思和恩格斯确立起来的

马克思主义 ,并奠定了向更高阶段的马克思主义哲

学发展的基础 ,而作为这种马克思主义哲学已发展

到了列宁主义阶段的标志 ,是列宁的《唯物主义和经

验批判主义》一书。在该书中 ,列宁分析了帝国主义

时代哲学斗争的发展趋势及其特点 ,集中批判了作

为当代资产阶级哲学普遍倾向体现的马赫主义 ,阐

述了马克思主义哲学的基本原理 ,包括 :自然在人类

之前就已存在 ;人的意识是物质发展的最高产物 ;感

觉是知识的唯一源泉 ,但感觉是对客观世界的主观

映象 ,它以客观存在为前提 ;生活的观点、实践的观

点是认识论第一和基本的观点 ,等等。《唯物主义和

经验批判主义》一书中所阐述的马克思主义哲学的

基本原理在今天看来仍然是正确的。

第二 ,西方马克思主义者排除了历史唯物主义
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的自然本体论基础 ,进而否认历史规律的客观必然

性 ,陷入历史相对主义或历史唯心主义。在批判“苏

联马克思主义”的过程中 ,西方马克思主义者采用了

一个错误的立场 ,即在解决自然与历史、自然观与历

史观的关系时 ,用后者吞没或否定前者 ,将承认世界

的客观物质性 ,承认自然辩证法评定为旧的形而上

学本体论残余 ,将承认历史规律的客观必然性评定

为机械论的、宿命论的历史观。他们进而宣称要用

马克思早期的人道主义思想 ,其实是用资产阶级的

人道主义来改造或重建历史唯物主义 ,将历史唯物

主义变成资产阶级的“人学辩证法”,陷入唯心史观

的泥潭之中。此外 ,西方马克思主义者反对把马克

思主义划分为哲学、政治经济学和科学社会主义三

个组成部分以及把马克思主义哲学分为辩证唯物主

义和历史唯物主义两个部分 ,而将全部的马克思主

义归结为历史唯物主义 ,这实际上是不承认马克思

主义在政治经济学和政治学领域以及在哲学世界观

领域所做出的杰出贡献。卢卡奇在后来的自我批评

中认为 ,他的《历史和阶级意识》的一个主要错误是

否定客观的自然辩证法 ,动摇了“马克思主义的本体

论基础”,“忽视和否定了它关于自然的理论”。他在

晚年的《社会存在本体论》中提出一种以自然本体论

为基础的社会存在本体论。但是后来的西方马克思

主义流派及代表人物 ,无视卢卡奇的自我批评 ,继续

利用卢卡奇早年的观点来批判恩格斯、列宁等人的

思想及“苏联马克思主义”。

第三 ,西方马克思主义者割裂了马克思主义的

批判性和科学性的统一 ,片面强调它的批判性而否

定其科学性。他们认为 ,马克思主义的本质和生命

力在于它的批判性 ,而恩格斯、列宁等人则把马克思

主义变成一种科学体系 ,扼杀了马克思主义的革命

性和批判性 ,整个“苏联马克思主义”则更把马克思

主义变成了官方意识形态的工具。因此 ,在西方马

克思主义者看来 ,承认马克思主义的批判性与承认

其科学性是不相容的 ,将马克思主义变成一种科学

体系必将窒息其革命批判精神。很显然 ,西方马克

思主义者忘记了马克思主义之所以能成为革命批判

工具首先乃是在于它是一种科学的体系 ,忘记了马

克思主义是科学性与批判性的高度统一。同时 ,西

方马克思主义者在批判“苏联马克思主义”时也无视

马克思主义的党性 (阶级性) 与科学性相统一的原

则 ,反对将马克思主义用于指导社会主义革命和社

会主义建设。他们指责列宁只考虑哲学理论在政治

和实践中的利害关系 ,而不关心哲学思想本身是否

正确的理论问题 ,将列宁改扮成彻底的实用主义者 ,

并指责列宁之后的苏联马克思主义者把列宁的这种

做法推进一步 ,使马克思主义变成了意识形态专政

的工具 ,从而使它成为判断一切是非的标准。应该

说 ,列宁之后的苏联马克思主义者的确存在将马克

思主义实用主义化、庸俗化和简单化的倾向 ,但是列

宁所强调的马克思主义的党性与科学性统一以及理

论与实践的统一 ,乃是马克思主义的最基本的原理 ,

只有将马克思主义变成革命实践的指南 ,并在实践

中加以检验和发展 ,它才具有威力和生命力。

第四 ,西方马克思主义者大都没有看到列宁的

思想与斯大林的思想以及其后的苏联官方哲学的差

别 ,否定或贬低列宁在坚持和发展马克思主义上所

做出的巨大贡献。诚然 ,斯大林在一些理论与实践

问题上并没有坚持甚至背离了马列主义。例如 ,在

《论辩证唯物主义和历史唯物主义》一文中 ,斯大林

片面强调矛盾的斗争性 ,以此取代对立面的统一 ;用

对社会发展规律 (真理)的绝对认识论取代马克思主

义的辩证认识论 ;宣扬在社会主义条件下 ,生产关系

与生产力的完全适合论 ,等等。这些观点显然是违

背马克思主义哲学基本原理的。斯大林之后的苏联

马克思主义者的确也存在将马克思主义教条主义

化、僵化和实用主义化的倾向 ,损害了马克思主义 ,

但是 ,不能因此而将错误归咎于列宁以及恩格斯的

头上 ,必须将列宁主义与其后的苏联官方哲学作相

对的区别 ,不能将后者在理论与实践上的错误归咎

于前者。

当然 ,西方马克思主义者对“苏联马克思主义”

的批判也有合理之处。我们着重指出如下两点 :

一是西方马克思主义者对“苏联马克思主义”的

批判并非全是没有根据的捏造 ,他们的批判往往是

击中要害的。例如 ,西方马克思主义者批判“苏联马
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克思主义”机械地理解马克思主义哲学体系 ,把它分

成缺乏内在联系的两大块 (辩证唯物主义和历史唯

物主义) ,这是有一定道理的。马克思主义作为一个

完整的科学理论体系 ,它的各个部分的原理处于有

机的内在联系之中。30 年代以后的“苏联马克思主

义”将马克思主义哲学分成两大块 ,把辩证唯物主义

和历史唯物主义看作马克思主义哲学的两大铁板 ,

而历史唯物主义不过是辩证唯物主义在历史领域的

应用 ,这就降低了历史唯物主义的地位和重要性 ,违

背了马克思主义经典作家所强调的自然与历史、自

然观与历史观相统一的观点。又如 ,西方马克思主

义者批判“苏联马克思主义”将马克思主义教条主义

化和僵化 ,也有一定的根据。30 年代以后的苏联马

克思主义者实际上并没有将马克思主义当作一个开

放、发展着的理论体系 ,马克思主义被理解成一个由

一些规律和范畴组成的固定的体系 ,不随历史的发

展而发展 ,而且它不与当代各种文化思潮“对话”,这

样 ,马克思主义在苏联就成为一个封闭的体系 ,阻碍

了马克思主义在当代的发展。此外 ,“苏联马克思主

义”大搞“唯我独马”,凡是与之不符的 ,就往往被斥

为修正主义、异端 ,实际上不允许各国马克思主义者

根据各国的实际灵活理解、运用和发展马克思主义。

再如 ,西方马克思主义者对“苏联马克思主义”将马

克思主义实用主义化的批评也不无根据。30 年代

以后苏联官方往往将它们所理解的那一套马克思主

义当作判断是非、真理的标准 ,甚至当作判断科学争

论和文学艺术作品的准绳 (如著名的李森科事件) ,

更往往将之作为为错误的政策辩护的工具 ,这在某

种程度上导致了意识形态的专制。

二是提出了一系列值得讨论的问题和某些可供

借鉴的论点。西方马克思主义者在对“苏联马克思

主义”的批判中涉及的不是马克思主义发展中个别

的枝节上的问题 ,而是一些重大的、本质的问题。他

们对“苏联马克思主义”的各个主要方面 ,如辩证法、

实践论、认识论、历史观等加以批判 ,提出了一系列

值得我们认真讨论的问题 ,如 ,应该如何看待马克思

主义的本质 ? 它主要是世界观 ,本体论抑或仅仅是

历史观 ? 如何看待马克思主义的理论体系 ? 它的各

个部分、各种理论内容处于何种联系之中 ? 辩证法

仅仅存在于主体和客体的关系中 ,抑或它首先为自

然界所具有 ? 在当代如何使人与自然协调发展 ? 如

何理解马克思关于自然与历史、自然观与历史观相

统一的观点 ? 马克思主义实践观的本质是什么 ? 如

何看待认识的形成、发展及其本质 ? 如何理解马克

思主义是科学性和批判性的统一 ? 如何看待马克思

的思想与恩格斯、列宁等人的思想的关系以及马克

思早期思想与晚期思想的关系 ? 应如何理解马克思

主义是一种开放、发展着的体系 ? 马克思主义是单

一的 ,还是多样化的 ? 等等。显然 ,西方马克思主义

者没有也不可能正确回答这些问题 ,但是 ,他们向我

们提出了这些问题 ,而且在某些方面提出了有益的

见解 ,并在个别问题上深化了对马克思主义的研究 ,

如关于总体性、实践、异化及人道主义等问题的探讨

中就包含有合理的因素 ,具有一定的参考价值。
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From Mao Zedong to Deng Xiaoping :
Historical Development in China’s Policy Concerning Hong Kong

Qi Pengfei

　　The historical changes in China’s policy concerning Hong Kong has undergone two eras ,

that is ,the Era of Mao Zedong and the Era of Deng Xiaoping. Mao Zedong represents the first

generation of Party Leaders who ,at the dawn of liberation ,decided on and carried out a policy of

“leaving Hong Kong as it is for a relatively long period of time ,and taking advantage of that situ2
ation”. After the Third Plenary Session of the 11th Party Conference Deng Xiaoping ,who repre2
sents the second generation of Pary Leaders ,prompted an approach of“one country with two sys2
tems”to the problem of Hong Kong and put it into operation. The essence of this policy is that

while China remains a socialist country for ever Hong Kong will maintain capitalist system for 50

years after it is returned to China , The procedure of returning Hong Kong to China is actually the

process of putting Deng Xiaoping’s scientific proposal into practice.

Rearrangement of Debts in State2Owned Enterprises
and Optimization of Capital Stucture

Yang Ruilong

As far as an enterprise is concerned ,being heavily in debt does not always mean owing too much

debt . There are other aspects to be taken into consideration too ,namely prospect of development ,

profit making ability ,and the ability to repay capital with interest . Evidence shows that being too

heavily in debt and with too poor ability to repay have become serious obstacles to further reform

in state - owned enterprises. The main cause for this lies in the inappropriate capital st ructure.

Therefore ,while rearranging debts in state - owned enterprises ,we must take pains to iron out

systems that may lead to too much debt , improve the capital st ructure , avoid over use of

bankrupt ,and properly balance the interests of the state finance ,the bank and the enterprise.

On Criticism from“Western Marxism”against
“Soviet Marxism”

Chen Zhenming

　　The article holds that criticism against“Soviet Marxism”f rom“Western Marxists”such as

Lukacs、Korsch、Gramsci have committed serious mistakes. They assumed that there were con2
filcting ideas among Marx ,Engels and Lenin. They also gave up the theoretical basis of nature as

the noumenon of historical materialism ,and fell into the trap of historical relativity or historical

idealism. They cut off the links between repudiation and revolution that were actually nature of
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Marxism ,belittle or even deny Lenin’s great contributions in insisting and developing Marxism.

On the other hand ,they have certain theoretical support while criticizing that the“Soviet Marx2
ism”to have turned Marxism to dogmatism and pragmatism. Some of their ideas are worthwhile ,

too.

Evolution and Tendency of Modern Conception
of Development

Ren Ping & Chen Zhong

　　The conception of development as the premise and essence of the development theory and

development science has undergone a series of changes. The first stage of changes is f rom develop2
ment theory of objectivity to development theory of subjectivity. At this stage development is cat2
egorized as development of“things”other than humans. That is ,f rom considering economic in2
crease and accumulation of fortune as measurement of development to conception considering

modernization of humans as motivation of development and principal criterion of development

conception. The second stage refers to the correlation theory. It contains the“center - edge”the2
ory or dependence theory ,along with Paru’s development subjectivity ,cultural values ,and theo2
ries of st ructure of international association as well. The third stage displays a change from“civi2
lization conflict”given rise by the theory of passive multiple association to a pattern of multiple

subjectivity that reflects a theory of globalized development .

On the Comncerning ChinaÄs Strategic
Position in the World Today

Xu Chengfang

　　Ideas concerning ChinaÄa strategic position in the world at home and abroad can be classified

as three groups. 1 ,the theory of ChinaÄs descending strategic position. It denies the historical facts

that the st rategic position of new China in the world has been on the rise ,and miscalculates her

t rend of development under the circumstances of world2wide multilevel and integrative progress.

2 ,the theory of imperil f rom China. This is the product of“the West2centered”concept and the

Cold War. It is meant to threaten and to contain China. 3 ,the theory of an unavoidable powerful

China. Regarding China as a big power ,this theory emphasizes that ChinaÄa development should

be rest rained within limits. For this end it maintains that a measure of half contacting and half

suppressing is the right st rategy. None of these theories offers an objective and appropriate esti2
mate of ChinaÄs st rategic position in the world. The only one that does is“the one2level concept

characteristic of the Chinese style”.


