
“

法家爱人 民
”

的谎言

掩 盖 不 了严 酷 的 历 史 真实

杨 际 平

自称
“
现代法家

” 的 “ 四人帮
”
鼓吹

“

法家爱人民
” ,

用儒法斗争抹煞阶级矛盾
,

贩

卖反动的阶级调和论
,

为他们篡党夺权制造反革命舆论
。

江青叫嚷
: “ 历史上

,

凡是法

家都是受压迫的
,

他们是基层起来的
,

要斗争
” ; “ 总的来看

,

历史上法家对群众是爱护

的
,

使群众受到鼓励
。 ”

她甚至说
: “

法家中无农民
,

农民不识字
,

可 以有他们的代言

人嘛
,

是否法家即其代言人
” ,

竟把地主阶级的法家说成是农民阶级的代言人
。

“
法家爱人民

”
论是孔孟之徒

“
仁者爱人

”
说的翻版

。 “ 四人帮
”
贩卖这一谬论

,

是对马列主义的最无耻的背叛
。

他们所谓的法家爱护群众等等
,

全然不符合历史真实
。

“ 四人帮
”
宣扬的法家历来不是农民阶级的代言人

“ 四人帮
” 贩卖

“
法家爱人民

” 论的一个重要手法是歪曲奴隶制向封建制转化时期

的社会主要矛盾
,

不顾社会发展各阶段的特点
,

以资产阶级革命家
、

甚至以无产阶级革

命家的形象描绘法家
,

给地主阶级的法家戴上农 民阶级
“
代言人

” 的桂冠
。

好象法家能

站在奴隶
、

农 民一边
,

领导奴隶
、

农民进行反奴隶制的斗争
。

这根本违背 历 史 事 实
。

我们知道
,

殷周时代是奴隶制社会
。 “

在奴隶占有制度下
,

生产关系的基础是奴案

主占有生产资料和 占有生产工作者
” ( 斯 大林

: 《 列宁主义 问题 》 第 6 50 页 )
。

奴隶与

奴隶主的矛盾是当时社会的主要矛盾
。

到了春秋末期
,

社会生产关系 发 生 了 变动
,

奴

隶革命沉重地打击了奴隶主阶级的反 动统治
,

从根本上动摇了奴隶制 的 经 济基础
。

这

就迫使一部分奴隶主哎变剥削方式
,

将土地分成小块出租
。

随后
,

奴隶制下的奴隶就开

始逐步向农奴转化
,

一部分奴隶主也逐步向封 建 主 转 化
。 “ 由于剥削形式的改变

,

奴

案占有制国家变成了农奴制国家
。 ”

( 《 列宁选集 》 第四 卷第 50 页 )

春秋战国之际
,

各封建诸侯国的最高统治者都从奴隶主贵族转化而来
。

这与原始公

社制社会末期氏族贵族向奴隶主转化的情况相似
,

而与封建社会末期的资产阶级的情况

不同
。

资产阶级的前身不是地主阶级
,

而是市民等级
。 “

从中世纪的农奴中产生了初期

城市的城关市民
;
从这个市民等级中发展出最初的资产阶级分子

。 ”
( 《 共产党宣言 》 )

农奴与市民都是与封建主对立的
。

市民等级当时是被压迫者
,

有向封建主缴纳贡赋的义

务
,

没有政治权利
。

由于
“

资产阶级… … 它在封建领主统治下是被压迫的等级
”
( 同上 )

,

,



州气
,

口,
,

而且
, “
资产阶级所固有的生产方式 (从马克思以来称为资本主义生产方式 )

,

是同封建制

度的地方特权
、

等级特权以及相互的人身束缚不相容的
” (恩格斯

: 《反杜林论》 )
。

所以
,

在当时社会两大阵营 (农民阶级与地主阶级 ) 的对抗中
,

资产阶级有可能站在人民大众
·

边
,

成为第三等级的代言人
,

参加或领导人民群众的反封建的革命斗争
,

并依靠人民群

众的力量推翻地主阶级统治
。

但即使是这个时候
,

资产阶级与工农群众仍有尖锐矛盾
,

资产阶级一旦夺取政权
,

就转而镇压工农群众
。

奴隶社会后期的地主阶级在当时也是革命

的阶级
,

他们赞成以封建制取代奴隶制
,

他们与奴隶主阶级也有矛盾和斗争
。

但他们反对

奴隶主阶级与广大奴隶和农民反对奴隶主阶级不可相提并论
。

他们多数是从奴隶主转化

而来
,

又与奴隶主阶级有千丝万缕的关系 ( 他们中间的很多人
,

既奴役农 民
,

又使用奴

隶
,

实际上兼有地主与奴隶主的双重身份 )
,

他们从奴隶主转化为封建主时并未因之丧失

原有特权
。

因此
,

他们不赞成奴隶革命
,

不可能参加或领导奴隶
、

农奴进行反对奴隶制的革

命斗争
,

不可能充当奴隶
、

农民的代言人
。

相反
,

在奴隶
、

农奴与奴隶主阶级的殊死搏斗中
,

地主阶级及其政治代表— 法家总是和奴隶主站在一起
、

主张坚决镇压的
。

如公元前五二

二年郑国统治者游吉残酷镇压雀符之泽奴隶
、

农奴起义
,

儒家的祖师爷孔丘拍手称快
。

法

家代表人物韩非也对郑国统治者镇压奴隶
、

农奴起义的行动表示赞赏 ( 见《韩非子
·

内储

说上 》 )
。

实际上
,

郑国统治者游吉此举还是遵照法家先驱者子产的
“
遗教

”

办事的 (注 )
。

又如柳下环起义
。

孟柯曾诬蔑
“

拓之徒
”

为
“

孽孽为利者
” ,

并与
“

擎孽为善者舜之徒
”

相对

照 ((( 孟子
·

尽心 》 )
。

儒家的态度如此
,

法家的态度又是如何呢 ? 请看法家的言论
:

《 荀子
·

不苟篇 》 说
: “

盗环吟 口
,

名声若 日月
,

与舜禹俱传而不息
,

然而君子不

贵者
,

非礼义之中也
。 ” 诬蔑柳下肠为不

“
义

”
之

“
盗

” 。
《 商君书

·

画策篇 》 说
: “

故

善治者
,

使拓可信
,

而况伯夷乎 ? 不能治者
,

使伯夷可疑
,

而况拓乎 ? 势不能为奸
,

虽

拓可信也 ; 势得为奸
,

虽伯夷 可疑也
。 ” 视柳下环为

“
奸

”
民

。
《 韩非子

·

忠孝篇》说
:

“
毁廉求财

、

犯刑趋利忘身之死者盗环是也
。 ” 韩非子还主张

:

明主必须
“
守盗环之所

不能取
” ,

才能使
“ 巨盗贞

” ; 否则
, “ 人主离法失人

” ,

就
“
不免于 田 成

、

盗 坏 之

祸
”

( 《 韩非子
·

宁道 》 )
,

更视柳下环等为心腹大敌
。

诚然
,

儒法两家的出发点不同
。

儒家维护奴隶制
;
法家则要巩固地主阶级政权

。

但

他们反对奴隶
、

农奴革命的态度是一致的
。

法家怎能充当奴隶
、

农民的代言人呢 ? 在封

建社会
,

地主阶级与农民阶级是主要的对立阶级
,

法家就更不可能代表农 民利益
。

“
四人帮

”
胡说法家代表农民利益

,

目的是标榜自己是人民的代言人
。

其实
,

他们是

帝国主义
、

社会帝国主义和地
、

富
、

反
、

坏
、

新老资产阶级的代言人
,

是劳动人民的死敌
。

“
四人帮 ” 宣扬的法家历来是农民的压迫者

春秋战国之际
,

我国开始进入封建社会
。 “ 封建社会的主要矛盾

,

是农民阶级和地

『



主阶级的矛盾
。 ”

( 毛泽东
: 《 中国革命和中国共产党 》 ) 地主阶级与奴隶主残余势力

的矛盾
、

地主阶级 内部的矛盾都为这一主要矛盾所规定
、

所影响
。

封建社会初期
,

法家

是地主阶级中的革新派
,

儒家则是奴隶主残余势力与地主阶级保守派的 政 治 代表
。

当

时
,

法家主张厚今薄古
、

变法革新
,

在历史上起过一定的进步作用
。

法家因提倡
“
法治

” 、

反对儒家的
“
礼治

” 而得名
。 “ 四人帮

” 一伙说
: “

法治
”

的 “
本质就是主张变革

” ; 又说
“
法治

”
的主要矛头不是指向农 民

,

而是指向奴隶主残

余势力
。

他们甚至说法家主张的
“ `以战去战

, , `以刑去刑
, 思想

,

闪耀着朴素辩证

法的光辉
” ( 见梁效 《 论商软 》

、

罗思鼎 《 论秦汉之际的阶级斗争 》 等文 )
。

仿佛法家

的
“
法治

”
也像无产阶级专政一样

,

是保护人民镇压敌人的
。

这是弥天大谎
。

法家提倡
“
法不阿贵

” 、 “
刑无等级

” ,

批判
“
刑不上大夫

,

礼不下庶人
”
的儒家

信条
,

在当时有一定的进步意义
。

但
“
法治

”
的本质不是变革

、

不是镇压奴隶主残余势

力
,

而是维护地主阶级专政
,

镇压农民
。 “

刑无等级
” 、 “

法不阿贵
” ,

也是相对的
。

封建法律是地主阶级意志的集中表现
,

其矛头主要是指向农民阶级
。

其调整剥削阶级内

部关系的作用是次要的
、

非本质的方面
。

李埋的 《 法经 》 是我国封建社会第一部成文法

典
。

其矛头主要就是指向农民
。

它的六章中
, “ 盗法

”
与

“
贼法

”
居首

。

所谓
“

盗贼
” ,

就是指造反的奴隶
、

农民
。

对此
,

儒法两家并无异词
。

《 法经 》 的主导思想是
“ 王者之

政莫急于盗贼
”

( 《 晋书
.

开叹法志 》 )
,

这也点明了 《 法经 》 的阶级实质
。

商软也制定过一部完整的法典
。

其主要内容即公元前三五九年的变法令
: “
令民为什

伍
,

而相司牧连坐
。

不告奸者腰斩 ; 告好者与斩敌首同赏
; 匿奸者与降敌同罚

。

民有二

男以上不分异者
,

倍其赋
。

有军功者
,

各以率受上爵
;
为私斗者

,

各以轻重被刑大小
。

谬力本业
,

耕织致粟帛多者复其身
;
事末利及怠而贫者

,

举以为收擎
。

宗室非有军功论
,

不得为属籍
。

明尊卑爵秩等级
,

各以差次名田宅
、

臣妾衣服以家次
。

有功者显荣
,

无功

者虽富无所芬华
。 ”

( 《 史记
·

商君列传 》 )

这次变法令仅最后一小部分用来调整统治阶级内部关系
。

其他各条主要是对付革命

人民的
。

无军功的宗室显要虽不得为属籍
,

不得显荣芬华
,

但仍不失其
“

富
” 。

而农民都

在什伍连坐法之下受禁锢
。

商鞍变法和其他法家变法都未规定解放奴隶
,

亦未没收奴隶

主土地分给农民
。

农民一贫如洗
,

租赋摇役负担沉重
,

无法获得免役机会
。

还经常面临

着因缴不起租赋而被没为官奴蝉的严重威胁
。

并且
,

地主阶级的多致粟帛归根到底仍要

转嫁到农民身上
。 “ 四人帮

” 一伙说商软的
“
法治

” 思想
“
是把主要打击矛头明确地指

向没落的奴隶主阶级
” ,

完全是歪曲历史的欺人之谈
。

再说秦始皇
。

统一中国
,

是他的一大功绩
。

他提倡
“
法治

” 、

焚书坑儒
、

迁徙一批

六 国豪富到咸阳或边远地区
,

这在当时也有进步意义
。

但其
“
法治

”
的主要打击矛头仍

是农民
。

六国豪富虽受到一定打击
,
但没有被剥夺财产

,

从剥削者变为被剥削者 ( 除个

八门

勺怕

侧



别人外 )
。

他们仍可重起炉灶
,

发家致富
。

如由赵迁蜀的卓氏
,

到临邓后
, “ 即铁山鼓

铸
,

运筹策
,

倾滇蜀之民
,

富至憧千人
。

田池射猎之乐
,

拟于人君
。 ” 由山东迁蜀的程

郑
,

亦有家憧数百
, “

富坍卓氏
” 。

由梁迁南阳的孔氏
,

亦
“
家致富数 千 金

” ((( 史记 》

卷一二九 )
。

又如田澹等人
,

乃
“
齐王田 氏族也

” ,

迁狄后
,

依然
“
宗疆

”
( 《 史记 》

卷九四 )
。

役使奴隶
,

成为地方一霸
。

他们都还是原六国豪富
,

所以在 当时没有多高的

政治地位
。

若是原秦国人
,

情况就更加不同
。

如乌氏傈
, “

畜至用谷量马牛
” 。 “

秦始

皇帝令保比封君
,

以时与列臣朝请
” 。

又如巴寡妇清
, “
家亦不昔

” , “
秦皇帝以为贞妇

而客之
,

为筑女怀清台
” 。

这两人都
“
礼抗万乘

,

名显天下
” ( 《 史记 》 卷一二九 )

。

秦始皇提倡
“
法治

” ,

主张
“
上本除末

” ,

但都没有对这些豪富 ( 包括工商奴隶主 ) 以

沉重打击
。

法家
“
法治

”
的主要矛头指向谁

,

不是一 目了然了吗 ?

平时情况如此
,

到爆发农民起义时
, “

法治
” 的矛头所向就更明显

。

陈胜
、

吴广起

义 时
,

法家代表人物李斯就力主镇压
。

农民起义军向荣阳挺进时
,

李斯之子李由率秦 军

主力顽抗
,

阻止起义军前进
。

李斯建议胡亥
“
明申韩之术

,

而修商君之法
” , “

行督责

之术
” ,

加紧镇压农民起义
。

李斯盛赞
“
刑弃灰于道者

”
的

“
商君之法

” ,

说什么
“
能

独断而审督责
,

必深罚
,

故天下不敢犯也
。

今不务所以不犯
,

而事慈母之所 以败子也
,

则亦察不于圣人之论矣
” 。

李斯的建议被接受了
。 “ 于是行督责益严

,

税民深者为明吏

,.
·

…刑者相半于道
,

而死人日成积于市
。 ” ( 《 史记 》 卷八 七 ) 这是

“

法家爱人民
”

么 ?

到了封建社会中
、

后期
,

法家
“
法治

” 思想镇压人民的阶级本质更 加 鲜 明
。

在 镇

压农民起义方面
,

儒法配合亲密无间
。

如东汉末年农民起义时
,

有尊法倾向的曹操
、

刘

备与尊儒的卢植
、

皇甫篙
、

袁绍等人协同镇压
。

曹
、

刘都是在镇压农 民起义过程中起家

的
。

到农民起义大体上被镇压下去之后
,

曹
、

袁等人之间的矛盾才表面化
,

最后演成三

国鼎立局面
。

明末的张居正也是提倡
“
法治

” 的
。

他变法的出发点是
: “

长 安 棋 局 屡

变
,

江南羽檄旁午
,

京师十里之外
,

大盗十百为群
。

贪风不止
,

民怨日深
。

倘有奸人乘

一 日之衅
,

则不可胜讳矣
。

非得磊落奇伟之士
,

大破常格
,

扫除廓清
,

不足以饵天下之

患
” ( 《 张文忠公全集

·

答奉常陆五台论治体 用刚 》 )
。

他的所谓
“
法治

”
就是主张

“

见

贼即杀
,

勿复间其向背
”

( 同上 《 与殷石 汀 经略广贼 》 )
, “

须尽歼之
,

毋使易种于斯土
”

( 同上 《 答广西抚 院郭华澳 》 )
,

哪有一丝半点
“
法家爱人民

”
的影子 !

“ 四人帮
” 一伙不是说

“
儒家与法家两条路线的斗争是你死我活的阶级大搏斗

,

没

有调和的余地
”
吗 ? 其实

,

在封建社会
,

农民阶级与地主阶级的矛盾斗争才是真正的你

死我活的阶级大搏斗
,

没有调和的余地
。

而儒法之间的矛盾并不总是势不两立的
,

他们

虽有刀枪相见的时候
,

但总的来看
,

他们的阶级利益是一致的
。

他们不仅把农民阶级与

地主阶级之间的阶级斗争看得比儒法斗争重要百倍
,

有时甚至把个人恩怨看得比儒法斗

争更重要
。

桑弘羊与
“
博学经学杂说

,

好星历数术倡优射猎之事
” 、

攻击秦始皇
“
轻弱



骨肉
,

显重异族
,

废道任刑
,

无恩宗室
” ,

并
“

外连郡国豪杰以千数
”

( 《汉书》卷六三 )
,

妄图恢复分封制的燕王刘旦相勾结
,

进行篡权活动就是一例
。

两汉以后许多封建统治者

兼用儒法
,

也是最好的证明
。

曹操就说过
: “

治平尚德行
,

有事赏功能
”

( 《 曹操集
·

论

吏士行能令 》 )
, “

法定之化
,

以礼为首
; 拨乱之政

,

以刑为先
”

( 同上 《 以 高柔为理

曹根 令 》 )
。 “

法治
”
与

“
礼治

”
对他们来说可以相辅相成

,

交替使用
。

他们
“ 以礼为

首
”
也好

, “ 以刑为先
”
也好

,

目的都是镇压农民起义
,

维护封建统治制度
。

可见
,

所

谓 “
仁者爱人

” ,

所谓
“
法家爱人民

” ,

都是子虚乌有的骗人鬼 话
。

不 过
, “

仁 者 爱

人 ” 说是儒家的 自吹
,

有一定的欺骗性
; 而 “

法家爱人民
”
说则是

“ 四人帮
”
强加于法

家身上
。

历史上的法家比起
“ 四人帮

”
要坦率一些

。

他们公然主张
“
能制天下者

,

必先

制其民者也
;
能胜强敌者

,

必先胜其民者也
”

( 《 商君书
·

画 策》 )
,

提倡
“

不养恩爱之心

而增威严之势
”

( 《 韩非子
·

六反》 )
,

充分肯定秦昭王的
“
绝爱道

” ( 《韩非子
·

外储说

右 》 )
,

淋漓尽致地表明了自己与农民为敌的政治立场
。

“ 四人帮
”
抹煞地主阶级与农民阶级的根本对立

,

谎称
“
历史上

,

凡是法家都是受

压的
” ,

目的在于掩盖他们反人民的阶级实质
。

他们高唱
“
爱民

” 的调子
,

暗中却磨刀

霍霍
,

准备杀人
。

他们篡党夺权的阴谋一旦得逞
,

就会把革命人民投入血泊之中
。

八 ,

“
四人帮

”
宣扬的法家治下

,

不是劳动人民的天堂

“ 四人帮
”
为了宣扬

“
法家为人民

” 论
,

把法家治下的社会描绘成劳动 人 民 的 天

堂
。

说什么
,

法家政权
“
缓刑罚

,

薄赋敛
” , “ 乡邑大治

” ,

人民
“ 大悦

” ;
法家政权

“
得人心

” , “
人民群众从切身经验中体会到 ( 法家 ) 变法革新的好处

” ,

等等
。

实际情况如何呢 ? 商软主张
“ 王者国不蓄力

,

家不积粟
。

国不蓄力
,

下用也 ; 家不

积粟
,

上藏也
” ( 《 商君书

·

说民 》 )
,

并将无力交租纳税的农 民没为官奴脾
。

秦始皇

统一中国后
,

也是
“

头会箕敛
,

以供军费
,

财匾力尽
,

民不聊生
”

( 《 史记 》 卷八九 )
。

当时的农 民
“ 男子疾耕不足为粮镶

,

女子纺织不足于帷幕
。

百姓靡敞
,

孤寡老弱不能相

养
,

道路死者相望
” ( 《 史记 》 卷一一二 )

,

单被征发修阿房宫与骊 山墓的隐宫徒刑者

就达七十多万
,

数量大得惊人
。

史载秦范阳令徐某为令十余年
“
杀人之父

,

孤人之子
,

断人之足
,

黔人之首
,

不可胜数
” ( 《 史记 》 卷八九 )

。

这些被杀
、

被 lBJ 者当然多是劳动

人民
。

西汉文景之世
,

号称
“
治世

” 。

但它也只是建筑在农民血汗基础上的地主阶级
“

盛

世
” 。

著名法家晃错就说过
:

当时的自耕农
“
春耕夏耘

,

秋获冬藏
,

伐薪樵
,

治官府
,

给砾役 ; 春不得避风尘
,

夏不得避暑热
,

秋不得避阴雨
,

冬不得避寒冻
,

四时之间亡 日

休息
” ,

尚不免
“
有卖田宅豁子孙以偿责者矣

” ( 《 汉书 》 卷二四 )
。

自耕 农 尚 且如

此
,

贫
、

雇
、

佃农的境遇更可想而知
。

江青 自比则天武后
,

令人肉麻地吹捧武则天
,

说她
“ 大得人心

” , “
有社会基础

,

, ,

尹



代表性广
” 。

武则天想必是他们
“
法家爱人民

”
的一个典型吧 ! 那么

,

武则夭治下的人

民群众又是过着怎样一种生活呢 ? 且看当时的几份奏疏
:

狄仁杰奏疏云
: “ 比缘军兴

,

调发烦重
,

伤破家产
,

剔屋卖田
,

人不为售
。

又官吏

侵渔
,

州县科役
,

督趣鞭答
,

情危事迫
,

不循礼义
,

投迹犬羊
,

以图赊死
” ((( 新唐书 》

卷一一五 )
。

其另一奏疏云
: “

今关东饥懂
,

蜀汉逃亡
,

江淮已南
,

征求不息
。

人不复业
,

相率为盗
” ( 《 资冶通鉴 》 卷二 O 六 )

。

陈子昂奏疏说
: “ 顷遭荒懂

,

百姓荐饥
,

薄河而

右
,

惟有赤地 ; 循陇以北
,

不逢青草
。

父兄转徙
,

妻子流离
。

赖天悔祸
,

去年薄捻
,

赢

耗之余
,

几不沈命
。

然流亡未还
,

白骨纵横
,

吁陌无主
。

至于蓄积
,

犹可哀伤
” ( 《 新

唐 书 》 卷一 O 七 )
。

这两个人是武周政权的拥护者
,

也是
“ 四人帮

”

钦定的
“ 法家

” 。

我

们引用他们的奏疏当无
“
尊儒反法

”
之嫌吧

。

这几份奏疏足可证明
,

武则天政权的所谓
“
爱民

” ,

原来如此 ! 白纸黑字
, “ 四人帮

”
涂抹不了

。

伟大领袖和导师毛主席指出
:

周秦以来封建社会的农 民
“
实际上还是农奴

” 。 “
中

. 历代的农民
,

就在这种封建的经济剥削和封建的政治压迫之下
,

过着贫 穷困苦的奴隶

式的生活
。 ”

( 《 中国革命和 中国共产党 》 ) 在我 国历史上
,

儒家治下和法家治下都是

如此
。 “ 四人帮

”
把他们所谓

“
法家

”
治下的社会描绘成劳动人民的极乐世界

,

掩盖地

主阶级剥削
、

压迫人民的阶级本性
,

为地主阶级法家歌功颂德
,

妄图借此抬高自己
,

这

完全是徒劳的
。

也适足以暴露出他们极端仇视马列主 义
、

毛泽东思想的反革命本性
。

“
四人帮

”
宣扬

“
法家爱人民

”
论的目的是篡党夺权

“ 四人帮
” 的 “ 法家爱人 民

”
论与儒家的

“
仁者爱人

” 论一样
,

都是阶级调和论
。

“ 四人帮
” 一伙明知阶级社会没有超阶级的

“ 爱民国家
” ,

明知在无产阶级专政 条

件下鼓吹超阶级的
“
爱民

” 国家就是背叛马克思主义
,

颠覆无产阶级专政
,

复辟资本主

义
,

他们还要鼓吹
“
法家爱人民

” 论
,

这该作何解释 ? 毛主席在批判资产阶级右派篡权

的政治阴谋时一针见血地指出
: “

这不是利 令 智 昏 吗 ? `
利

’

者
,

夺 取 权 力 也
。 ”

( 《 毛泽东选集 》 第五卷第 4 37 页 )
“ 四人帮

” 也是利令智昏的资产阶级极右派
。

为了

篡党夺权
,

他们什么谎话都说得出
,

什么阴谋诡计都使得 出
。

对于他 们
, “

有 用 即 真

理
” ,

什么马克思主义基本原则
,

什么历史的基本事实
,

全都可以抛到九霄云外
。

但是
, “ 凡属倒退行为

,

结果都和主持者的原来的愿望相反
。

古今 中 外
,

没 有 例

外
。 ” ( 《 毛泽东选集 》 四 卷合仃本第 6 96 页 ) “ 四人帮

”
搞修正主义

、

搞分裂
、

搞阴

谋诡计
,

人心丧尽
,

极端孤立
。

且看今日之中国
,

到处摆开了批判
“ 四人帮

”
的战场

。

这就是广大革命人民对他们制造的谎言的回答 !

注
:

梁效曾以孔老二吹捧子产为由
,

将子产列为儒家先驱 者
。

究其实
,

集先秦法家之大成者韩非对子产的吹摔

远甚于孔丘
。
从子产的政治思想来看

,

应属法家先驱者
。


