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有关北朝隋唐均田制立法的几个问 .

杨 际 平

北朝隋唐均 田制自北魏太和 9年 ( 4 85 )至唐建中元年 ( 7 80 )断断续续经历了近 3 00

年
。

有关北朝隋唐均 田制的渊源
、

沿革及其实施状况
,

史学界已有深入的研究
。

这里只

想从立法的角度探讨有关均 田制的法令在当时整个律 令体系中所占的地位
。

一
、

北朝隋唐有关均田 制法令的须行情况

北魏有关均田制的诏 令颁布于太和 9年 ( 4 85 ) 功月
。

此前一年 6月
,

北魏政府
“ 准古

班百 官禄
“ ,

并相应改定了租调制度①
。

此后一年 2月
,

又根据陇西士族李冲的建 议 实

行 了三长制
,

并再次修订了租调制度
。

太和 9年前后实行的均田制
、

傣禄制与三 长 制
、

租调制虽然都是北魏孝文帝改革的重要组成部分
,

彼此之间也有紧密联系
,

但它们并非

作为整套计划 同时颁行
,

而是分别颁布执行
。

北魏太和 9年颁行的
“
均给天下 之 田 ” 的

诏令
,

当时称为什么令 ? 尚末见明确记载
。

《 魏书 》 卷 53 《 李孝伯附李安世传 》 记李安

世
“
宜更均量

,

审其径术
” , “

所争之田
,

宜限年断
” 的建议时

,

只是说
: “ 后均 田之

制起于此矣
” ,

未提及均 田令这一名称
。

《 魏书 》 卷 7上 《 高祖纪 》 记太和 9年 10 月 13 日

诏
,

也只是讲
“
今遣使者

,

循行州郡
,

与牧守均给天下之田
,

还受以生死为断
,

劝课农

桑
,

兴富民之本
” ,

也未及均田令这一名称
。

今人撮太和 9年 10 月 13 日诏之大 旨
,

谓 之

北魏太和 9年均田令
,

倒也比较恰当
。

目前所见最后一次颁行的有关均田之制的法令是唐杜佑 《 通典 》 卷 2 《 田 制 》 所记

的开元 25 年令
。

内谷包括亩制 ; 民户给授永业 田
、

口分 田
、

园宅地的标准与基本原则 ;

官吏给授永业田
、

公解田
、

职分 田的标准与给授办法
;
对土地买卖

、

贴赁及质的限制等

等
。

那么
,

上述这些有关均 田之制的法令究竟是单独颁行的呢
,

抑或是与其他法令一起

颁行 ? 上述这些法令
,

与田令是什么关系 ? 笔者以为
,

上述这些有关均田之制的法令
,

当时不叫做均 田令
,

而是象 《 夏侯 阳算经 》 卷上 《 论步数不等 》
、

《 自氏六帖事类集 》

卷 10
、

卷 23
、

《唐律疏议 》 卷 13 所称引的那样
, 叫做田令

。

但它又不是 田令的 全 部 内

容
。

《 通典 》 卷 2 《 屯田 》 所记有关屯田制度的
“
大唐开元二十五年令

” ,

无疑也 是 田

令的基本内容
,

但它又与我们通常所说的均 田制无关
。

由此得知
,

我们今天称之为均田

令的那些令文
,

只廷 田令的一部分③
。

开元 25 年田令也不是单独颁行的
。

《 通典 》 卷 40 《 职官
·

秩品 》 记有
“
开元二十五

年制定
” 的 “

大唐官品
” , 《 通典 》卷 6 《 赋税 》 也记有

“ ( 开元 ) 二十五年定令
” ,

《通典 》 卷 7 《 丁中 》 又记有
“
开元二十五年户令

” 。

由此可见
,

与开元 25 年田
/

,
,

同时



颁布的
,

至少还有户令
、

赋役令
、

官品今等
。

《 元丰类稿 》卷 11 《 唐令 日 录 序 》 丢
,

“ 《唐令 》 三十篇
,

以常员定职官之任
; 以府卫设师徒之各

; 以 口分
、

永业为 授 田 之

法 , 以税庸调为敛财役民之制
” ,

亦证包括均田之制在内的开元 25 年田令只是 《 唐令 》

3 0篇中的 i篇
。

而 《 唐令 》 也不曾单独颁行
。

《 新唐书 》 卷 58 《 艺文志 》 乙部史录刑法类记
: “

武

德律 》 十二卷 又《式》十四卷 《令》三十一卷
。

尚书左仆射裴寂
、

右仆射萧孺… …等奉

诏撰定
。

以五十 三条附新律
,

余无增改
。

武德七年上
。 ” 《 旧唐书 》 卷 50 《刑法志 》 记

:

“ ( 开元 ) 二十二年
,

户部尚书李林甫又受诏改修格令
。

林甫迁中书令
,

乃与侍中牛仙

客
、

御史中承王敬从… …等共加删辑旧格式律令及救总七千二十六条
。

其一千三百二十四

条于事非要
,

并删之
; 二千一百八十条随文损益

;
三千五百九十四条仍 旧 不 改

。

总成

《 律 》 十二卷
, 《 律疏 》 三十卷

,

《 令 》 兰十卷
, 《 式 》 二十卷

,

《 开元新格 》 十卷
。

又撰 《 格式律令事类 》 四十卷
,

以类相从
,

便于省览
。

二十五年九月奏上
,

救于尚书都

省写五十本
,

发使散于天下
” 。

可见
,

无论是武德 7 年令
,

还是开元 25 年令
,

都是作为

律令格式体系的一部分
,

与 《 律 》
、

《 令 》 等一起颁行
。

太和 9年以后
,

北魏政府曾对均 田制法规做过若千修改
。

《 魏 书 》 卷 19 《 任 城 王

传 》 即记
,

熙平
、

神龟年间 ( 5 16 一 5 19 )
,

尚书令元澄
“ 当官而行

,

无所迥避
。

又奏垦

田授受之制八条
,

甚有纲贯
,

大便于是
” 。

修改之幅度还相当大
。

此后
,

迄止唐开元
、

天宝
,

都未见单独颁布过或修改过有关均田之制的法令
,

更未见均田令之名
。

如北齐
,

目前所见的有关均 田之制的法令见于 《 隋书 》 卷 24 《 食货志 》 所载的
“
河

清三年定令
” ,

而它又显然是河清 3年北齐尚书令王浚修成的北齐律令的一部分
。

④

北周有关均田制的规定
,

见于 《 隋书
·

食货志 》 所记宇文泰创制六官的司均之职
。

同书同卷又记载师
、

司赋
、

司役
、

掌盐
、

司仓之职
,

内容包括赋役
、

仓库
、

执政
、

厩牧

等方面
。

可贝
, ,

北周有关均 田之制的法令亦非单独颁行
。

《 隋书 》 卷 24 《 食货志 》 记隋文帝
“
颁新令

” ,

内容也包括田令
、

户令
、

赋役令等

方面
,

可见 当时的 田令也是与其他律令同时颁行⑤
。

综上所述
,

可以得见
,

除北魏曾单独颁行与修改过有关均田之制的法令外
,

耸他各

朝都未见单独颁行或修改田令
。

单独修改丁中户 口或赋役制度的情况倒才努旨见
,

这一点

很可注意
。

二
、

唐 田令的一再重申

记述唐田令的史书很多
。

《 旧唐书
·

食货志 》
、

《 唐会要
·

租税 》
、

《 资治通槛 》

卷 190 明言记的是武德 7年令
, 《 通典 》

、

《 册府元龟 》 明言所记为开元 25 年令多 《 折唐

书
·

食货志 》 与 《 唐六典 》 未言所记为哪一年田令
。

一般认为
,

《 唐六典 》记的主要是

开元 7年令 , 《 新唐书
·

食货志 》
·

记的是武德 7年令或永徽 2年令⑥
。

由于上述各半 行文

不尽相同
,

有些条款的记述差别还很大
,

致使有些学者认为唐前期田令迭经修改
。

笔者

以为
,

有关均田之制的开元令与前此的武德等令
,

实际上并无二致
,

其间也未见重大修

改的迹象
。

从字面上看
,

各书记述还常有差别
,

实际上只是行文简略不 同
、

概述时准确

程度不同而已
。

下面略举数例为证
:



关于百姓应投田对象与应授田额
,

《 唐会要 》 卷83 《 租税 》 记 : ( 武德 ) 七年兰月

二十九日
,

始定均田赋税
。

凡天下丁男
,

给田一顷 ; 笃疾
、

废疾给四十亩
,

寡妻妾三十

亩
,

若 为 户 者加二十亩
。

《 通典 》 卷 2 《 田制 》 则记为
:

大唐开元二十五年 令
, … …

丁男给永业田二十亩
,
口分田八十亩

。

其中男年十八 以上亦依丁男给
。

老男
、

废疾
、

笃

疾
,

各给口分 田四十亩
,

寡妻妾各给 口分田三十亩
。

… …黄小中丁男子 ( 按
: 《 册府元

龟 》 卷 49 4记为
“
黄小中丁男女

” ) 及老男
、

笃疾
、

废疾
、

寡妻妾当户者各给永业田二十

亩
,
口分田二十亩

。

其他各书所记与此又各有同异
。

根据各书记述进行推算
,

各类各年

龄段家口的应授田数 ( 不包括居住园宅地 ) 可列表于下
:
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对照敦煌吐鲁番出土的唐代户籍手实即可发现
,

上述各书所记无一完整
、

准确
。

因

为 《唐会要 》
、

《 旧唐书
·

食货志 》
、

《 资治通盆 》 标明所记 是 武 德 7 年 令
,

而 《 通

.

9 3
.



典 》
、

《 册府元龟 》 标明是开元 25 年令
,

所以很容易造成武德令无老男应授田规定的误

解
。

究其实
,

老男以及当户 18 岁以下中男
、

中女
、

小男
、

小女
、

黄男
、

黄女应授田的规

定
,

并非开元新制
,

唐初以来即是如此
。

成书于高宗永徽四年的 《 唐律疏议 》 卷 13 《 户

婚律 》 就已谈到
“ 王者制法

,

农田百亩
,

其官人永业准品
,

及老
、

小
、

寡妻受 田各有等

级
” 。

这就表明
,

开元以前
,

不仅老男应受 田
,

就是各种小口
,

在特定情况下 亦 可 受

田
。

敦煌
、

吐鲁番出土的户籍
、

手实也证明了这一点
。

就应受田对象而 言
,

《 册 府 元

龟 》 所记比较完整
,

但其
“
黄小中丁男女及老男

、

笃疾
、

废疾
、

寡妻妾当户者各给永业

田二十亩
、

口分田二十亩
” 的表述

,

把丁男也包括进去
,

也显然有误 ( 丁男当户应授田

是 1顷而不是 40 亩 )
。

就老男
、

笃疾
、

废疾
、

寡妻妾当户应授田额而言
, 《 唐六典 》 记述

比较准确
,

但也有很大漏洞
。

《 唐六典 》 卷 3记为
: “

凡给田之制有差
:

丁男中男 以一

顷 ( 原注
: “

中男年十八已上者亦依丁男给
” )

。

这里就有矛盾
,

正文说
“
中 男 以 一

顷
” ,

按字面理解
,

就应包括 16 以上
、

18 以下中男
,

而其原注又表明只有 18 以上中男才

应授田一顷
。

《 唐六典 》 接着又说
: “

老男
、

笃疾
、

废疾以四十亩
,

寡妻妾以三十亩
,

若为户者
,
则减丁之半

” 。

从数额上看
,

老男
、

笃疾
、

废疾
、

寡妻妾当户时 应 授 田 50

亩
,

恰好是减丁之半
” ,

但这又只适合于宽乡
,

而不适合于狭乡
。

唐代西州户籍
、

手实

表明
,

狭乡丁男应授 田 60 亩 ( 亦即永业田 20 亩
,
口分 田减宽乡之半 )

,

老男
、

寡妻妾等

当户时应授田 35 亩 ( 永业田 20 亩
,
口分 田 15 亩 , 不计居住园宅地 )

。

可见
,

狭乡老男
、

寡妻妾等当户时
,

应授 田就不是
“
减丁之半

” 。

唐田令原文的含义 似 应 是
:

黄
、

小男

女
,

中女
、

18 以下中男
、

老男
、

笃疾
、

废疾
、

寡妻妾 当户者
,

各给 口分 田 30 亩
,

永业田

20 亩
。

若此表述
,

因为狭乡 口分田减宽乡之半
,

故无论对宽乡
、

或是对狭乡才都适用
。

再如僧尼
、

道士
、

工商户
、

官户
、

杂户的应授田间题
。

《唐六典 》 卷 3记
: “

凡道

士给田三十亩
,

女冠二十亩
,

僧尼亦如之
。

凡官户受 田 i咸百姓 口分之半
” 。

《 通典 》 卷

2 记
: “

诸以工商为业者
,

永业
、

口分 田各减半给之
。

在狭乡者
,

并不给
” 。

由于记载

武德 7年令的各书都未见记载工商户
、

宫户
、

杂户
、

僧尼
、

道士的受田规定
,

故论者 或

疑武德年间尚无此类规定
。

实际上
, 《 金石萃编 》 卷 74 著录的 《 少林寺赐 田救 》 的附文

就提到武德 9年该寺 “
都维那故惠义不闲软意妄注赐地为口分 田

” 。

《 法苑珠林 》 卷 69 记

贞观 20 年伪三皇经事件也已提及道士
、

女冠的受 田问题
。

《 唐律疏议 》 卷 3 《 名例 》 也

提到
“
杂户者

,

谓前代以来
,

配隶诸司职掌
,

课役不同百姓
。

依令
:

老免
、

进丁受田依

百姓例
。 ” 可见

,

唐代道士
、

女冠
、

僧尼
、

官户
、

工商户等的
“

受 田
”

亦非开元新制
,

唐

初以来即已有之
。

又如各类应受田 口永业田与 :1I 分田的数额间题
。

《 唐会要 》 卷 83 《 租税 》 记
: “

所

授之田
,

十分之二分为世业
,

余以为口分
” 。

《 资治通篡 》
、

《 旧唐书
·

食货志 》 记武德

7 年令亦为
: “ ( 所授之田 ) 十之二为世业

,

八为 口分 ” 。

《 唐六典 》 卷 3 也 记 为
:

“ 丁之田
,

二为永业
,

八为口分
” 。

此类记述与 《 通典 》
、

《 册府元龟 》 所记 差 别 极

大
。

假如 1丁已受 田仅 30 亩
、

40 亩
,

按 《 通典》
、

《 册府元龟 》 所述开元 25 年令则应 为 永

业田 20 亩
,
口分 田 10 亩或 20 亩

。

若按 《 唐会要 》 等所述武德 7 年令计算
,

则应为 6 亩 (或

8亩 ) 永业田
,

24 亩 ( 或 32 亩 》 口分田
。

笃疾
、

废疾
、

寡妻妾应授之田若按 《 唐会要 》

等所述
,

也应该按二八开分解为永业田与口分田两部分
。

这么一来
,

凡是应授 田口
,

不论已

.

舰
·



受田多寡
,

都是二为世业
、

八为口分
。

可是
,

敦煌吐鲁番出土的户籍
、

手实又表明
,

无

论是贞观年间或开元前后
,

丁男的 “
受田

”
都是 20 亩永业

,

其余为 口分
,

老男
、

笃疾
、

废疾
、

寡妻妾
、

中女
、

小男 当户时也是如此
。

因此
,

各户永业 田常足
,
口分田常不足

,

无永业田者
,

悉无 口分 田
。

不当户的老男
、

笃疾
、

废疾
、

寡妻妾
,

也都是只授口分 田
,

不授永业田
。

由此可见 ; 《 唐会要 》
、

《 旧唐书
·

食货志 》 等书此项记事有误
。

致误的

原因在于根据作者自己的理解归纳田令令文含意时
,

只看到丁男应授 田并已受这种情况

(
几

实际上这种情况是极其罕见的 )
,

而未及受田不足与其他应授田的情况
。

在丁男受田

足额时
,

确实也正好是十之二为世业
,

余为 口分
。

就这一点而言
,

《 唐会要 》 等书错得也

有点道理
。

据 《 旧唐书
·

刑法篇 》 记载
,

唐贞观令计 30 卷 1 5 9 0条
。

武德令
、

永徽令
、

开

元令的卷数与此相近
,

大体上也应有 1 5 0 0条上下
。

以此估计
,

田令的原文当不下四五十

条⑦
。

因此
, 《 唐会要 》 等书也不可能照录田令原文

,

而只能根据作者的理解 撮 其 大

意
。

这么一来
,

就难免遗漏或概括失当
。

综上所述
,

我们可以得见
,

唐初至开元年间
,

律令格式虽进行过几次较大修改
,

但

就其中的 田令而言
,

则未见修改的迹象
。

唯其如此
, 《 唐会要 》

、

《 通典 》
、

新旧 《 唐

书 》 等才只字未及有关 田令沿革之事 。
。

相比之下
,

各书对于丁中户口与赋役制度的沿

革的记述则相当详尽
。

《新唐书
·

食货志 》 与 《 唐六典 》 ,

记述唐 田令的若干内容而不

言其颁行年月
,

实际上就是视之为一 代 之 制
。

《 旧唐书
·

食 货 志 》
、

《 唐会 要
·

租

税 》
、

《 资治通鉴 》 记武德 7 年令后不再言其沿革
,

也是将它视为有唐一代之制
。

三
、

从立法 角度看均田制的消亡

均田制于唐建中元年 ( 7 80 ) 实行两税法后彻底破坏了
。

在此之前
,

经常性的 土 地

还授虽然未见实行
,

但各户的 田土还是按 田令规定划分为永业田
、

口分 田两部分
,

并根

据各户家 口异动情况进行帐面调整
,

在官荒田多之处
,

则允许民户请射
,

并即以此田授

之⑨
。

这种情况
,

不独开元天宝之际如此
,

即使是贞观年间
,

也是如此
。

实际上
,

我们

从敦煌出土的西魏大统 13 年 ( 54 7 ) 计帐户籍文书和 《 通典
·

田制 》 所引的北 齐宋孝 王

《 关东风俗传 》 ,

也可以看到类似情况
。

各户家口异动之际
,

各户田土进行帐面调整
,

这也符合均田制规定精神
。

北魏太和 9 年令就明确规定
: “

所授之田率倍 之
,

三 易 之

田再倍之
,

以供耕作及还受之盈缩
” ,

又规定
“
诸地狭之处

,

有进丁受 田而不乐迁者
,

则以其家桑田为正田分
; 又不足

,

不给倍 田
, 又不足

,

客电冬别减分
” 。

这种土地还授办

法
,

弹性很大
,

非常灵活
,

故能从北魏太和 9年起断断续续实行近 30 0年
。

但它为什么到

建中元年实行两税法后又突然终止了呢 ? 我 以为
,

均 田制的破坏不是由于两税 法 的 实

施L ,

而是 由于时局的剧烈动荡与伴随两税法而进行的户口户籍制度的改革
。

唐前期一百多年
,

随着社会经济的恢复和发展
,

在籍户 口不断增加
,

武德年间全国

在籍户 2 0 0多万户
,

贞观初增至 5 0 0万户
,

天宝元年 ( 7 4 2 )
,

.

户 8 3 4
。

8万
,
口 4 5 3 1

.

1万
。

至天宝 14 载 ( 7 55 )
, “

管户总八百九十一万四千七百九 ( 原注
: 应不课户三百五 十六

万五千五百一
,

应课户五百三十四万九千二百八十 )
;
管口 总五千二百九十一万九千三

百九 ( 原注
:

不课 口四千四百七十万九百八十八
;
课 口八百二十万八千三百二十一 )

。 .

.
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此国家之极盛也
” 。

。

虽然当时对户籍的管理有所松懈
,

但总的状况还是良好
。

随着在

籍户口与课丁的增加
,

租庸调与户税
、

地税的收入也递增
,

国家财政状况良好
,

府库盈

溢
。

这说明当时的赋税体制仍然很有活力
。

天宝 14 载安史乱起
,

两京旋即失守
、

唐玄宗仓皇逃难至四川
,

唐政府的权威一落千

丈
。

表现在户口方面
,

便是在籍户口的暴跌
。

乾元 3年 ( 7 60 )
,

在籍户口猛跌至 293 万

户
、

16 9 8万 口
。

其中
,

课 口 陡 降至 2 9 9
.

8万 沙
。

至大历中
,

在籍户更跌至 1 20 万户
。

其

课 口数不详
,

估计也只有百来万
。

七百多万户的脱籍 ( 或藩镇不申户口 )
,

意味着80 %

左右的农户脱离了均田体系
。

在籍户 口与课口数皆跌至有唐一代之最低谷
。

随着在籍户

口与课 口数的暴跌
,

租庸调与户税
、

地税的收入也一落千丈
,

而此时政府的各项开支却

与 日俱增
,

致使政府的财政陷入严重危机之中
。

摆脱困境的出路只能是更定税制与尽可

能地检括户口
。

于是
,

两税法便应运而生
。

租庸调的征收的对象是在籍课丁
,

民户一且

脱籍
,

也就逃脱了租庸调负担
。

过去对逃户的政策
,

, 般都是勒令归首并遣返原籍
。

安

史乱后
,

政局动荡
,

逃户激增
,

遣返逃户的做法实际上行不通
,

只好改而采用类似土断

的办法
,

强迫逃户就地附籍
,

并承担两税
,

此即所谓
“
户无主客

,

以见居为簿 ; 人无丁

中
,

以贫富为差
” 。

这一做法果然奏效
。

史载
: “

建中初
,

命撇涉使往诸道 按 比 户

口
,

约都得土户百八十余
;
客户百三十余万

” ⑨
。

这 130 多万户的
“
客户

” ,

基本上 都

是逃户就地附籍者
。

1 80 多万户的
“
土户

”
中

,

也有一部分原是当地脱籍的隐 户
。

两 项

相加
,

新附者就远远超过大历中王20 多万户的本帐
。

大批客户的附籍
,

虽可收 到
“
赋不

加敛而增入
”

L

的实效
,

但也给均田制的实施带来难题
。

这些客户大部分本无田土
,

因

此
,

连形式上的
“
受田

”
( 亦即将各户原有土地登记为各户的永业田与口分 田 ) 也不可

能
。

建中以后
,

均 田制形式的最终被抛弃
,

户口户籍制度的这一变动
,

应是一个重要原

因
。

但有关均田之制的田令
,

也未曾明令废止
。

唐前期约 1 40 年
,

唐中央政权曾先 后五

次组织力量修订律令格式
,

并予 以重申
。

安史乱起迄唐期灭亡这 15 0多年
,

唐中央 政权

再也无暇顾及此事
,

因此
,

有关均田之制的田令虽未明令废止
,

却也不曾予以重申
,

均 田

制就这样不了了之
。

注 :

① 《 魏书 》 卷 1 10 :
,

食货志 》 。

北魏局部实行傣禄制应早于太和 8年
,

但至太和 8年才普遍实行体

禄制
。

②有关
“
授田

:

先课役
,

后不深役
,

先无
,

后少 ; 先贫
,

后富
”
的规定

,

《 通典
·

田制 》 漏

载
,

但见载于 《 唐六典 》 卷 3 《 户部郎中员外郎条 》 。

①日本学者仁井田隆 《 唐令拾遗 》 一书根据

《 通典 》
、 《 唐六典 》 、 《 律疏 》 、 《 自氏六帖事类集 》 以及日本 《 养老令 》 、

《 令集解 》 等
,

共复

原唐令 713 条
,

其中田令为39 条
。

④ 《 隋书 》 卷33 《经籍志 》 史部刑法篇所著录的北齐律令 书 籍

三部
,

也正是
“ 《 北齐律 》 十二卷目一卷 《 北齐令 》 五十卷 《 北齐权令 》 二卷

” 。
《唐六典 》 卷六

记
: “ 《 北齐令》 ,

赵郡王叔等撰令五十篇
,

取尚书二十八曹为其篇名
,
又撰 权 令 二 卷

,
两 令 并

行
” 。

考 《 隋书 》 卷 27 《 百官志 》
,

尚书右右户必
“
掌天下公私田宅租调等事

” 。

由此得知
,

河清三年颁

行的有关约田之制的令文应以右户曹名篇
。

二卷

等拒忿

《 隋开皇令 》 三十卷日一卷
妙 。

引器犷甘

① 《 隋书
·

经籍志 》 乙部史录刑法篇记 “ 《 隋律 》 十
·

经籍志 》 乙部史录刑法类记 “ 《 隋律 》 十二卷高顺

《 隋大业律 》 十八卷 《 隋开皇令 》 三十卷裴正等撰” 。 《 新唐书
·

艺文志 》 乙部史录刑法类

·
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记
: “ 高殖等 《 隋律 》 十二卷 牛弘等《 隋开皇令 》 三十卷

” 。

这里所说的 《 隋开皇令 》 不知是否即

是 《 隋书
·

食货志 》 所说的 , “
新令

” 。

如果是
,

则此开皇令亦当与开皇元年高颖
,

郑译等受命更定的

《 开皇律 》 同时颁行
。

高照等更定的新律
,

有些条文也是
“
多采后齐之制

,

而颇有损益
”

( 《 隋书 》 卷

25 《 刑法志 )
。

⑥仁井田隆 《 唐令拾遗 》 一书认为 《 唐六典 》 主要采自开元7年令
。

王永兴先生以

为 《 新唐书
·

食货志 》 所载为武德 7年令 , 徐庆全同志则认为是永徽 2 年令
。 `参见徐庆全 《 关 于 <新

唐书
.

食货志 ) 所载田令颊行年代 冷 (
1

《 北京肺院学痴
198啤第四期

一

》 , 主永兴 《 唐田令研究一
从田令和敦煌文书看唐代土地制度的几个问题 》 ( 《 陈垣校长诞辰一百周年纪念文集 》 )

。

⑦

仁井田蟹 《 唐令拾遗 》 复原的唐田令就有粉条
。

⑧李林甫修 《 唐六典 》 和杜佑修 《 通典 》 时
,

武德

令
、

贞观令
、

永徽令
、

开元令俱在
,

他们本有条件叙述唐田令的沿革
。

如果说 《唐六典 》 限于体列不

便细说其沿革的话
,

那么
,

按 《通典 》 记亭的惯例
,

就绝无不叙沿革之理
。
《 旧唐书

·

经籍志 》 著录了

《 武德令 》
、

《 永徽令 》 、
仁

.

开元令 》
, 《 新唐书

·

艺文志 》 著录了 《 武德令 》
、 《 贞观令 》

、
《 永

徽令 》 、

《 开元令 》 ,

说明这两部书的作者都看到了 《 武德令 》
、 《 永徽令 》

、

《 开元令 》
,

因而也

有条件叙述唐田令的沿革
。

《 唐会要 》
、

《 资治通鉴 》 ,

成书年代与此相距不远
,

也有此条件
。

直至

元初修 《 宋史 》 时
, 《 武德令 》 、

《 贞观令 》 、

《 永敬令 》诸书才尽失
,

唯 有 《 开元 令 》 独 存
。

⑨

参见拙作 《 略论北朝均田制的实施状况 》 ( 《 中国古代史论丛 》 1 9 8 2年第 2 辑 ) ; 《 从敦煌户籍看唐

代均田制下土地还授的实施问题 《 ( 《 中国社会经济史研究 》 19 8 3年第3期 )
。

L 日本 班 阴收授

制系计口授田
,

但其租调役叭不是计口
。

其中
,

租按田亩征收
,

`

调
、

役则按丁
。

可见
,

均田制下若按

资产 ( 按田亩或按户等 ) 征收两税亦无不可
。

@ 《 通典 》 卷 7 《 历 代盛 哀 户 口 》
。

@ 《 通

典 办卷 7 《 历代盛衰户口 》 记
: “

肃宗乾元三年见东卯长百六十九州
,

应管户总百夕。十三万三干一 百 七

十四
。 、

不课户总百一十七万四千五百九十三 ; 课户七十五 万八
二

千五百八十二
。

管口总千六
t

百九十九万

三百八十六
。

不课口千四百六十一万九 {
几

五 ! ; 八
一

卜七
,

课日二百三
一

卜七万七百九十九 ” 。

然据同书同

卷载
“
自天宝

一

i
一

四年至乾元三年损户
” 5 9 8

.

: :洛`万 ( 杯课户损 2 39
.

19 0例丁
,

课尸损 3 5 9
.

0 6 7 5万 )
, “
铆

口 ” 3 59 3
.

8 7 3 3万 ( 不课 口损 30 72
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依此推算
,
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疑杜佑 《 通典 》记乾元三年户 口数有误
,

在籍户与课户皆少记一百万
。
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