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1 9 8 3年苏联科学出版社出版的列
·

伊
·

楚古 耶 夫 斯 基的力作 《敦煌出土的中国文

献 》 ①一书
,

内容相当丰富
,

特别是其中首次刊布的 C P一 3“ 号文书
,

更引人 注目
。

此

件现存 5 断片 322 行
,

楚古耶夫斯基取名为 《教煌县寿昌乡农户田土情 册 》 ②。

楚 古耶

夫斯基与日本学者池田温先生都对该件文书的年代
、

乡别
、

性质
,

作用
,

做了相当深入

的研究
,

提出许多值得重视的见解
。

但苏
、

日两位学者都认为此件的性质是退 田薄
,

这

又很难令人苟同
。

笔者不揣冒昧
,

谨陈己见
,

以求教于通人方家
。

一
、 c p一 36 6号文书概况

此文书现存 5 断片
,

纸背被用于抄写 《大乘起信论略述》 卷下
,

并存有
“
宝应二年

十一月三日同法乳人霍写
”
题跋

。

根据 《大乘起信论略述 》 经文顺序
,

楚古耶夫斯基得

此 5断片联成一件
。

茅 1 断片前 缺
,

存97 行 , 第 2断 片存 81 行 , 第 3 断片存 n s行 ; 第 4

断片存 12 行 ; 第 5 断片存 17 行
。

各断片似乎都不相连接
,

楚古耶夫斯基估计第 l
、

2 断

片之间约缺 15 一16 行 , 第 2
、

3 断片之间约缺30 一 31 行 , 第 3 、 4 断片之间约缺 14 一 15

行
,

第 4
、

5 断片之间缺数行③ 。

文书后缺
,

署名与纪年亦皆不存
。

现将第 3 断片末尾及第 4
、

第 5 断片转录于下
:

(前略)

}夏1播延一段拾伍亩 城北廿里王使渠 东张胜 西张阿智 南记达 北王青

一段拾陆亩 城北廿里王使渠 东渠 西路南曹石住 北渠

魏无胜一段叁拾亩 !{巫区互蓬 }

一段壹亩
.

}亩

一 段伍亩

一 段柒亩

一 段壹亩宅

王景娘壹亩

一 段叁亩

一段捌亩

城南七里 宋集 东渠

城南五里武都梁

城南七里武都渠

}困亘}

西宋树

东张福

东渠

寿昌城西扮里 东段丑

西路

西渠

西赵连成南王怀安 北荒

南翟向 北树生

西师奴 南渠 北石

南自田 北渠

南宫昌 北平洪

寿星城南三里

寿昌城北二 里

寿昌城东五里

东洞 西伏感

东路西平策 南渠

东陈英土 西袁善

南吕忠 北润

北尉杏子

南渠 北洪盛

878889909192鱿94959697



9 8 平仁爽一 段贰亩 城北姆里长西菜 东衰积 西泽 南泽 北粗怀宝

9 9 一 段拾壹亩 寿昌城西 五里 东袁山富 西集 南阎信 北自田

10 0 一段伍亩 寿昌城 北三 里东阎喜 西阎福 南集 北范殉

10 1 一段伍亩 寿昌城 西五里 东泽 西集 南自田 {皿二二二!

10 2 一段陆亩 寿昌城南五里 东荒西平操 南吕禄 北索有一

10 3一 段贰亩 寿昌城东一里 东赞 西洞 南润 北平力

10 4 户 变 拾 玖 逃 走

10 5 户 参 无 田 业

10 6 教煌乡郭冲光 神沙乡东进芝 洪闰乡张 .互 ! 皮?

10 7 户 壹 拾 陆 有田业

10 8 教煌乡张思忠一 段玖亩 城东五 里忧渠 东渠 西路 南集 北彭客郎

10 9 一段玖亩 城东五 里忱集 东张阿奴 西索须 南梁 北渠

n o 一段玖亩 城东舟里利承渠 东张须保 西索羊仁 南泽 北路

n l 一段贰亩 城东五里忧集 东集 西史政 南路 北令狐伏

n Z 一段捌亩 城东七里阳开渠 东集 西集 南渠 北索怀寿

1 1 3一段贰亩宅

1 14 张楚挂一 段贰亩 城东五里神农菜 东张惠转 西路南 l二! 北索思

ns 一段叁亩 城东一 百步菜田渠东路 西路 南张惠 北路

(第 4 断片)

1 一 } }厄诬至} 渠 东渠 渔势水圭南孙洪 }1 } l }

2 一段陆亩 城西 七里西支渠 东菜 ? 西孙达子 南张怀 北阎园

3一 段拾肆亩 城西七里西支渠 东渠西 张怀仁 南姜安 北邓师

4 一 段壹亩 城西七里西支渠 东洪粥 西渠 南渠 北舍

5 一段壹亩 城西七里西支渠 东洪粥 西孙达子 南洪弼 北梁

6 一段捌亩 城西七里西支渠 东孙达子 西渠 南沙 北渠

7 一段陆亩 城西七里西支渠 东孙洪弼 西令狐思义 南北荆端
8 一段伍亩 城西七里西支渠 东集西孙达 南自田 北 自田

9 一段壹亩 }到
10 平康乡张大遇一 段壹亩 城北七里八尺渠 东梁崇 f二二二
n 一 段交亩 城北七里泉水渠 东渠 l

—
12 一段交亩 城西七里西支渠 东 }

_ 二

二
(第 5 断片)

1 一 段贰亩 城北贰亩 厂 ” 一
’

2 玉关乡张客子一 段玖亩 城 娜廿皿无 穷叫 东德通西集 }
.

二
3一 段贰亩 城北廿里无穷渠 东孔贞 西渠 !

—
4 一段伍亩 城北廿里无穷渠 东荒 西渠 南袁嗣 北成师

5
.

效谷乡张俐龙 一 段陆亩城北廿里无穷渠 东宋行 西集 南张 i到 1 , 了竺二二
. 一段陆亩 城北廿里无穷渠 东张玄 西张远客 南夏遗北匕二二二

口



衰( 一 ) C p ee 3 66文书各户占有田土情况裹

户户 主主 寿昌乡田土土

{
, 煌田土土

…
宅 ,也也

{
“

`

””

…二二姓姓 名名 (亩 /段 ))) } (亩 /段 )))
} (亩 ))) } (亩 /段 )))))

11111 不 详详 3 7 / 1 000 > 2 0 / 555 000 > 5 7 / 1 555 文书前缺缺

22222 王 守 志志 4 9 / 1 000 7 0 / 1 222 222 1 2 1 /2 33333

33333 张 守 节节 1 7 /333 3 6 / 666 111 5 4 / 100000

44444 王 木 藏藏 3 3 / 1 000 3 6 / 888 OOO 6 9八 88888

55555 杨 玄 惫惫 3 9 / 666 2 1 / 111 000 6 0 / 77777

66666 唐 连 珠珠 2 4 / 333 1 5 / 444 111 4 0 / 88888

77777 张 太 娘娘 2 0 / 666 3 2 / 555 222 5 4 / 122222

88888 权 归 贯贯 不 详详 > 2 1 / 444 不详详 > 2 1 / 444 文书后缺缺

99999 不 详详 2 7 /444 > 1 4 / 444 111 > 4 2 / 888 文书前缺缺

111 000 辛 女 英英 2 0 /444 2 0 / 333 111 4 1 / 88888

111 111 张 好 勇勇 2 0 / 333 3 1 / 222 111 5 2 / 66666

111222 杜 舍 王王 10 / 222 1 1 / 444 000 2 1 / 66666

111 333 杜 英 妃妃 2 4 / 555 3 5 / 222 111 6 0 / 88888

111 444 苏 思 齐齐 2 1 / 888 2 1 / 555 000 4 2 / 1 33333

111 555 平 桃 树树 13 / 333 1 6 / 555 000 2 9 / 88888

111 666 田 尚 尚尚 > 2 1 / 888 000 000 > 2 1 / 888 其中一段段
缺缺缺缺缺缺缺缺 亩 积积

111 777 田 玄 素
··

》 2 6 / 777 4 3 / 888 不详详 > 6 9 / 1555 文书后缺缺

111 888 不 详详 不 详详 不 详详 不详详 不 详详 文书仅存存
lllllllllllllll 行行

111999 索 复 业业 1 5 / 444 6 / 111 000 2 1 / 55555

222 000 张 持 法法 2 0 / 333 3 5 / 666 111 5 6 / 1 00000

222 111 侯 丑 娘娘 1 7 / 444 2 0 / 444 111 3 8 / 99999

222 222 张 相 郎郎 7 / 222 2 1/ 555 000 2 8 / 77777

222 333 赵 元 钦钦 5 0 / 1 111 5 7 / 999 OOO 10 7 / 2 0



续表

寿昌乡田土
(亩/ 段 )

敦煌田土
(亩/段 )

宅地
(亩 )

合 计
(亩 / 段 )

主名户姓
号编

222 444 阎 普 济济 1 7 / 555 1 4 / 333 111 3 2 / 99999

222 555 刘 尚 尚尚 000 3 0 / 444 111 3 1/ 55555

222 666 史 罗 吉吉 3 6 / 555 1 3 / 333 000 4 9 / 88888

222 777 王 师 女女 000 1 5 / 333 000 1 5/ 33333

222 888 李 宜 寿寿 2 1/ 444 1 9 / 444 111 4 ! / 99999

222 999 罗 播 延延 000 3 1/ 222 000 3 1 / 22222

333 000 魏 无 胜胜 3 7 / 222 >6 /sss 111 >4 4 / CCC其中一段段
缺缺缺缺缺缺缺缺 亩 积积

333 111 王 景 娘娘 12 / sss 000 000 1 2 / 33333

333 222 平 仁 爽爽 2 9 / 555 2 / 111 000 3 1 / 66666

合合 计计 >66 2亩 /// >7 1 1亩亩 1 666 >13 8 9亩 / 2 8 0段段
11111 4 0段段 / 1 2 6段段段段

平平 均 每 户户 >2 2亩亩 >2 2
.

9 4亩亩 0
.

5 2亩亩 >4 4
.

8亩 ( 3 l J场平均)))

((((( 3 0户平均 ))) ( 3 1户平均 )))))))

以下为各乡逃走户

11111 郭 冲 光光 敦 煌 乡乡 000 000 00000

22222 车 进 芝芝 神 沙 乡乡 000 000 00000

33333 张 玖 庚庚 洪 闰 乡乡 000 000 00000

44444 张 思 忠忠 敦 煌 乡乡 3 7 / 555 222 3 9 / 66666

55555 张 楚 挂挂 教 煌 乡乡 >5 / 222 不详详 》 5 /222 文书后缺缺

66666 不 详详 不 详详 >4 1 / 888 111 >4 2 / 888 文书前缺缺

77777 张 大 遇遇 平 康 乡乡 >3/ 333 不详详 >3/ 333 文书后缺缺

88888 不 详详 不 详详 》 2八八 不详详 》 2 /lll 文书前块块

99999 张 客 子子 玉 关 乡乡 1 6 / 333 000 1 6 / 33333

111 000 张 用 龙龙 效 谷 乡乡 2 9 / 555 111 3 0 / 666
门门

········ ’ ·

“ ,

甲
、、

肠



续表

敦煌田土
(亩 /段 )

宅地
(亩 )

合 计
(亩/段 )

备乡 注
名主户姓

编 号

磷一洲
李 思 臻 } 效 谷 乡

合计 ( 1 1户 )

平均每户

> 7 7/ 7

> 2 1 0 / 3 3

一

界:
一一一

> 1 9
.

5亩

7 一 段壹亩 城北廿里无穷渠 东路 西 自田 南 }二二! }日七
.

—
一

,

8 一 段壹拾叁亩 城北廿里无穷渠 东路 西王迪 南路北 !二二二二二 }

9 一 段参亩 城北廿里 多农渠 东赵明 西荒 北王英仙

1 0 一 段壹亩宅

n 李思臻一 段贰拾参亩 城北廿里无穷渠 东自田 西路 南渠 北赵僧伽

12 一 段拾壹亩 城北廿里无穷梁 东渠 西声倍 ? 南渠北渠

13 一 段伍亩 城北廿里无 穷梁 东自田 西 自田 南渠 北荒

14 一 段玖亩 城东汁里两支梁 东寺田 西坑 南坑 北渠

15 一 段玖亩 城东开里梨子渠 东记施 西集 南梁 北 自田

16 一 段陆亩 城北廿里无穷渠 东张刚 西宋文 南路 北孙寿信

17 一段拾肆亩 城东扮里胡梁 东舍 西 梁 南渠 I二二二二

二
、

文书的性质

楚古耶夫斯基认为
,

C P一36 6号文书
“
无疑是件由教煌县负责登记份地的地方官员

编制的官方文书
,

原件的内容看来是要划拨某些土地占有者的地段
,

并确定各地段的亩

积及其四至”
。

其主要根据是
, “
户籍册的行距一般不超过 1

.

5一 2 厘米
,

而此件 文 书

的行距则有 2
.

5一 3 厘米
,

甚至更宽
” , “

由吐鲁番出土文书可知
,

这么宽的行距 是 用

于编制退田文书
,

是用来在每行之间登记与重新分配土地有关的资料
,

登记新得到田上

的土地占有者的姓名
” 。

④

笔者以为
,

楚古耶夫斯基所论有一定道理
,

但也不尽然
。

唐代西州官田授田制下的

退田文书
,

行距一般较宽
,

土地还授之际
,

就在行间填入给田对象
。

目前所见的唐天宝

年间敦煌差科薄
,

行距宽达 4 厘米
,

因差科薄的客种注记一般都注在丁中姓名
、

年龄
、

身份的下方
,

这较宽的行距就空无所用 (与此相反
,

有些差科薄
,

如69 T K M 39
:

9号

文书
,

行距就很窄
,

容不得再写一行 )
。

唐代西州户籍文书中
,

也有行 距较 宽 者
,

如

6 8 T A M 1 0 3 : 1 8 / 8号文书
、

7 3 T A M 1 9 2
:

2 4号文书
、

6 4 T A M S : 9 8
、

9 9号文书等
,

行间

虽未及 3 厘米
,

但若插入 1 行也绰绰有余
。

它如唐贞观年间侯菜园子佃官田契 ( 6 S T A M

10 3
:

35 )
、

唐神龙三年高昌县崇化乡点 籍 样 ( 64 T A M 35
:

4 7一 58 诸号文书 )
、

唐仓曹

地子麦果帐 ( 6 4 T A M z
:

3 2 ( b )
、

3 6 ( b ) 号文书 )
、

高昌县为申抽 嘉玻 请 过所 状



( T A M 0 59号出土 )
、

开元十年伊吾军牌 ( 72 T A M 2 2 6
:

4 5号文书) 等
,

其行距亦足够

容纳擂入 1 行
。

由此可见
,

C P 3“ 号文书行距之宽
,

远不足作为
“
退 田薄

”
说之证据

。

池田温先生认为 C P一 36 6号 文 书所列举的就是绝户与逃户的田宅
,

因而称之为
“
教

煌县退田薄
” 。

具体地说
,

也就是认为 C P一 3 66 号文书第 3 断片第 10 4行以下 是
“
逃 走

户
” ,

此前则是寿昌乡
“ 因死亡造成的绝户

” ,

其主要根据是
,

天宝十载前后的寿昌乡

差科薄残卷第 1 一 2 行有张守节
、

苏思齐二人
,

该残卷第 3 行以后 依 次 为
“
逃 走

” 、

“
没落

” 、 “
废疾

” 、 “
单身土镇

” 、 “
单身卫士

” 、 “
见在

” ,

依天宝载间敦煌差科

薄行式
,

张守节
、

苏思齐二人应属
“
身死

” 之类
。 。 p 一 3 66 号 文 书第 1 断卷第 39 行

、

第

2 断卷第38 行也有张守节
、

苏思齐
,

故认为
“
本田簿登录的寿昌乡 32 户皆属同类

” 。

⑥

笔者以为
,

池田温所论似欠稳妥
。

池田温所论的前提是
。 p 一 36 6号 文 书与天宝十载

前后寿昌乡差科薄同时或稍后
。

倘若
。 p 一 36 6号文书的年代稍早于该差科簿

,

那么
,

整个

推论就适才相反
。

《沙州志》 ⑥残卷与 《寿昌县地境 》 ⑦ 皆记寿昌县
“
户三百五十九

。

乡一
。 ”

不同

时期的户数应有一些变动
,

但寿昌只是小县
,

天宝年间估计也只有三四百户
。

三四百户

之乡
,

一年之 中竟有30 户以上绝户⑧ ,

实在令人难以置信
,

与天宝年间全国户 口 日增的趋

势也显得太不协调
。

池田温先生也认为
: “

一般说来
,

户 内即使残留一人也不算是绝户
,

因此
,

一年之内若出现三十儿户绝户
,

那就必须考虑是否有死亡率很高的疾病的流行
, ’

或者其他什么特殊的背景
。

不过
,

考虑到当时敦煌吏治的废弛
,

也可能偶而将几年积存的

绝户于 这一年一并处置
” 。

我认为
,

池田温先生 的这一推测很有道理
,

但似乎不符合
。 p -

3 66 号文书的实际 情 况
。

与
。 p 一3 6 6号文书年代接近的唐天宝年间敦煌县从化乡差科搏 ( P 35 5 9 、 >3 号文书 )记 。

贰 佰 伍 拾 柒 从 化 乡
;
·

壹 佰 壹 拾 柒 人 破 除

中中中
了.、夕̀、r、

罗磨婆

安能迩

身 土 镇 兵

( 中

·

、

嗽
_

气: 、
味忠位

、 .

t
、 , .

佰

贰 拾 叁 人 身

略 23 人 姓 名 )

叁 拾 伍 人 逃

略 3 5 人 姓 名 )

贰 拾 柒 人 没

略
.

27 人 姓 名 )

叁 人 虚 挂

石伏愿 康者揭

叁 人 废 疾

米炎帝 郭小紧

贰 拾 叁 人 单

略 23 人 姓 名 )

叁 人 单 身 卫

何小胡 曹南达

肆 拾 人 见 在



(下 略 )

寿昌乡差科簿 (P 35 汹 <3 >
、

P 3 01 8号文书 )亦记
:

(前 缺 )

毕令爱 平思想 李训宾 魏元通 张守节 苏思齐

玖 人 逃 走

(姓 名 略 )

变 拾 贰 人 没 落

(姓 名 略 )

壹 拾 壹 人 废 疾

(姓 名
.

略 )

叁 拾 陆 人 单 身 土 镇 (姓 名 略 )

贰 拾 叁 人 单 身 卫 士

(姓 名 略 )

交 佰 伍 拾 伍 人 见 在

(下 略 )

据上引差科薄统计
,

从化乡身死
、

逃走
、

没落
、

虚挂等应破除的丁 中约占丁中总数

的 3 4 %
。

寿昌乡差科薄因前缺
,

不知其
“
身死

” 丁中总数
,

帐面上已确知的已有 6 人
,

则其身死
、

逃走
、

没落的丁中亦将超过丁中总数一成
。

似此情况应可推测
,

各该差科薄

所记的
“
身死

” 、 “
逃走

” 、 “
虚挂

” 、 “ 没落
” 的丁中数

,

不必都是当年或前一年之

数
,

而应是前此数年累积之数
。 c p 一36 6号文书的情况则与此不同

。

该件第 5断 片第 1 04

行明确记载
:
教煌县

“
户壹拾玖逃走

” 。

此项记事极为
一

重要
,

可供比较研究
。

相对于从

化乡差科薄的
“
叁拾伍人逃走

”
与寿昌乡差科薄的

“
玖人逃走

” ,

教煌 县 13 乡 的 1 9 户
“
逃走

” ,

不仅不算多
,

而 且显得很少
。

由此判断
: c p 一3 66 号文书绝不是将敦煌县此前

数年的逃户作一次处理
,

而是仅仅登记当年 (或此前一年) 的逃户
。

我们知道
,

身死者可以当年或次年注销 (绝户者尤其如此 )
。

而逃户
,

却不可能立

即除籍 (为了招诱逃户归业
,

政府往往会较长时间保留逃户的户籍和田业 )
。

由此推论
:

。 p一36 6号文书既然是只登录当年 (或前一年 ) 的逃户
,

其对于绝户
,

就更应如此
。

这里
,

我们还可对
c p 一36 6号文书编造之年寿 昌乡的逃户数作一定量分析

。

据
c p 一36

号文书第10 5以下各行
,

当年敦煌县的 19 户逃户中
,

已可判明乡别的有 9 户 (教 煌 乡 3

户
、

神河乡 1 户
、

洪闰乡 1 户
、

平康乡 1 户
、

玉关乡 1 户
、

效谷乡 2 户 )
。 c p弓 66 号文

书第 5断片第 2 一 4 行记
“
玉关乡张客子

” 的田产
,

第 5 一10 行记
“
效谷乡张囿龙

” 的

田产
。

由此可知
,

当年敦煌县玉关乡的逃户仅张客子 1 户
。 C p 一3 66 号文书第 3 断 片 第

1 1 4一 1 15 行记敦煌乡张楚挂的田产
,

下缺 1 页
,

可能是登录教煌乡的逃户
,

也可能是登

录平康
、

玉关
、

效谷之外的其他乡的逃户
。

第 4
、

第 5断片之间缺数行 (楚古耶夫斯基

估计仅缺 2 一 3 行 )
,

充当量只能插入 1 户
。

如果此二残缺处之一恰好插入 寿 昌 乡 逃

户
,

那么
,

充其量也只是 1 一 2 户
。 c p 一3“ 号文书下残

,

未知缺几页
。

根据以上情况
,

我们可以判断
,

除郭冲光
、

李思臻等 9 户外
,

其余 10 户逃户
,

可能属于敦煌
、

平康
、

效

谷
、

洪池
、

洪闰
二

悬泉
、

慈惠
、

从化
、

莫高
、

龙勒
、

神沙
、

寿 昌等乡
。

由于寿昌户数不



及敦煌总户数的 1 / 10
,

故可断定
,

当年寿昌乡如果有逃户的话
,

也只是 l 一 2 户而 已
。

如果这一定量分析无大误
,

那就可利用这一结果对
。 p 一36 6号文书第 3 断片第1 04 行 以 前

部分的性质做定性分析
。

我们可以设想当死亡率很高的疾病在一个地方蔓延时
,

当地居

民一定会纷纷逃亡
,

而不是抱成一团
,

坐而待毙
。

从教煌一县仅有 1 9户逃亡 (寿昌乡没

有
,

或者仅有 1一 2 户逃亡 ) 这一事实
,

可 以断定
,

当年寿昌乡并未出现什么突然灾变
,

致使寿昌乡一年之内十分之一以上户死绝
。

比较合理的解释应该是
: c p 一3 66 号文书第 3 断片第10 4行以前

,

都是
“
见 在

”
户 与

“
见在

”
户田土

。

此件文书略早于目前所见天宝年间寿昌乡差科薄
。

从目前所见敦煌吐鲁番各种薄籍的书式看
,

也不乏先
“
见在

”
后

“
破除

,, 之例
。

如

乡别差科簿与乡别户 口帐
,

其中固然有先
“
破除

” 、

后
“
见在

” 之例 (如天宝年间敦煌

各乡差科傅即是 )
,

但也有先
“
见在

” ,

后
“
破除

”
者

。

如开元年代交河县名山乡差科

薄⑨ , “
户祀职工年五十死男良残年十三小

”
等行显然在

“
户一百八十八见在

” 之后
。

又如永徽初西州某乡户口帐第 10 断片 ( “ T A M 42
:

10 3 <>b )
,

也是 先
“
口七 十五见

在
” ,

后
“ 口四破除

,, 。

如果
。 p 一 6 36 号文书也是先

“
见在

” ,

后
“
破除

” ,

许多疑团
,

也就迎刃而解
。

从
。 p一3 66 号文书第 3 断片第 1 04 一1 07 行登录的 内容看

,

文书的编制者关心的只是敦

煌县各乡各户的田土占有情况
,

而不是专门编制退田簿
。

如若不然
,

逃户而又
“

无田业
”

者
,
又有何登录之必要 :

三
、

寿昌乡民的田土分布问题

。 p 一36 6号文书残存的 32 户寿昌乡民中
,

有 26 户兼有寿昌与敦煌两地的田土
。

以32 户

计
,

寿昌界内的田土约占其全部田土的 4 8
.

6 % (宅地亦计入寿昌界内田土 )
;
敦煌界内

的田土却占5 1
.

4 %
。

寿昌乡民的田土分布到敦煌县城的东
、

西
、

南
、

北
。

为什么会出现

这种异乎寻常的情况 ? 池田温先生推测
,

相对于敦煌其他各乡
,

寿 昌是狭乡
, “

敦煌城

管下寿昌乡民的地段
,

可能是作为远隔地的给田
,

由州
、

县班给寿昌乡民
” 。

换言之
,

敦煌境内的许多田土
,

是由州
、

县当局按均田制 原则授给寿昌乡民的
。

笔者以为上述推测仍缺乏根据
。

唐令规定
: “

诸给 口分田
,

务从便近
,

不得隔越
。

若

因州县改易隶地入他境
,

及犬牙相接者
,

听依旧受
。

其城居之人
,

本县无田者
,

听隔县

受
” L

。

寿昌城位于敦煌城西南一百二十里
,

孤悬在外
,

与敦煌其他各乡并无犬牙相接

情况
。

寿昌曾降格为乡
,

整个并入教煌县
,

此与因州县改易隶地入他境均情况又显然不

同
。

我们也很难设想张守节等30 以上户都是
“
城居之人

” 。

基于 以上考虑
,

我以为寿昌

绝无隔越授田于敦煌 12 乡之可能
。

退一步说
,

倘若是隔越授田
,

依 田令规定精神
,

也应尽可能做到
“ 务从便近

” ,

赞

如说
,

授田于与寿昌较近之处
。

但从本文附表
,

我们却看到相反的情况
。

与寿昌较近的

教煌城西
、

城南
,

寿昌乡民的田土较少
,

仅分别占其全部隔越 田土的25
.

8 %与7
.

5 %
,

与

寿昌较远的城东
,

却占了 23
.

9 % ; 与寿昌距离最远的敦煌城北
,

却占42
.

7 %
。

特别是与

冷昌距离最远的城北 20 一 30 里
、

城东 20 一 30 里
,

竟占其全部隔越田上的 44 %
,

简直是与



“
务从便近

”
原则背道而驰

。

再按户统计
,

如果是因为寿昌地少而不得已隔越授田
,

那么
,

各户隔越授田的比例

应大体相近
,

以体现某种
“
均田

万 的原则
。

然而
,

实际情况又与此相反
。

有些户
,

两地

的田土大体相等 , 有些户
,

隔越他乡的田土远多于本乡田土 , 有些户本乡的田土又远多

于隔越他乡的田土
。

更有一些户 (如田尚尚户
、

平景娘户 ) 只
“
授田

” 于本乡 , 而另有

一些户 (如罗播延
、

王师女
、

刘尚尚等户 ) 却又只
“
授田

”
于教煌境内

。

特别是罗播延

户
,

仅有两段地
,

全都隔越在
“ (教煌 ) 城北廿里王使渠

” 。

而侯丑娘
、

张相郎两户的

隔越地
,

也全是在教煌城北20 一30 里
。

再看杜英妃户
,

杜英妃隔越在敦煌的两段地全在
“
城东册里三支渠

” ,

而在本乡却又有一段肆亩在
“
寿昌城西册里

” ,

两地相距几达 20 0

里
。

如此奇异的田土分布情况
,

与均田制下的所谓隔越授田
,

又岂有共同之处 ?

其实
,

教煌十二乡实际上也不是什么宽乡
,

目前虽无有关敦 煌 十 二 乡 与寿 昌县

(乡 ) 垦田数的确切数据
,

但有些间接资料尚可供进行推算
。

如敦煌出土的武周圣历前

后教煌各乡营麦豆亩数计会。 :

(前缺 )

四百八十六顷八亩

皇六十五顷扮一亩六十 成麦 高五十五顷册八亩

勒舟顷扮五亩 神一 十六顷 乎六十一顷亩六十颐九十亩 麦

池一十五顷五十四亩 玉 廿二顷片三亩

效五十三顷六亩 五十二 颐二亩麦 闰五十五顷二亩

泉五十三 顷廿亩 五十二颐麦 惠五十八顷七十九亩

五十六城五十六亩交

四百 七十七顷廿一亩麦

八顷八十七亩 豆

豆 皇五顷拼 一亩 平十亩豆 效一顷三亩豆

泉一顷廿亩 惠一 顷廿 三亩

_
_ _

_
一

_
. ,

…
_ , _ .

…
_

一
_ 一

“ … _
. . .

一
. . . - . .

一
“ 二

_

工丝王交..fy .)-
. .

. . . . . . . . .

一
” 二 ~ . . .

..
. . . . . . .

一
.

..
. . . . .

一
. . . . . . . . . . . . . .

…….
“ “

.
_

. `
.. .’ … _

.

这里统计了敦煌县敦煌
、

莫高
、

龙勒
、

神沙
、

平康
、

洪池
、

玉关
、

效谷
、

洪闰
、

悬

泉
、

慈惠十一乡0 的夏收作物 (麦豆 ) 灼面积
。

敦煌当时一般仍是一年一熟
,

而秋收作

物为面积应倍多于夏收作物
,

由此估计
,

敦煌全县垦田应在 1 5 0 0一 1 6 0 0顷之间
。

再看天宝九载敦煌郡仓纳谷牌 0 :

(前 或 缺 )

教 徨县 状上

合今栽应纳种子粟壹万贰千贰百捌拾 伍硕玖斗叁胜
。

洪 池 乡 柒百壹拾陆硕壹斗壹胜陆合玖勺
。

玉 关乡 壹千肆拾壹硕肆斗贰胜玖合捌勺
。

效 谷乡 玖百玖硕肆斗贰胜捌合捌勺
。

洪闰乡 壹千叁百肆拾贰硕玖斗伍胜柒合
。

悬泉乡 壹千伍百壶硕陆斗玖胜陆合
。



慈惠乡 壹千柒硕陆斗柒胜
。

从化乡 叁百陆拾伍硕贰斗壹胜
。

软煌乡 玖百贰硕捌斗贰合肆勺
。

英高乡 捌百柒硕伍斗叁胜玖合
。

龙勒乡 陆百贰拾柒硕玖斗柒胜
。

神沙乡 玖百贰拾壹硕玖胜伍合壹勺
。

· · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·

… … “
谦

”
· · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·

… …

平康乡 壹千壹百肆拾柒硕叁斗肆胜伍合
。

寿昌乡 玖百玖拾肆硕陆斗柒胜
。

碟 件 状 如 前
。

谨 碟
。

天宝九载八月廿七 日史 杨元晖碟

录事岸
“
有朋

”

宣德郎行尉程
“
盐械

”

“ 廿 七 日 谦”

. .

…
` . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

……
, . . . . . . . . . . . . .

… …
0 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

… …

据此碟件
,

除寿昌乡外
,

敦煌十二乡共应纳种子粟 1 1 2 9 0
.

。硕
,

敦煌出土的 P
.

T
.

1 1 1 5号

藏文文书 0 记
:

“ 蛇年春
,

宁宗木部落百姓宋弟弟在康木琼新垦地一突半
,

本人无力耕种
。

一

半交与王华子和土尔协对分耕种
,

种子由华子负贵去借
,

共借种子二 汉硕… … ”

1突半就是15 亩
。

15 亩的一半
,

即 7
.

5亩
。

7
.

5亩地应无须 2 硕麦种
。

估计应是15 亩新垦

地需种子 2 硕
,

每亩需种子 1
.

3斗
。

新垦地需较多种子
,

一般熟地估计每亩 1 斗种 籽 即

可
。

若按此估计
,

敦煌十二乡秋粮的种植面积也是 1 1 2 9顷
,

若加上夏粮的种植面积
,

垦

田数也是 1 6 0 0顷左右
,

与前项估计相近
。

《元和郡县志》 卷四十记
“
沙州 敦煌 中府 开元户六千四百六十六

。

乡十三
” 。

《通典》 卷 17 4记
: “

敦煌郡… …户六千三百九十五
,
口三万二千二百三 十 四” 。

《 旧

唐书 》 卷四 O记
“
沙州教煌郡

· , ·

…户四千二百六十五
,
口万六千二 百 五 十

” 。

《新 唐

书》 卷四十记
: “

沙州… … 旧领县二
,

户四千二百六十五
,
口一万六千二百五十

” 。

据

此
,

贞观初沙州包括寿昌县在内
,

应领户 4 2 6 5户
,

至开元中则增至六千三四百户
。

减去

寿昌县 (乡 ) 的三百多户
,

敦煌十二乡约为 6 0 0 0户
,

平均每户约垦田 26 亩
,

或者说 30 亩

上下
。

无论从哪种意义 上讲
,

敦煌十二乡都算不上是什么宽乡
。

再看寿昌县 (乡 ) 情况
。

寿昌田土虽少
,

但也有大泽
、

曲泽
、

龙勒泉
、

寿昌海
、

大

渠
、

石门涧
、

无卤涧等渠泽
,

因而也必有一些耕地
,

故汉代就曾在此屯田 (虽然规模很

小
,

只有象征性意义 )
,

汉龙勒县的治所可能也在寿 昌境
。

由于寿 昌 县 (乡 ) 户 数很

少
,
故人均垦田数不一定比敦煌十二乡低

。

前引天宝九载敦煌郡仓纳谷牌记载
,

当年寿

昌乡应纳种子粟 9 94
.

67 硕
,

估计可种 9 9 4 6亩
。

加上夏粮面积约合1 4 0 0 0一 1 5 0 0 0亩
。

考虑

到寿昌乡人的田土有隔越在敦煌的情况
,

姑且假设寿 昌乡人所贷部分种子播种于教煌十

篇乡
,
而将此数减半

,

则寿昌乡人于本土的平均每户垦田数也有 1 9
.

5亩
。

与通过上述途

苟统计的软煌十二乡垦田数相去不远
。

倘若寿昌乡民所领的种子粟都是种于本乡
,

则其



户均垦田数0 又将多于教煌十二乡
。

由此可见
,

因寿昌县 (乡 ) 田土不足
,

由州 (县 ) 当

局隔越他县 (乡 ) 授田的说法
,

缺乏根据
。

那么
,

又如何解释寿昌县 (乡 )民隔越占田的现象呢 ? 我推测
,

这或与寿昌县 (乡 )

建制的变动有关
。

我们知道
,

寿昌县境开发很早
,

地理位置也很重要
,

石城
、

屯城
、

玉

门关皆在境内
,

至唐代
,

仍有
“
镇一

,

龙勒
。

堡五
,

西寿昌
,

西关
。

戍三
,

大水
、

西子

亭
、

紫金
。

烽拼四
。

栅二 O ” 。

但自然条件较差
,

沙破面积大
,

绿洲小而且分散
,

人口不

多
。

所以
,

时而升格为县
,

时而又降格为乡
。

可以想象
,

当其建制发生变动之时
,

势必

影响到人 口的流动
。

当寿昌升格为县时
,

一部分敦煌县民就可能出于政治
、

军事方面的

原因迁至寿昌 , 当寿昌划归敦煌县时
,

就可能有一部分寿昌人迁至敦煌
。

这么一来
,

就

难免出现两地都占有田土的情况
。

如本文表 <二 > 所示
,

寿 昌乡民在敦煌占有 田土多在城

南
、

城西十里与城东
、

城北扮里之内
。

与目前所见教煌效谷
、

平康
、

慈惠
、

悬泉
、

龙勒 几

莫高
、

敦煌
、

神沙
、

玉关等乡民占田的地域分布情况相似
。

这表明
,

有些寿昌乡民确曾

散居于敦煌十二乡
。

要言之
,

当敦煌各乡民户移往寿昌时
,

他们仍可能保留他们在敦煌

各乡的原有土地
,

同时又得以在寿昌添置部分田土
,

反之亦然
,

从而产生两地皆有田土

的情况
。

此论如果成立
, c p一 36 6号文书中一些人只有寿昌田土 , 另一些人又只有 敦 煌

田土 , 两地皆有田产者
,

各地田土的比例以及田土分布的远近等又各参差不齐
,

诸如此

类现象
,

也都不难解释
。

四
、

余论

从
·

。 p 一36 6号文书
,

我们可以看到
,

开元天宝之际
,

均田制下的土地还授并未 正 常

进行
。 。 p 一 3“ 号文书第 3 断片所列的并

“
无田业” 的 3户

“
逃走户

, ,

就足以说 明 这

种情况
。

均田制下的土地还授如果正常进行
,

就不会产生应受田而并未受情况
。

楚 古耶夫斯基与池田温先生虽然都认定 。 p一 3 66 号文书是
“
退田薄

” ,

但也都 明 确

指出
,

当时实际上并未重新分配田土
。

换言之
, 。 p 一 3 6韶乡文书不论是否属于退 田 薄

,

都证明了开天之际均田制下土地还受的不果行
。

顺便一提
,

过去因为所见唐代籍帐不多
,

所以
,

一提到
“
籍

”
就联想到具载各户家

口以及永业田
、
口分田

、

应受田
、

未受田等等情况的户籍
、

手实
。

现在
,

随着敦煌
、

吐

替番文书的陆续刊布
, “
籍

” 的 “
花色品种

”
就越来越多了

,

就唐代西州而言
,

就有与

一般均田农民不同的户籍
,

还发现以丁中为主兼及
“ 已受田

” 的 “
点籍样

” (土肥义和

与楚古耶夫斯基介绍的洪闰等乡梁思节
、

张女女等户
“
受田

”
薄与此很相近 )

。

现在
,

楚古耶夫斯基又介绍 了这件敦煌县各乡以各户田土为主而不及丁中情况与永业田
、

口分

田情况的另一种籍
。

除此 以外
,

还有户别青苗薄一类的
“
籍

” 。

这就产生一个问题
:
唐朝地方政府为什么要造这么多的

“
籍

” ? 我认为
,

这些新刊

布的
“
籍

” ,

大都应与斌役有关
。

楚古耶夫斯基在研究
。 p一 3 66 号文书时就 指出

: “
该

文书的时代恰值玄宗统治最后几年
,

时均田制实际上已经破坏
,

… …可以设想
,

为了保

证政府经常的财政收入和驭使居民履行劳役
,

政府以新的形式
,

做了大量的统计居民和

统计田土的工作
” 。

楚古耶夫斯基的意见
,

我很赞成
,

目前我们虽不 了解
。 p 一 3“ 号 文
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书与斌役制度相关联的具体情况
,

但它与斌役制度有关
,

应无疑间
。
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此书汇录 (并附图版 )
,

研究了苏联科学院东方研究所列宁格勒分所珍成的” 件软煌 社会经济文书
。

③
、

范古列夫斯基声明
:

此标姗尚未能精确地反映文书的内容
,

因为此文书的末尾登录了敦煌 县其他 乡进亡 户

的田地
。

见 范古耶夫斯荃前揭书第88 页注
。

⑧
、

此为她古耶夫斯基根据纸背 《 大乘起信论略述 》 文宇所作的估计
。

摘若软煌 田薄作为废弃文书彼用于抄 写

佛经时彼抽掉若 干页
,

那么
,

其间偏行致就更多
。

④楚古耶夫斯荃前娜书第 1 1 3一 1 17 页
。

⑥池 田组 《 唐代软煌均 田创 四 O 一考察— 天宝后期软煌县田 薄仓功令一下 》 ,

东 洋 学 报第六十六卷 ( 19 8 5
_

_

j 目 J

年 )
。 《软煌学辑刊 》 19 86 年第 2 期有汉译文

。

—
楚古耶夫斯羞 虽未断言张守节等三十多户是 绝户退 田

。

但若从
`
退 田搏

, 这一角度进行逻辑推论
,

也只能得 出此

结论
.

因为张守节等三十多户中有十四户 记有咤地 , ,

退田而又沙及
`宅地 , ,

那就只能是绝户退田
.

我们知式
寡妾妾死退应为 3。亩 , 丁之人老应 退 40 亩 口分亩 , 老男后其安而死

,

应退 ,0 亩 , 老 男先其妻面死
,

应退 10 官 (其众 ,

亩 口 分田应留充 “
容妾

,
份妞 》

,

而张守节等户 的在 . 田土多数超过
` 别退 , 标准

,

如果确是 ` 退田称
” ,

那也只能

是绝退
。

⑥
、

勿
、

0 见店拼一
、

防宏荃偏荃 《 教煌社会经济文献真成释录 》 第 42 页
、

52 页
、

42 页
。

⑧ cP
~

se 6号文书 , 块不知几户
, 第 1 、

2 断片 之间又缺 1 页
,

第 2
、 3 断片 之间块 2 页

,

故不 断定只有 ,

多户
,

可住是致十户
、

效百户
。

拍 《 沙州娜护府图经劝卷 》 ,

寿昌宜拱收地 区主要是
.

, 二 所大泽
.

大泽
,

东西 十里
,

有北十五里
。

右在县甫七里
,

水草滋茂
,

百姓收故
,

并在其号大泽
。

曲泽
,

东西十三 里
,

有北十五里
。

右在县西北一百九十里
, ·

… “

二所泉
。

龙勒泉
, ·

一 ( 右在县 ) 甫一百八十里一~

龙堆泉
,

周侧五十步 “
·

~

右在县甫五里
”

一
一海水

。

琦一海

右出寿昌县东有十里
”

一其水分班二道
,

二所集
。

大菜
, 长一十五 里

,

闰八尺
,

深五尺
.

一道入寿县南砚 田
,

一道向寿 . 东价 田
。

旧名 . 注水
。

~ ~
,

右在县南十里
,

从翻洼海呻
,

穿集
,

用砚县东田苗
。

其水派流支故
,

因以为名
.

长支集
,

右在县亩十里
,

从海礴穿果
,

用派县东田苗
。
县界集 中最大 , 因以为号

。

(二所 ) 润
.

石门润
,

… … 右砚 出县东甫三里
,

于县城有五步
,

向西 出入石门谷
,

众水 合谁
,

可行升里
,

百姓堪水 以跳田
,

因而为号
。

无由润
, … … 右滚 出右阳关城西甫

,

至县西南十里
,

沈沈至石 门炸西口西入 , ` 古城界口廿里
,

百姓用 祝田

苗
。
其水无由

,

故以为号
, 。

以上水派
,

主要集中于寿昌城甫十里
,

然后折向城东成城西
.

而c p
一

36 `号文书劝 卷所列的寿昌 田 土
, 9 2男以上 集

中于寿昌城周 围五里之内
。
五 虽之外只有 6 户 15 段52 亩 (其中

,

县南十里仅有辛女英一段 6 亩 )
。
如果说 c p

一 3 66 号文

书残卷第 3 断片第功 4行 以前记 的都是绝通
,

那么
,

城离十里
、

城求十皿 ,

城西十里
,

及其周日地 区
, 也应有 更 多

的 ` 绝户 , 。
据 《 寿昌县地境》 ,

遥离寿吕城的石城
,

电城
,

新绒
、

毯句城
、

萨毗俄
、

抽仙俄等地
,

也 应 一 挂居

4 0



民 , 如果寿昌城五里 之内死绝户超过 sQ 户
,

则石城等地也 应大批 绝户
。

1 页
,

第 2
、 3 断片之间又缺 2 页 ,

故不能断定只有 30 多户
.

只能说 30 户 以上 , 可能是致十户
,

也可能是效百户
。 `

cP 一
3“ 号文书所列寿昌 田土多在寿昌城周 围十里之 内

,

实际上据 《 寿昌县地境 》 远距寿昌城的曲译
、

龙初泉
、

石

城
、

屯城
、

新城
、

有蔺城
、

萨毗城
、

擂仙镇等 地
,

也 有居民与可耕地
,

而这里 的田土又皆不见 于 cP 一 3“ 号文 书劝

卷
。

如果该残卷第 3 断片第 10 3行以前记的
`绝 退 ” ,

那么
,

上述这些地方也难免也有
“ 绝 退 ” 。

由此可见
,

如果

张守节等户郴是 “ 绝退 . , 那就过远不止 30 多户
。

⑧
、

0
、

@ 见池田祖
. 《 中 国古代箱帐研究 》 第 286 一 29 〕页

、

第 3 3 9页
,

第 472 页
。

0 《通典》 卷二
。

0 当时可能尚未 设里从 化乡
,

但此十一乡应包括教煌
、

寿昌分皿 时的教煌 县全境
。

@ 转引自王尧
、

陈践译注 《教煌 吐若文书选 》 第55 页
。

0 拍 目 前 所见 的教煌户藉
、

手实
,

平均每户约 “ 已受 田 , 45
.

4亩 (参见 《 中国社会经济史研究》 19 8 3年第 3 期

拙文 《从教煌户摘看启代均田制下 土地还受的实施 间题 》 附表一 )
。

据 池田傲前揭文所列洪闰称乡 染 思 节 等 了 户

“ 已受 田 ” 数统计
,

每户平均 “ 已受田
” 又只约 1 9

·

6亩
.

前引
c p一 366 号文书所列软愧 等乡部娜冲光

、

车进芝
、

张玖

庚
,

张思忠
.

张容子
、

张明龙等 6 户
,

平均垦 田 19
.

5亩
。

若加上亩数不完整的各户
,

则每户皿 田 19
.

1育以上
。

厂 ` i


