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重大体育赛事独家转播与公众知情权的平衡

—
以欧盟体育赛事电视转播权法律为例

陈晓彦

通过电视观看体育赛事不仅为人类生活提供重要的娱乐
−

同时也满足公众对重要公共信息的知悉
−

有助于提升人们参与

公众生活 .不止限于体育运动 / 的机会
。

但是
,

付费电视和加

密电视的兴起和对体育赛事独家转播权的争夺 使得公众面临

被剥夺观看重大赛事的机会和权利的危机
。

欧盟各国通过法律

保障重大赛事在免费电视播出和保障没有获得独家转播权的其

他电视台播发简短报道的权利 为国内对重大体育赛事独家转

播与公众知情权的平衡提供了有益的借鉴
。

一
、

体育赛事
、

媒体与公众知情权

随着体育运动和传播技术的发展
−

大型体育赛事更深地

走进我们的生活
。

对大多数人来说
−

对体育赛事的感受往往既

不是通过亲身参加也不是通过现场观看 而是通过电视的转播

而得到的
。

如 01 1 2 北京奥运会 全国有 3 3
−

0 4 亿人通过中央

电视台收看了奥运赛事转播
−

仅收看开幕式直播的观众就达
2

−

50 亿
。

亿万中国人通过电视荧屏呐喊
、

鼓掌
、

流泪
6

一次

次无限喜悦地见证五星红旗的升起 一次次心潮澎湃地追随场

上运动员的英姿
。

在这一过程中
−

电视观众虽然没有能够进入

赛场 但是依然分享了现场观众 同样的讯息和情感体验 得以

全过程了解奥林匹克精神
。

也就是说
‘

电视使至少 3 1 亿多的

中国公众得以了解
、

观看他们不能亲身加入和现场观看的奥运

比赛
。

如果没有电视的转播
,

这 , 7亿多人
,

也就是绝大多数

中国人将被剥夺 了解
、

感知在 自己的祖国举办的这一世界运动

盛典的权利
。

另一方面 体育赛事对受众的 巨大吸引力和由此产生的

广泛的公众关注度
−

使得赛事的电视转播权能 同时给组办方和

电视台带来丰厚的利润
。

如 国际奥委会在 0 1 1 2北京奥运会中

有关赛事转播权收入就达 , 8
−

1 9亿美元
−

而中央电视台在此次

转播中创造了约 5亿美元的广告收入
。

赛事转播权的巨额利润

对赛事组办方和媒体来说都是美味蛋糕
−

各媒体希望在赛事转

播中能够挤走其他竞争者而独家拥有蛋糕
−

组办方则希望抛出

的诱饵钓到的鱼大些
,

再大些
。

于是大型体育赛事的独家转播

费总是逐年提高
。

以奥运会在美国 的独家电视转播费为例
−

3:2 1 年莫斯科奥运会;日<仅支付了 1
−

28 亿美元
,

到 01 12 年北

京奥运会 同样夺得独家的 ;=< 则支付了 2
−

:5 亿美元 增长

了 3。倍多 平均每届奥运会增加 3亿多美元
。

转播费的无限攀升
−

在免费电视年代几乎不会影响公众

观看体育赛事的权利
,

公众最多不过被迫多看一些广告而已
。

但是随着付费电视和新媒体的 出现 付费电视和各付费频道开

始争夺大型体育赛事独家转播权以吸引受众和广告商
。

一旦收

费电视以高价买断转播权 无数受众将面临要么不能收看喜欢

的体育比赛
−

要么被迫支付额外费用
。

如 01 18 年年初 上海

天盛传媒以高价购得 0 1 1 8 一 0 13 1 年英超中国大陆的播出权
。

01 18 年 2 月后 中国球迷结束了免费收看英超的历史
,

只有

订购 了付费数字电视频道欧洲足球频道的球迷才可以继续收

看
。

即使如奥运会 尽管坚持在转播权售卖上尽量拒绝付费电

视和做到最大化覆盖
,

也并不能保证所有公众能够观看到奥运

比赛
。

如 01 12 年奥运会
,

获得独家转播权的中央电视台虽然

有七个频道转播赛事
−

但信号覆盖全球的央视中文国际频道却

被排除在夕卜 致使关注祖国的海外华人很难全面了解赛事
。

由此可以看出
,

体育赛事
,

尤其是公众普遍关注的大型体

育赛事的转播权问题
,

已经不仅仅是赛事组办者和媒体间单纯

的利润分成和博弈 其具体的发放和实施更深切关系到公众是

否可以接近赛事和了解
、

感知赛事的具体信息
。

对于体育赛事的接近
,

与对其他与公共利益有关的大事

件的接近一样
,

对社会活动中的每个人和社会的进步和发展有

着同样重要的意义
。

对于一部分人
,

尤其是弱势人群
−

因为他

们无力负担高昂的收视费而被剥夺通过媒体观看重大体育赛事

的可能 这显然有失社会的公平
,

也不符合联合国人权宣言和

各国宪章所保护的每个人的对重大信息知悉的自由和权利
。

为 了保障公众观看重大赛事和对重大事件的知情权利
−

不少国家和地区开始通过法律手段来规范体育赛事的独家转播

权
。

如澳大利亚的体育赛事传播法律就规定只有免费电视网才

可以获得重大体育赛事的独家转播权 南非的电子通讯法则禁

止付费电视在行使独家传播权时阻止或妨碍免费电视对全国性

重大体育赛事的转播
。

而欧洲则从欧盟到各成员国都建立了一

系列法律来保障公众观看重要体育赛事的权利
。

以下仅以欧洲

的经验为例来讨论大型体育赛事独家转播权与公众知情权的平

衡
。

二
、

欧盟法律关于体育赛事独家转播的规定

欧洲的重大体育 比赛 一般都是在各国的公共电视台的

免费频道上转播
。

但随着付费电视台的兴起 付费电视频频买

断重大赛事的转播权 使得非付费电视公众面临无法观看重大

比赛的危机
。

《欧洲人权公约》第 了1 条规定 任何人都享有
”

在不受公

共机构干预和不分国界的情况下
,

接收和传播信息和思想的自

由
’‘ 。

在这里
−

接收和传播信息的自由
,

并没有限定为某一类

特殊的信息
‘

而是泛指所有的信息 体育赛事的信息显然也应

包括在列
。

而现代生活中
−

人们对于信息的知晓和接近往往依

赖于媒体
,

也就是说
,

对于媒体传播自由的保证同样是人权公

约关于信息自由保障的一部分
。

为了平衡公众对于重大赛事的知情权和赛事组织者
、

媒

体的独家转播权的冲突
,

英国率先立法对独家转播权进行规

8>



业 务 研 究

中畴播幸视季干+

范
−

后来欧盟的电视无国界指令.丁∗ 四?& 也明确要求各成员国

对公众通过免费电视观看重大赛事的权利进行保障
。

目前 欧盟主要通过视听媒介服务指令 .≅ ∗ Α ∋ Β/ 规范体

育赛事的电视独家转播
−

以保障公众对重大赛事的知清权
。

视

听媒介服务指令对赛事转播权规范体现在两方面
,

一是保障公

众享有通过免费电视收看重大赛事的可能
−

二是保障没有获得

独家转播权的其他电视台播发简短新闻报道的权利
。

3
−

保障公众观看重 大 赛事的权利
。

视听媒介服务指令要求各成员国根据本国社会重要性的

程度
−

制定一个重大赛事的 目录
。

对于目录上的赛事
−

一般情

况下不得允许付费电视买断独家转播权
,

从而避免剥夺该成员

国相当比例的公众通过免费电视观看该赛事的权利
。

由于重大赛事目录由各成员国根据对本国社会的重要性

制定
,

各国除 了包括冬
、

夏季奥运会和世界杯足球赛外
,

其他

重大赛事目录往往并不相 同
。

如德国的 目录包括的都是足球

赛
6

德国杯足球赛半决赛和决赛 有德 国国足参加的所有比

赛 有德国俱乐部球队参加 的任何欧洲足球俱乐部 比赛 .冠军

联赛
、

联盟杯 / 的决赛
。

英国的目录则除了奥运会和世界杯足

球赛外
−

还包括英足球杯决赛
、

苏格兰足球杯决赛
、

全国越野

障碍赛马
、

大赛马会
、

温布 尔登网球锦标赛
、

世界杯橄榄球赛

等
。

而丹麦的 目录则除 了包括冬
、

夏季奥运会
‘

世界和欧洲足

球锦标赛 .男子 /半决赛
、

决赛和有丹麦队参加的所有比赛以

及之前丹麦队参加的资格赛外
−

还包括源于丹麦
,

并深受丹麦

人喜爱的手球运动的重大赛事
。

另外 各国对
‘ ’

相 当比例的公众
”

和免费电视的理解也不

完全一样
。

为了保证相当比例的公众通过免费电视收看重大赛

事的权利不被剥夺 在英国 重大赛事需要保证安排在 :4 Χ

的人 口可 以接收到的并且没有附带任何收视条件的
’
‘

符合条件

的
“

电视如 <Δ ≅ ;;ΕΦ >
、

<Δ≅ ;闪任Φ5
、

= =< Γ和 ==<Η 播出 而丹

麦则需要 :1 Χ 的人 口能够接收
−

并且接收过程中不需要额外

的技术花费如安装卫星接收器或者铺设电缆接入公共天线系

统
−

每月的收视费不超过 0 4 丹麦克朗
,

在法国
−

符合条件的

免费电视需要覆盖肠Χ 的家庭
−

而德国则是三分之二的家庭
。

在电视传播的无国界状态下 目录和对赛事独家转播权

具体规定的差异 对各 国目录的实际有效施行带来很大挑战
。

为了防止电视传输商在其他欧洲国家创办电视台.频道 /以规

避本 国的目录规定
−

各成员国间相 互承认对方 目录和措施就至

关重要
。

视听媒介服务指令 因此也要求各成员国在本国法律制

度框架内保证其他成员国 目录和具体措施的实施
。

0 1 13 丹麦电视 3 台 .以下简称
“

下∗ 7
“

/ 案很好地说明了

各成员国间的相互认可对保证 目录有效施行的必要
。

Ι ϑ � 是在英国注册成立 受英 国管辖的私人付费 电视 但

在丹麦境内可 以通过有线和卫星接收
。

01 11 年 9 月 丁ϑ 。通过

欧洲足球协会体育权益营销有限责任公司买断 了 01 10 年世界

杯赛丹麦队在客场 的 4场资格赛的独家转播权
。

虽然丁∗ 7的收

视费很低
,

按照丹麦法律符合免费电视的收视费要 求
,

但是

下ϑ � 在丹麦的覆盖率只达到 91 Χ 不符合丹麦法律要求 的不

能剥夺相当比例 的公众 .:1 Χ 人 口 / 通过免费电视观看目录

上赛事权利
。

英国电视独立委 员会 .&丁</ 综合考虑 了丹麦的

相应法律规定
,

否决了 Ι ∗ 7 的独家转播权 英国上议院支持

了电视独立委员会的决定
。

0
−

简短新 闻报道
。

在体育 比赛中 媒体对赛事的新闻报道也是满足公众对

赛事知情权的重要途径
。

但是
−

在独家转播权存在的情况下

其他媒体对赛事的过多报道则有可能分散拥有独家转播权的媒

体的受众 从而影响其可能的财产收益
。

为了平衡赛事独家转播权媒体的私人财产权与公共信息

知情权的冲 突 欧盟部长会议在 3:: 3 年通过 了一项决议
−

提

出在重大赛事中应该允许没有获得独家转播权的电视台对该赛

事进行简短的新闻报道
。

0 1 1 0 年
−

修改后的欧洲跨国界电视

节 目传送公约第 : 条
’
‘

接近公共信息
”

指 出
−

为了防止独家转

播权对公众公共信息知情权的削弱
−

各成员国可 以采取诸如保

障其他媒体
“

简短报道
’‘

权利的措施
。

0 118 年
−

视听媒介服

务指令正式要求各成员国保障没有获得独家转播权的其他电视

台对重 大赛事的简短新闻报道的权利

根据视听媒介服务指令
−

任何电视台都有在
“

公平
、

合理
、

无歧视
’‘

的基础上获得对重大赛事的简短新闻报道的权利
。

为

了保障简短新闻报道权的实施
−

各成员国应保证没有获得独家

转播权的其他电视台
,

在指出新闻来源的情况下自由地进行新

闻节选
6

或者可以采取符合
‘ ’

公平
、

合理
、

无歧视
“

原 则的其

他措施 但是
,

该权利只适用于一般的新闻节目
。

对具体简短

新闻的长度
、

时间限制等
,

各成员国可以根据各国实际情况 自

行规定

在欧盟各国 中 德国 法 国
、

比利时
、

意大利
、

奥地利
、

葡萄牙
、

西班牙
、

瑞士等已经在本国的法规体系中对重大赛事

的简短报道予 以保障
。

如瑞士的广播电视法 案规定
−

对于独家

转播的赛事 其他任何感兴趣的广播电视都有进行及时和采取

符合本媒体的方式进行简短报道的权利 重大赛事的组织者和

独家转播权的获得者应该允许其他感兴趣的广播电视进入赛场

和获得需要的传输信号以进行简短的新闻报道
。

德国的州际广

播协议则规定其他广播电视媒体可以对重大赛事进行免费的简

短新闻报道
−

一般不得超过一分半钟
。

三
、

结语

现代传媒技术的发展在很多层面上并没有消饵在信息和

知识方面呈现的
“

富者更 富 贫者更贫
”

的
“

知沟
“

现象
−

反

而在提供越来越 多的可能性来扩大它
。

如付费电视和加密技术

等的兴起 就使得公众曾经可以免费观看的一些体育赛事必须

付出额外的费用方可以观看
。

对于无力承担这些额外费用的人

群来说
,

是任由他们被自由竞争的商业社会所屏蔽 还是通过

政府的干预以保障他们对公共信息的知悉呢
。
欧洲在这一过程

中选择 了后者
。

在中国
,

体育赛事 的独家转播权 与公众观看赛事 的权利

也开始 凸显
。

在中国这样一个幅员辽阔和经济
、

文化发展不平

衡的国家
,

体育比赛因为其极大的公众参与性和参与的无障碍

性对于 民族凝聚力的提升
『

以及对公众参与公共生活的鼓励都

是极其重要 的
。

另一方面 毋庸 置疑
,

保障独家转播权的合法

地位对于体育和媒体的发展以及对私人权利和财产尊重同样至

关重要
。

所以
,

我们需要的是如何在两者之 间进行合理的平

衡
。

欧洲的经验在此或许可以为我们提供一些借鉴 口
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