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区域性公共产品的供给问题
‘

高鸿祯

人们的欲求绝大部分可以从 市场交换中得到满足
,

如食品
、

衣物等
。

但也有无法从市场交

换中得到满足的欲求
,

如
“

安全感
” 、 “

优美的环境
”

等
。

我们把满足前一种欲求的产品称为民间

产品
,

而把满足后一种欲求的产品 或服务 称公共产品
。

我们认为
,

公共产品应具有如下性质
#

首先
,

从生产 主体看
,

公共产品的生产主体应当是政府或社会集团 我 们不讨论个 人慈善事

业
。

第二
,

从产品的性质看
,

公共产品具有不可分割性
,

公共产品不象民间产品那样可以分割

为若千不相等的份额来供不同的消费者消费
,

它只能整体地提供
,

而且所有的消费对象从同一

公共产品中得到便益是均等的
∃

第三
,

从消费对象看
,

公共产品具有非排除性
,

公共产品一旦生

产出来
,

就不能排除任何人享用它的便益
。

第四
,

从消费对象之间的关系看
,

具有非竟争性
,

即

一个消费者对公共产品的享用
,

并不影响其他消费者的享用
。

由于公共产品具有以上不同于民间产品的性质
,

因而就有不同于民间产品的供求规律
。

一

般说
,

随着经济的发展
,

人们对于公共产品的需求将不断增加
。

象公共教育
、

公安
、

国防等公共

产品只能由政府提供
。

但是限于国力
,

我国政府无法提供所有的公共产品
,

一些区域性的公共

产品可由若干个社会集团联合提供
。

例如
,

连接若干厂区的道路可由这些工厂集资修筑
%
受到

工业废水污染的水域可由排污工厂共同出资治理等
。

提供 区域性公共产品实际上是对该区域成员提供某种津贴
。

这种
“

津贴
”

在形式上对每个

成员都是平等的
,

但实际上可能会对某一部分成员特别有利
,

因此区域性公共产品也起着对社

会成员的收入进行再分配的作用
。

例如
,

区域性图书馆的建立
,

在形式上该区域的居民均有利

用该图书馆的权利
,

但是对于那些文盲
、

或因工作太忙而无暇读书的人来说
,

他们无法享受这

种权利而受益
。

然而
,

建图书馆的费用是全区居民负担的
,

这就相当于要这些不读书的人出一

笔款来津贴爱读书的人
。

区域性公共产品的费用
,

大都是按某种法则摊派给每个成员
,

并不象民间产品那样谁享用

谁出钱
。

例如
,

工厂建免费澡堂
,

对于家里已有洗澡间的职工意义不大
,

但他们也得付出摊派给

他们的那一部分费用
。

而那些在澡堂建好后才进厂的职工
,

同样可以使用澡堂
。

这就是说
,

区

域性公共产品的费用不一定都由受益者支付
,

可能产生交费不受益
,

受益不交费的情况
∃

一般

说
,

企业用于支付公共产品费用的款项是不允许转化 为奖金分给职工的
,

因此 即使不建澡堂
,

那些有洗澡间的职工也无法领到摊派到他们名下的那一部分款项
∃

但是
,

如果不建澡堂的话
,

这部分款项可以移作他用
,

例如可用于兴建对他们较为实惠的图书室或幼儿园等
。

这样
,

区域

性公共产 品的提供应考虑
#

提供哪些公共产品 & 这些公共产品的质和∋ 如何& 费用怎样分摊等

·
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问题
。

实际上
,

这是该区域内各利益相关的群体在某个特定问题上的利益分割问题
∃

公共产品

是不可分割的
,

且提供效益的时间较长久
,

一旦提供
,

受益者将长期受益
,

未受益者长期得不到

补偿
,

这将长期影响居民 或职工 的情绪
∃

所以应该统筹兼顾
,

使各方面利益达到某种均衡
,

而

最终的决定应根据合理的准则
,

按照合法的程序作出
。

具体的方法有许多
,

例如可用协商
、

投

票
、

领导人决 定
、

抽签等方法
。

从本质上说
,

这些方法不外乎是把区域内各居民的个体偏好集计

为区域内全体居民的群体偏好的法则
。

只要这种法则对全体居民而言是公平的
∃

它就能为大家

所接受
。

下面我们介绍
“

定值分配法
” ,

它兼有协商和投票两种方法的优点
。

假定某区域可能选择提供的公共产品有
# (》

、

建图书馆
% )

、

建幼儿园
% ∗ 》

、

建湖滨公园

三种
,

而每种公共产品的规模都有大
、

中
、

小三种可供选择
,

这样共有九种方案
。

设该区居民按

对这九种方案的态度可分为 + # 、

+ # 、

+ #

三个集团
∃

各集团的偏好如表  所示
。

仁表 (〕
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表中的字母 ,
、

5
、

6 分别表示大
、

中
、

小规模
,

 
、

)
、

∗ 分别表示建图书馆
、

幼 儿园
、

公园三种选

择
,

例如 , ,

表示建大的图书馆方案
∃

6 #

表示建小公园等
∃

表中的数字表示各集团对各方案的

偏好次序
,

最喜爱的用数字 ! 表示
,

次之用 4
,

⋯⋯
,

最不喜爱的用  
。

例如 + ,

集团最喜欢
“

建小

公园
” ,

+ /

集团最不喜欢
”

建大的幼儿园
”

等
∃

可以看出
,

这三个集团的偏好相当不同
,

仅靠表 (

是不易作出最终决定的
。

为便于说明
,

我们假定这三个集团人数相同
,

那 么用
“

小数服从多数

的
”

多数决法则对各方案进行比较时
,

没有一个方案能胜过所有其他的方案
,

还出现了循环的

情况
∃

如 ) ∗

胜过 6 ∃ ,

6 #

胜过 6 / ,

而 6 #

胜过 5 # 。

为克服这一困难
,

我们可进一步去取得各集团

关于各方案的
“

偏好强度
”

的信息
∃

因为仅靠偏好的次序并不能完全反映出各集团的偏好差别
。

在 + ,

集团的偏好中
,

6 #

与 6 #

相差一个等级 ! 与 4
,

6 #

与 5 ,
也相差一个等级 4 与 2

,

但是

+ ,

集团在 6 #

与 6 #

之间
∃

6 #

与 5 ,

之间的喜爱差别程度未必都一样
。

他们可能认为 6 ,

只能比

6 # “

好一点点
” ,

而 6 # 比 57
“

好得多
” 。

至于各集团间同一等级的差别程度更是不同
∃

采用
“

定值

分配法
”

可以表现各集团的偏好强度
。

具体做法是
#

给定一个数值 一般可取  88
,

让各典团在

各方案之 间分配
,

各集团可给 自己喜爱程度高的方案分配较高的数值
,

而给喜爱程度低的方案

分配较低的数值
,

只要总和等于定值即可
。

经这样的分配
,

基本上反映出各集团的偏好结构
∃

最

后我们把各集团给某个方案分配的数值相加
,

作为对这个方案的评价数值
,

取数值最高的作为

最优方案
∃

假定给定值  88
,

让三集团在以上九方案之间进行分配
,

所得的偏好结构如表 ) 所

示
#
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可以看出
,

表  中各集团的偏好顺序与表 ! 相同
,

但已能表现 出各集团对各方案的偏好强度
∀

例如
,

# ,

集团最喜爱的 ∃ %
和第二喜爱的 ∃ %

之间分配值之差是 &
,

而 # %

集团最喜爱的 ∋ ,

和第

三喜爱的 ∋ ,

之间分配值之差有  ( 之多
,

可见其偏好强度的不同
∀

表  的
“

合计
”

行是各方案相

应于各集团所分配的值之和
,

按此排列
,

∋ % )即
“

建中等规模的湖滨公园
”
∗可选为最优方案

∀

下面我们考虑区域性公共产品的费用分担问题
。

人们对于公共产品的需求 + 一般随着收

入的增加而增加
,

随着公共产品单位费用的增加而减少
。

如图 ,
,

∃ 轴表示公共产品的需求+
,

− 轴表示公共产品的单位费用和负担
,

曲线 . 、、 . % 、

. ,
是社会集团 # 、, # % ,

# 、

的对公共产品的需

求曲线
。

可以看出
,

在同一单位费用下
,

# ,
的需求盈最大

,

( %
次之

,

( %

最小
∀

设公共产品的单位

费用为 /
,

此时 # %
的需求童为 0

,

# %

的需求蟹为 1
,

# ,

的需求量为 2
∀

乓几
下

∀!口
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八

对于这种不同的豁求+
,

如果是民间产品
,

则可以用购买不同的数 + 达到均衡
,

但公共产品是

不可分侧的
,

只能以划一的数量供应
。

这祥
,

无论以何种水平供应
,

总会引起某些集团的不满
。

如果不管各集团的筋求童如何
,

平均分摊费用
,

那么在这种情况下
,

不满的程度将取决于各集

团的裕求+ 与实际供应量的差异
,

差异越大则不满程度越大
。

例如
,

假定公共产品费用 已定
,

按

各集团都出单位费用 / 的方式平均分摊费用
,

公共产品实际 供应量与 # %
的需求量相 同 )即

78 ∗
,

那 么 # %

认为公共产品的供应量太大
,

其需求量与实际供应量之差为 2 8 9 而 # %
则认为公

共产品的供应址太少
,

其需求量与实际供应+ 之差 8 0
。

人8 和 8 0 越大
,

他们不满程度就越大
。

,

: ;
·



为了消除或减轻他们的不满
,

可以采用不同收费标准的方法进行调整
,

需求量大的多收费
,

需

求量小的少收费
。

例如
,

图 ( 中
,

我们可以对需求量小的 + ,

集团少收费
,

把单位 费用 从 ? 降到

? ( ,

此时 + ∃

的需求量即增加到 ≅ Α
,

与实际供应量的差异从 Β Χ 降为 Α Χ
,

大大减轻了 + ,

集团的

不满
%
类似地

,

可对 + #

多收费
,

把单位费用提高到 ? # Δ ? ,
Ε ≅? ,

一 )
·

≅ ? 此时 + ∗

的需求∋ 减

少到 Δ ,
,

与实际供应量的差异降为 Χ ,
,

同样减轻了 + #

集团的不满
∃

在现实生活中
,

要精确地

绘 出象 Φ , ,

Φ # ,

Φ ,
那样的需求曲线是很困难的

,

但是区域的行政领导可以通过调 查研究
,

讨论

协商等办法了解到各社会集团的真实偏好
,

按
“

需求大的多收费
,

需求小的少收费
”

原则分摊公

共产品的费用
,

尽量使居民满意
。

例如工厂内设立幼 儿园时可以向幼儿家长适当收取一些费

用
∃

因为公共产品具有非排除性
,

这就使得某些人 或集团 有可能享用公共产品的利益而不

负担其费用
,

这样的人 或集团 称为
“

白乘车者
” 。 “

白乘车
”行为给社会造成的危害是很大的

,

它将败坏社会风气
,

使生产公共产品的联盟解体
。

下面我们以污染治理模型为例
,

说明
“

白乘

车
”

行为的危害性以及如何防止
“

白乘车
”

以保证公共产品的供给
。

设有十家工厂建在一个湖的周围
,

这些工厂都向湖里取水
,

用完放 回湖中
,

为简单起见设

水的使用者和污染者只有这些工厂
。

每家工厂都有两个行动方案可供选择
#

7 # #

水用完后先进行净化
,

然后放入湖中
∃

Γ # #

水用完后不净化
,

直接放人湖中
。

假定各厂净化水的单位费用为
. 元

,

各厂都只用  单

位水
∃

如果各厂都采用行动方案 7 #

即净化
,

则湖水不会污染
,

可以直接用于生产
,

如果有一

些厂采用行动方案 Γ #

即不净化
,

则湖水受到污染
,

不能直接用于生产
,

必须经过预处理才能

使用
∃

预处理的费用与湖水被污染程度成正 比
,

如果有 Η 个工厂采用
“

不净化
”

的行动方案
,

则

各厂对水进行预处理时单位费用为 ΗΙ 元
。

从一个工厂来看
,

它用水的费用不仅与它采用的行

动方案有关
,

还与其他厂采用什么方案有关
。

例如
,

当其他厂都净化时
,

本厂若净化则花费净化

费
. 元 %

若不净化
,

则由于 自己的污染必须花 Ι 元进行预处理
∃

当其他厂都不净化时
,

本厂若净

化
,

则要花净化费
. 元 以及由于其他 ! 个厂的污染而必须预处理的 !Ι 元 %

本厂若不净化则要

花预处理费  8Ι 元
,

一般情况如 ϑ表 ∗〕所示
#

ϑ表 ∗〕

采采用凡 的工厂数数 ≅≅≅ ((((( ΗΗΗΗΗ !!!

本本厂采用 7((( 444 . Ε ΙΙΙΙΙ .十 Η ΙΙΙΙΙ .十 Κ ΙΙΙ

本本厂采用 7 ### ΙΙΙ ) ΙΙΙΙΙ ΗΕ  ΙΙΙΙΙ  ΔΙΙΙ

设
. 二 ! 88

,

Ι 一 )88
,

此时如果所有工厂均不净化
,

则费用均为 ) 干元
。

如果有 Λ 个工厂考

虑进行净化
,

他们订立协议
,

成立
“

污水净化中心
” ,

凡参加
“

中心
”

者污水须先净化后放回湖中
。

考虑参加
“

中心
”

的厂数 Λ Μ ∗
,

∀
,

⋯
,

 8 的情况
,

对于不同的 Λ
,

各参加厂的费用如下表所示 单

位
#

千元

ΛΛΛΛΛ ∗∗∗ ∀∀∀ 333 111 222 444 !!! (888

费费用用 )
∃

∗∗∗ )
。

((( (
。

!!! Ν
∃

222  
。

333  
,

∗∗∗ (
,

ΝΝΝ 8
,

!



可以看 出当 Λ 3 时参加厂的费用可以得到节约
。

参加的厂数越多
,

费用节约越多
,

当全部工

厂都参加时大家的负担都是 ! 88 元
,

从这样看
,

似乎每个工厂都希望参加
“

中心
” ∃

然而
∃

事情并

非这么简单
。

设 已有 1 个工厂参加
“

中心
” ∃

那么余下的 ∀ 个工厂是否愿意参加
“

中心
”

呢 & 如果他们全部

都参加
“

中心
” ,

则每个工厂的负担都是 ! 88 元
,

如果他们不参加
∃

则费用为  8 一 1 义 ) 〔。二 4 88

元
,

可见他们不参加
“

中心
” ,

坚持不净化更加上算
,

我们注意到
,

如果所有的工厂都采用不净化

的行 动则所有的工厂都得花费 ) 千元
。

现在 由于 1 个参加
“

中心
”

的工厂采用了净化行动
,

为大

家提供 了
“

净化水质
”

的公共产品
,

才使得水质变好
。

但是不参加
“

中心
”

的 ∀ 个工厂享受了水质

变好带来的好处却都不肯为水质变好作出贡献
,

因此这 ∀ 个工厂就是
“

白乘车者
” 。

值得注意的

是
“

白乘车者
”

的得利可能比积极行动者得利还 要多
。

在本例中
,

四个
“

白乘车者
”

的得利为

) 8 8 8 元一48 8 完二  ) 88 元
,

而六个参加
“

中心
”

的积极行动者的得利仅仅为
# ) 8 8 8一  2 8 8 一 ∗8 8

元 Ο
“

白乘车者
时
的存在使社会受到很大损失

#

如果没有
“

白乘车者
” ,

每个工厂都可以从净化行

动中获得 (
,

 88 元的利益
,

全社会得利   
,

8 88 元
。

而存在 ∀ 个
“

白乘车者
”

时全社会的得利仅
为

# 1 6 ∗ 8 8 Ε ∀ 火‘ ) 8 8 Μ 1 , 1 8 8 元 损失了 % Δ纬
。

这里
,

∀ 个
“

白乘车者
Π

每人仅仅 多得利  8 8 元
,

而使社会损失了 ∀
,

∀ 88 元
∃

更不好的是
,

允许
“

白乘车者
”

的存在常常使积极行动的集团不稳

定
,

例如
,

假定
和

中有 2 个工 厂是净化的积极行动者
,

他们参加
“

中心
· ,

此时他 们每 厂的得

利是 ) 8 8 8 元一(污8 8 元一 38 8 元
∃

然而如果其中有一个厂退 出
“

中心
” ,

坚持不净化
,

则这个厂也

成为
“

白乘车者
” ,

根据以上分析
,

它可得利  ) 8 8 元
。

这样就可能使原参加
“

中心
”

的工厂竟相退

出“
中心

”

而使
“

币心
”

解体
。

“

白乘车者俩存在是一种不合理现象
,

为消除这种不合理现象
,

应当采用道德规范教育和

行政干预的办法
。

当社会成员较少时用道德规范即可防止
“

白乘车者
”

行为
。

而当社会成员较

多时
,

个体在全在会的总利益中所占份额很小
,

个体认为
“

白乘车
”

对社会总利益损害不大
,

如

不用行政干预
,

则人人都想
“

白乘车
” ,

最终谁也没有
“

白车
”

可乘
∃

这也是公共产品多数 由政府

生产的重要原因
∃

在尚无适 当的行政法规制止
“

白乘车
”

行为的情况下
,

我们还有一些办法减轻
“

白乘车
”

给

社会带来的损失
。

例如可采用
“

资助
”

的办法
。

假定本例中有六个厂是坚定的
“

中心
”

成员
,

对于

其他四个 厂只要给他们一笔资助
,

使他们参加
“

中心
”

后的得利不少于不参加
“

中心
”

的得利即

可诱导他们参加
“

中心
” ∃

问题是
#

这笔资助从哪里来&

上面 已知
,

当六个工厂参加
“

中心
”

四个工厂成为
“

白乘车者
”

时社会损失了 ∀
,

∀ 88 元
,

如果

能使这 ∀ 个
“

白来车者
”

也参加
“

中心
”

则可挽回这个损失
。

事实上
,

全部工厂参加
“

中心
”

后
,

六

厂集团的得利从 1 6 ∗ 8 8 元增加到 1 6 一 8 8 元
,

四 厂集团的得利从 ∀ 6  ) 8 8 元减少到 ∀ 6 ((ΔΔ

元得利总额的增加额为 1 6 4 88 一 ∀ 6 (88 一 ∀ ∀ ≅8 元
。

于是可以从这 ∀ ∀ 8 8 元中拿出一部分来

资助 四厂集团
∃

至于资助的份额有多大
,

这可由六厂集团与四厂集团间谈判解决
。

当然
,

这资

助金额不能少于 ∀8 8 元 每厂  88 元
,

否则四厂集团宁愿当
“

白乘车者
” %
资助金额也不能多于

∀ ∀ 8 8 元
,

否则六厂集团宁可自己干不要四 厂集团参加
“

中心
” 。

在此范围内的任何份额都可能

被双方接受
。

例如
,

资助四厂集团 4 88 元
,

则四厂集团中每个厂可分得 ) 88 元
,

加上参加中心的

得利   8 8 元已翅过当
“

白乘车者
”

时的得利
,

这是他们可以接受的
∃

从六厂集团的成员来说
,

他

们每一个厂余下的得利 ∗ 1 8 8 元 中分得 1 88 元
,

加上原来的得利
,

每厂可得 !8 8 元
,

这当然是
·

1 !
·



他们求之不得的结果
。

然而这种双方均可接受的结果在实质上也有某种 不合理性
#

原来积极行动将湖水净化的

六厂集团每厂只得 !8 8 元
,

而原来对净化抱消极态度的四厂集团每厂却可得利  ∀ 8 8 元
。

现在

利益是由于净化湖水得到 的
,

在净化湖水这件事上
,

显然
,

六厂集团的贡献 比四厂集团大
,

现在

的结果是
“

贡献越大
,

得利越少
”

的一种
“

倒挂
”

系统
,

然而我们应 当看到
,

如果不给四厂集团以

资助
,

则他们当
“

白乘车者
“ ,

此时六厂集团每厂只能得利 ∗8 8 元
,

不合理现象更严重
,

那么还有

没有办法使得利分配更加合理一些呢 & 方法是有的
,

例如
,

六厂集团中可以让一个厂隐礴自己

的观点
,

假装成对
“

净化
”

持消极态度的工厂
。

此时
,

对净化积极的和消极的集团都包含五个工

厂
。

对净化积极的五个厂当然是采用
“

净化
”

行动
,

现在对净化消极的五厂集团如何行动呢 & 如

果采用
“

净化
”

行动
,

则全部 工厂都采取净化行动
,

故每厂可得利   8 8 元 % 如果用
“

不净化
”

行

动
,

则要花 3 6 ) ≅8 元一  88 元
,

只能得到 ) 8 8 8 元一  8 8 8 元 二  8 8 8 元
。

相比之下
,

净化的得利

更多
,

就使得对净化抱消极态度的集团也采用了净化的行动
。

于是每一个 工厂都得利   8 8 元
,

达到了公平的 目的
。

这种用隐嘴自己的观点达到公平 目的的方法由于与道德规范相左
,

人们较

少使用
。

但这个事实启发我们可以用宣传
、

劝诱等办法把消极因素转变为积极因素
,

以保证公

共产品的供给
∃

上接第 ∀) 页

标
,

都必须把促进科技的进步提到战略地位上来
,

这是 时代斌予我们的历史使命
,

也是时代对

我们的挑战
∃
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