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[摘　要 ] 具有互文特征的文本是译者在翻译过程中经常遇到的, 如何处理好源语信息和目的语信息之

间的完整传递, 尽量减少文化缺损是每个译者都面临的棘手问题。但是, 具有良好双重文化修养的译者

只要对互文性的概念与类别、互文文本中文化的可译性限度、译者的能力和任务等方面有详细的了解和

体会, 正确掌握互文翻译的处理方法, 就能够克服互文文本的翻译困难。
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　　一、互文性的概念与类别分析

　　K risteva 于 1969 年率先提出了互文性 ( in tertex tua lity) 的概念。她认为, 当前文本以先前话语的

存在为先决条件。在互文文本中, 蒋骁华指出: “从文本之网中抽出的语义成分总是超越此文本而指向

其他前文本 (p retex t) , 这些前文本把现在的话语置于与它们不可分割地联系着的更大的社会历史文本

之中”。

　　在分类方面, H at in 和M ason 将互文性分为积极互文性和消极互文性两种。当互文性能引发超越

文本之外的知识和价值系时称为积极互文性; 只是为了让文本连贯时称为消极互文性。

　　互文指涉也可分为两类: 一类是存在于文本之内的互文关系 (内互文性) , 另一类是存在于不同文

本之间的互文关系 (外互文性)。

　　以潘威廉的《魅力厦门》一书为例, 互文这一修辞特点在其中就有多处体现。如:

　　T aiw an—— so far a t t im es, bu t get t ing clo ser. In Sep tem ber’98, w e held ou r first annual T aiw an2
X iam en fish ing con test. A nd afterw ards, like fisherm en the w o rld over, bo th sides headed hom e to

exaggera te the size of their ca tches and bem oan the b ig ones tha t go t aw ay.

　　 It w as n ice to see bo th sides angling in stead of w rangling. T hey’re fam ily, after a ll. Bu t w e

L aow ai are ano ther ket t le of fish.

　　句尾的“ano ther ket t le of fish”的应用不仅是形容在台湾和大陆的交往过程中之扮演旁观者, 并

不介入其中的外国人。“f ish”一词既是对上一段关于“f ish ing con test”的描述的照应, 又是为下一段

中继续描写外国人做出一个灵巧的过渡, 可谓是承上启下, 达到了使文本连贯的目的。“f ish”一词体

现了消极互文性, 两次出现。

　　另外, 在“W e hope you w ill en joy ou r enchan t ing island, w h ich fo r cen tu ries has w oven her spell

over L aow ai and L aonei a like w ith her ba lm y clim ate, her ro lling green h ills do t ted w ith garden s and

pagodas and tem p les, and⋯⋯”这句中, 没有阅读前文本的读者不一定能意会到L aow ai 和L aonei 的

意思。其实前文本已经给出了说明:

　　Get u sed to hearing L aow ai. Its Ch inese fo r“venerab le ou tsider”o r“fo reigner”(rough ly 4ö5 of

the w o rld’s popu la t ion). I often respond w ith m y ow n term , L aonei! O r“venerab le in sider”.

　　这被称为内互文性。

　　“So w hen in Rom e, w ear a sandw ich bag. ”这句话则是对内互文性和外互文性的双重体现。既
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指向人人皆知的英语谚语“W hen in Rom e, do as the Rom an s do. ”又暗示了文章所提到的趣事, 产生

了趣谐的效果。

　　二、互文文本中文化的可译性限度

　　在处理具有消极互文性和内互文指涉特点文本的时候, 译者较容易保留原有文本信息的完整。但

对于能引发某一文化群体联想的积极互文性和指向前文本的外互文性, 译者不但难以准确翻译, 而且

因其文化的局限性, 也不一定能完全解读其文本含义。比如说, 对于不了解“W hen in Rom e, do as the

Rom an s do. ”这句话的读者来说,“So w hen in Rom e, w ear a sandw ich bag”的指涉简直莫名其妙。再

举例而言:

　　“白日掩荆扉, 虚室绝尘想。” (陶潜《归田园居ö其二》)

　　“怒发冲冠, 凭栏处, 萧萧雨歇。抬望眼, 仰天长啸, 壮怀激烈。” (岳飞《满江红》)

　　这两句中出现的“虚室”和“凭栏”两词具有典型的积极互文和外互文的特点, 使得原有的文化

意味很难在译文中保留。其原因在于, “虚室”在中国历代古典诗词中都频频出现。该词不仅有字面上

“简朴的居室”的含义, 而且也指代着知识分子“摒绝了尘世杂念的心灵世界。⋯⋯如果看不到这种因

互文关系而带来的词的内涵变化, 就很难在译文中传达原文的韵致。”“凭栏”一词亦是如此, “在中国

传统文化里, 这一符号意味着有某种强烈的情感或情绪要渲泄, 或忧国忧民, 或儿女情长, 或孤愤难

平, 不一而足。”这种文化韵味无法通过字面上的“em p ty room ”或“lean ing on the ra ilings”传达, 是

不可译的。

　　在“对可译性问题的探索”一文中, 郭建中认为可译性是有限度的。分别论证了语言 (包括词形、

语音、词汇、语法、文体风格) 和文化的不可译性后, 他提到 J. C. Catfo rd 的观点: “一般情况下没

有必要严格区分语言不可译性和文化不可译性。因为语言空缺, 实际上是由文化空缺造成的。”

　　这说明了在互文文本中, 源语读者的文化意识中具备的足够“外文本预设”在目的语读者群体中

的普遍缺乏, 由此导致的翻译过程中的信息缺损是必然的。“文化含义, 已经成为了一种不可翻译的集

体无意识。”

　　三、互文翻译的两种处理方法

　　随着翻译理论的进步, 对译文标准的衡量逐渐趋向宽松。J. C. Catfo rd 就认为, “可译性的确似

乎是一个连续体 (cline) 而不是一个明确的二分体。原语文本和单位的或多或少是可译的, 而不是绝对

可译的或不可译的。”过去以“形式对应”为翻译标准的看法, 已逐步让位于以“功能对等”的翻译主

要标准的看法。

　　以奈达为代表, 他曾于 1947 年提出过动态对等观念, 后来又在 1986 年提出功能对等概念。就上

述的互文现象的翻译而言, 奈达曾提出的一个解决方法颇有实效。这就是, 在遇到原作者期望读者看

懂作品而在作品中表达出几层含义的时候,“译者一方面可以通过同样明显的方式把它译出, 另一方面

可以用注释加以说明。⋯⋯译者最好通过各种证据, 选择最切近的那层意思放在译文的正文中, 而把

另一层意思放到注释里。”由此, 我们认为, 在互文文本翻译过程中, 适当的加注可以说是一条有效的

途径。这样, 中国古典文化中含义深远的“虚室”和“凭栏”也能为目的语文化的读者领悟。

　　另一种处理方法则是对此不做额外添加处理, 只保留原有形式结构。Bassnet t2M cGu ire 认为, 在

翻译文学作品或权威文献时, 体现了该作品特点的重要的表达法必须保留下来。即使目的语读者在短

期内不能对此加以理解或欣赏, 随着时间推移, 这些将变得为人们所熟知。

　　总的来说, 可以以两种方法处理具有积极互文和外互文指涉的文本, 一种是加注释, 一种是对原

文本予以保留。如《魅力厦门》中的这段话:

　　M any a Ch inese city has tried to ban au to ho rn s, bu t un successfu lly, fo r every driver in Ch ina has

a m o tive a m inu te fo r jo in ing the raucou s rank s of honk ies. Bu tM ayo r Hong decreed,“N o ho rn s. ”A nd

it w as Silen t N igh t overn igh t.

　　对熟知西方文化或源语读者来说,“Slien t N igh t”包含了一个文化意向, 即人人都传唱的一首圣诞

歌曲, 歌词第一句即为“Slien t n igh t, ho ly n igh t, a ll is ca lm , a ll is b righ t⋯⋯”。所以, 在这里,“Slien t

N igh t”还指向“圣诞平安夜”, 由此蕴涵了平安祥和的意思。也因此间接地对政府的决策带来的良好社
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会效应予以褒扬。不顾互文特点翻成“安静夜”或“寂静夜”的话, 不但出现文化缺失的遗憾, 也削

弱了作者的本意。所以这里的“Silen t N igh t”既可直接译为“平安夜”, 也可以在一旁另外加注, 向读

者具体解释这一文化风俗。

　　四、译者的能力和任务

　　由以上的例子我们可以看出, 缺乏足够的两种文化的了解就无法正确完整的传达作者的原有意图。

所以译者在面对翻译文本时一定要认真揣摩, 处理好互文段落。根据H atin ”M ason 的观点, 在互文

文本面前, “译者面临的第一个问题是寻找互文性标记, 然后寻根溯源, 找到互文性标记所在的文本,

译者跨的这一步称为“互文性空间”。此时译者应该问这样几个问题:

　　 (1) 找到的指涉有什么交际价值 (语场、语式、语旨特征、时间、地点等) ?

　　 (2) 该指涉在前文中有何语用价值?

　　 (3) 作为符号, 该指涉在与其他符号相互作用的过程中居什么地位?

　　最后, 译者还应重新评价该符号在原语中的作用, 特别是它在文类、话语和语篇方面的特征。这

些特征应该尽量在译文中得到保留。

　　M ary Snell2Ho rnby 则认为: “我们把文化视为知识、技能、观感的综合体, 这对于我们怎样研究

翻译非常重要: 如果语言是文化的组成部分, 那么译者就不但要能够把两个语言都运用自如, 而且必

须熟识两个语言的文化。换句话说, 他不但具有双语能力, 还要掌握多重文化。”

　　值得注意的是, 奈达也强调, “如果因译者对原作的文化背景不了解, 而把原文中可能含有两层或

多种意思的表达法含糊其辞的译出, 那译文不能通过”。由此可见, 除了在理解文本过程中的认真细致,

译者本身的文化底蕴也是极为重要的。这是译者一个基本素质, 只有具备了这一素质, 才能担当起

“将一种文化介绍给另一种文化 ( to b ring one cu ltu re in to ano ther)”的重任。

　　五、结语

　　具有互文特征的文本是译者在翻译过程中经常遇到的, 如何处理好源语言信息和目的语信息之间

的完整传递, 尽量减少文化缺损是每个译者都面临的问题。互文文本的翻译难度客观存在, 但一个具

有良好双重文化修养的译者是应该而且能够克服这一困难的。
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