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美国文学与美国文论

杨仁敬

　　写一部美国文学史 ,要不要包括美国文论 ? 怎样包括 ? 这是上世纪 80 年代以来有关学者郑重

思考的一个问题。

以前 ,在一些英美学者撰写的英国文学史或美国文学史里 ,文学与文论是分开的。文学理论或

文学批评是为文学创作服务的 ,往往被用来评介作家和作品 ,开导读者。但学者并没有忽视文论 ,

通常在阐释作家时附带评一评他们的文学论著 ,如雪莱的《诗辩》、华兹华斯的《抒情歌谣集序》、詹

姆斯的《小说的艺术》等等。

19 世纪 60 年代 ,英国诗人和批评家马修·阿诺德发表了《批评论文集》(第一卷 ,1865 ,第三卷 ,

1888) 。第一卷的开篇《现代批评的任务》成了一篇纲领性的文献。阿诺德提出 :文学批评应该跟文

学创作一样 ,成为一门独立的学科 ,而不是从属于文学创作。批评家要反映时代的声音 ,做时代的

预言家。阿诺德的真知灼见受到文学大师托尔斯泰等人的赞扬 ,在欧美文坛产生了划时代的影响。

他后来被誉为 20 世纪西方文学批评的奠基人。

到了 20 世纪 20 年代 ,英美文学批评有了长足的发展。艾略特、理查兹、燕卜荪和利维斯等人

作了可贵的探索 ,以自己的论著丰富了文学批评 ,在 20 和 30 年代英美“新批评派”的形成中发挥了

关键作用。文学批评成了一门专门的学科 ,获得学术界的认可和接受。1956 年 ,诗人和批评家艾

略特说 ,“过去的 30 年 ,我认为 ,乃是英美两国文学批评的一个光辉灿烂的时期”。后来“新批评派”

由盛而衰 ,又出现了结构主义批评、原型批评、心理分析批评 ,解构主义批评、女权主义批评和新历

史主义批评等。文学批评流派纷呈 ,名家辈出 ,蓬勃发展 ,影响遍及全球。因此 ,有人称 ,20 世纪是

欧美的“文学批评的世纪”。

科学技术的发展给社会生活带来了深刻的变化。文学批评地位的提高 ,引起了中外学者的关

注。他们纷纷将英美文论纳入英国文学史或美国文学史。我国的情况也一样。王佐良、周珏良主

编的《英国二十世纪文学史》(1994)就有两章专述英国文论 :第八章现代主义 :理论和第十八章新左

派 :理论与创作。王佐良先生在“序”中说 :“我们生活在一个阐释学、女权主义、精神分析、新历史主

义、接受论、解构论等等流行的时代里 ,搞的又是西方文学。不可能不觉察到它们”。同时 ,他强调

指出 :“有不少流行理论是我们所不了解的 ,不必匆匆忙忙去联系 ;有的略有了解 ,要拿马克思主义

去分别有用与否 ,做些取舍”。

美国许多学者认同了文学批评的地位和作用的变化 ,将它纳入他们编写的文学史 ,但在具体操

作上则有较大的不同。斯皮勒等 6 位教授的《美利坚合众国文学史》1946 年问世。该书有两节专

述美国文论。第 68 节“书笈之战”评介批评家范·威克·布鲁克斯、欧文·巴比特、门肯、帕宁顿和斯

宾格恩等人及其论著和 1930 年以前批评界的情况 ,指出他们受马修·阿诺德的影响 ,重视艺术和生

活的关系 ,重估传统的价值观 ,但两大任务尚未开始 : (1)重新阐释美国的文化传统 ; (2)开拓一种文

学批评系统 ;第 80 节“批评的总结”里评述了 30 年代几种文学理论的激烈争论。斯皮勒等人对南

方《逃亡者》兰色姆、布鲁克斯和塔特等新批评派的理论不理解。他们同时呼吁“寻求统一的文学观

的共识 ,坚持和保持文学的主要的完整性。”
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这种观点受到伯科维奇主编的《剑桥美国文学史》(1996)的直率的批评。该书第 8 卷第二部分

“1940 年以来的文学批评”详尽地评析各种文学批评流派产生的背景 ,它们的代表人物及其论著 ,

政治与文学批评、文学批评的出现及其学术化、新批评的全国化、女权主义批评的多元化 ,性别研

究、后结构主义、心理分析批评等。这是迄今为止各种不同版本的美国文学史中对文学批评分析最

详尽、最集中、篇幅最长的一部专著。有趣的是书中专门有一节将此书与《美利坚合众国文学史》进

行了比较。撰稿人卡顿和格拉夫严肃地批评斯皮勒等人片面强调美国文学的整体性和系统性 ,力

图避开分歧 ,并指出他们一方面承认当时文学批评“日益强大 ,已变成一门学科”,另一方面又将不

同学派的争论当成美国批评界的“宗派主义”,幻想建立一个照顾到各派利益的统一的批评理论系

统。这显然是不可能的。

艾默里·埃利奥特主编的《哥伦比亚美国文学史》(1988) 第四部分第四节文学批评详细回顾了

1910 年到 1945 年新批评派出现前后批评界的状况 ,评述门肯、巴比特、帕宁顿等人和弗洛伊德心

理分析和马克思主义的影响 ,但对 60 年代到 80 年代的文学批评的发展却留下空白。有趣的是在

全书最后一节“新先锋派和实验派的创作”里 ,撰稿人在评析这两派诗人和小说家时引用了著名批

评家詹姆逊、桑塔格、克里斯特娃、罗兰·巴特和德里达等人的话 ,最后自信地指出 :美国形成了“文

学之外”的文学 ,文学研究的方法要“强有力地向广阔的文化领域推进”。在他们看来 ,各种不同流

派的文学批评和创作也许将走向“多元文化主义”。

事实上 ,美国文学批评不仅作为一种艺术形式或一种文学体裁走进了美国文学史 ,而且受到社

会各界的重视 ,深入到社会文化生活中去。马斯·麦克拉弗林在他与著名批评家兰特里基亚合著的

《文学研究批评术语》(1990)的序言里指出 :“文学理论已走出学院 ,成为大众文化的一部分”。美国

《新闻周刊》经常使用“解构”(deconstruct) 一词。英国一个流行通俗歌曲组用“快乐音乐”(Jouis2
sance Music)的著作权发表了一些抒情歌曲。其实 ,“Jouissance”一词是法国批评家罗兰·巴特用来

描写阅读的乐趣的。麦克拉弗林还听到一位美国教练说过 ,他的球队学会了“解构防区”。这说明

当代文论的术语已渗透到人们的思想 ,告诉人们文学话语和文化话语怎么进行。由此可见 ,文论像

潮水般地涌入现实生活 ,学英美文学的大学生和研究生不能不面对它。

作为一部面向中国读者的专著 ,拙作《20 世纪美国文学史》力图反映上述的新变化 ,将文学批

评作为美国文学史重要的组成部分。全书 63 万字 ,文学批评占 10 万多字 ,约 1/ 6。每章里都有少

则 1 节 ,多则 3 节的篇幅评述文学批评家及其论著和主要批评流派。为了帮助读者了解美国文学

批评的来龙去脉 ,第一章第七节论及美国作家对文论的初探 ;第二章第八节阐述 20 世纪初的文论。

第三章有两节评述左翼文学批评与文化历史批评和新批评派的登台 ;第四章也有两节专论“新批评

派的鼎盛和衰落、芝加哥学派和纽约批评家”;第五章则有 3 节论述女权主义批评、结构主义与解构

主义批评。这样设置比较系统地展示了美国 20 世纪文学批评 ,从萌芽、成长到繁荣并在世界文学

中产生广泛影响的历史风貌。我觉得将文学批评分散到各章去 ,有助于结合不同历史时期的文学

创作来进行评析 ,相互印照 ,加深理解 ,同时也能促进对小说的解读 ,如莫里森的《最蓝的眼睛》与读

者接受论 ,里德的《芒博琼博》与结构主义等。不难看出 ,文学批评不仅与其他文学体裁同步发展 ,

而且批评家有时以其理论的前瞻性走在小说家和诗人前面 ,发挥了可贵的导向作用。


