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两岸隔绝的历史记忆与台湾民众的复杂心态

陈孔立
Ξ

[摘 　要 ]长期以来的两岸隔绝 ,使得两岸同胞生活在不同的社会制度下 ,因而在政治思想上、重大

原则上以及涉及两岸关系的许多问题上 ,看法有很大差别。台湾同胞由于生活在特定的历史背景下 ,产

生了许多复杂的心态。只有在充分了解两岸差别和复杂心态的基础上 ,才能通过交流交往 ,增进了解、

增进共识、增进互信。本文比较具体地介绍这方面的情况 ,提供大家分析研究的参考。

[关键词 ] 　两岸隔绝 　特殊背景 　历史记忆 　复杂心态

20 世纪下半叶 ,两岸人民有近 40 年的隔绝 ,互不往来。两岸政治、经济、社会制度完全不

同 ,两岸人民生活的环境不同 ,有着根本不同的经历。“社会存在决定社会意识”,两岸不仅在

经济、社会生活等方面存在巨大的差异 ,而且在政治文化、价值观念等方面存在显著的区别。

加上台湾在日本统治时期受到日本文化的影响 ,近半个世纪以来 ,又受到欧美文化的影响 ,而

大陆则受到马克思主义的影响 ,两岸在意识形态方面的差异甚至对立则更加明显。

几十年来 ,大陆人民在共产党领导下开展反对国民党反动统治的斗争 ,开展社会主义建

设 ,取得今天的成就。因此 ,大陆人民对于革命与反革命的界限、阶级界限、社会主义与资本主

义的界限、共产党与国民党的界限等等是十分明确的 ,党的领导、社会主义、马克思主义、毛泽

东思想、爱国主义、国家统一、民族振兴对大陆同胞来说是天经地义的不容置疑的。而台湾人

民则不然 ,他们没有经受过大陆几十年来翻天覆地的变化 ,对于革命、阶级、社会主义、共产党

的领导等等 ,都十分生疏。他们处在国民党的统治下 ,对大陆人民认为是“大是大非”的问题 ,

都会表现出怀疑甚至反对的态度。总之 ,由于不同的社会制度 ,使两岸走上不同的道路 ,两岸

人民在许多重大原则问题上存在不同的立场。

本文准备比较详细地考察台湾民众在对待大陆和两岸关系方面的历史记忆和复杂心态。

两岸隔绝的历史记忆

一、台湾民众对共产党的历史记忆

在国共内战时期 ,现在生活在台湾的外省人 ,大多数站在国民党一边 ,与共产党打得你死

我活 ,他们多是被共产党打败或跟随国民党到台湾去的 ,他们相信在蒋介石领导下能够“反攻

大陆”,他们在大陆的亲属有的受到“土改”“镇反”等等运动的冲击 ,这些人对共产党是有仇的。

他们相信蒋介石所说的 :中共利用和谈的烟幕瓦解了“国军”的士气 ,在苏俄的支持下 ,吞食了整

个中国大陆。“国民党被共产党的假和谈所骗 ,并长期广为宣传 ,深入台人的脑中”。①宋楚瑜指

出 :“中共不会区分什么外省人、本省人 ,对我们的态度就是非常强硬 ,根本不必对这个政权抱任
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何幻想。”他又说 :为什么“不愿意接受中共的统治 ? 其中重要的原因就是台湾的民众对中共不信

任和没有好感。”②有些外省籍作家把中共政权都描写成“暴力集团”,是本省人和外省人“共同的

敌人”,极力把共产党“妖魔化”。只是到了两岸交流以后 ,这种情况才开始有所改变。

至于台湾本省人 ,他们和共产党、大陆人民没有什么深仇大恨 ,他们说 :“我们台湾人在国共

斗争中被‘莫明其妙地’划到国民党的一边 ,实际上我们和国民党、共产党都没有关系 ,你们不应

当仇视我们。”但是由于受到国民党教育所灌输的“反共意识”,台湾民众对共产党也没有好感。③

“文化大革命”在台湾民众中造成的影响 ,是大陆同胞所难以想象的。统派学者王晓波说 ,

台湾人民早就对“白色祖国”(指国民党政权)失去希望 ,他们曾经寄望于“红色祖国”,可是 ,“文

化大革命”导致“中共的道德形象已破碎 ,‘红色祖国’的梦碎”,在“文革”的阴影下 ,“台胞敢对

中共有任何奢望吗 ?”④吕秀莲曾经表示 :“我对中共没有信赖感 ,因为你们搞文化革命 ,把全国

最大的人物国家主席都整死了。如果统一 ,台湾老百姓毫无保障 ,就会像蚂蚁一样 ,任你们踩

死。”谢长廷也说过同样的话 :大陆文革“连当权者也会身受其害。像中国国家主席刘少奇 ,据

说他是死在牛棚内 ,连审判都没有。”⑤李远哲则问道 :“统一以后 ,会不会在台湾也搞一次文化

大革命 ?”类似的思想是相当普遍的。

有人认为某些人倾向“台独”与“文革”不无关系。例如有人写道 :“非常讽刺的是 ,如谢雪

红、李应章等一大群人在 (‘二二八’)事件后投奔‘祖国’,却在祖国历次政治斗争中受尽屈辱、

折磨甚至人身消灭。这种种意味着台湾人不论留在台湾或奔向祖国 ,命运其实都是一样悲惨

的。台独成为唯一出路。”王晓波也说 :“台湾民主运动既不能接受‘红色祖国’,又不能认同国

民党的威权体制 ,只有走自己的道路 ,为保障台湾经济建设的成果 ,和民主运动的成果不被吞

噬 ,台湾独立不失为一条选择的道路。”⑥

不过 ,应当指出 ,台湾民众的心态是多元的。“有脱离大陆的心态 ,也有征服它的心态 ;有

轻视大陆贫困落后的尊贵心态 ,也有不信任、被出卖的畏惧心态 ;有免于与大陆交往过密的避

祸偏安心态 ,也有与大陆人民积极往来从事商业贸易的务实心态 ;有其心必异的我族心态 ,也

有血浓于水、祸福与共的一体心态。”⑦在两岸开始交流以来 ,有一部分台湾民众 (包括本省人

和外省人)已经逐渐消除了对共产党的恐惧和疑虑 ,他们肯定大陆近年来的发展和变化 ,表示

愿意发展两岸关系 ,探寻两岸合作和迈向统一的前景。

二、对“一个中国”的看法

尽管国民党曾经主张“一个中国”,但他们所说的“一个中国”始终是“中华民国”。郝柏村

表示 :“我们绝不能接受中共政权的一个中国原则 ,因为这无异于向中共投降。”连战表示如果

2004 年当选 ,他要来大陆进行“和平之旅”,陈水扁责问他是否要谈“一个中国”? 连战答复说 :

“一个中国是中华民国”。

民进党认为“一个中国”指的是“中华人民共和国”,台湾不包括在内。早在国民党统治时

期 ,民进党就反对国民党当局说出“一个中国”,他们认为国际上认同的“一个中国”是中华人民

共和国 ,如果台湾也讲“一个中国”,台湾就不存在了。

现在台湾主要政党在“一个中国”原则上采取如下不同的表述 :

国民党 :“一个中国是中华民国”。“中华民国是主权独立的国家”。国民党执政时还把“一

个中国”说成是“一个分治的中国”(one divided China) 。

亲民党 :“坚持中华民国的存在”。“中华民国是主权独立的国家”。

民进党 :不讲一个中国 ,因为一个中国是指中华人民共和国 ,主张“台湾是主权独立的国

家 ,它现在的名称是中华民国”。
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从台湾民众看来 ,“中华民国”一直是存在的 ,“中华民国”与中华人民共和国“互不隶属 ,互

不代表”。有人说 :“台湾人与中国大陆人 ,除了 1945 至 1949 年间 ,事实上而非法理上都隶属

中华民国之外 ,在其他历史阶段都隶属不同的国籍。”“中华民国于 1949 年以后丧失中国大陆

的主权是事实 ,但这有如一个人原有两间房子 ,丧失其中一间房子的所有权时 ,不能说他已经

丧失两间房子的所有权。”⑧在陈水扁提出“一边一国”以后 ,萧新煌说道 :“那边叫中华人民共

和国 ,我们这里叫中华民国。”连战、宋楚瑜为什么不敢骂“一边一国”呢 ?“因为他们一个当过

中华民国副总统 ,一个当过中华民国台湾省主席。”⑨在台湾民间 ,有一种“通俗”的说法 :“中华

人民共和国已是世界公认的中国 ,而且代表中国成为安全理事会的常任理事国 ,这是全世界谁

也否认不了的事实 (包括已经放弃推翻中共政权的台湾在内) ,那么如果台湾还坚持只有一个

中国 ,显然就是承认中共是中国 ,而自己当然也就不是中国了”。⑩学者赵建民说 :过去国民党

讲“一个中国”,是因为国际上支持“中华民国”的比支持中华人民共和国的多 ,1979 年后就不

一样了 ,到了 90 年代 ,一个中国就是中华人民共和国 ,所以 ,国民党就不讲了。现在国民党是

在野党 ,他可以讲一个中国 ,如果成为执政党就不一定了。许多人都认为现在国际上认同的

“一个中国”是中华人民共和国 ,所以台湾不能再说“一个中国”。姜新立说 :“国际上之‘一中’

意涵系指‘中华人民共和国’,台湾如接受‘一中’,无异自陷政治陷阱”。�λϖ有人强调“中华民国

成立在前 ,中华人民共和国成立在后 ;中华民国不是从中华人民共和国分裂出来的 ,中华人民

共和国是从中华民国分裂出来的 ;中华民国统治过大陆 ,中华人民共和国没有统治过台湾 ;现

今中华民国统治不到大陆 ,中华人民共和国统治不到台湾。海峡两岸是两个独立的政治实

体。”郭正亮指出 :现在台湾只剩下“中华民国主权”这个唯一的筹码 ,是不会轻易放弃的。

许信良提出这样的评论 :“‘一个中国就是指中华民国’,就是走蒋家父子的老路线 ,把中共

视为窃国者、视为敌人、视为主权的竞争对象。”�λω台盟中央副主席吴国祯也指出 :“蒋家国民党

讲‘一个中国’,但它的一个中国是反共反华反中国人民的一个中国。”关键在于“四十年来台湾

政局的扭曲、虚伪性集中表现在其‘代表整个中国’的虚幻意识。”�λξ正因为如此 ,“一个中国就

是中华民国”的观点还有相当的影响力。

有一位学者提出如下“折衷”的意见 :“在国家统一以前谈‘一个中国’,绝不可能说‘一个中

国就是中华人民共和国’或‘一个中国就是中华民国’,我所理解的‘一个中国’是 :确认台湾是

中国的一部分 ,中国的领土主权完整不可分割 ,在对外关系上 ,只能有一个政府是代表中国的

唯一合法政府。基于这样的原则 ,就得确认在台湾的中华民国政府可以代表与其现有的邦交

国维持外交关系 ,并在这个基础上停止外交竞争。”�λψ

三、对“一国两制”的看法

台湾各个政党都反对“一国两制”。他们明白地指出 ,主要是反对“一国”,而不是“两制”。

李登辉反复声称 :“我们要再一次坚定拒绝所谓‘一国两制’的构想。”�λζ陈水扁认为只要承认

“一国”,就是要消灭“中华民国”,就是要台湾“投降”,要把台湾变为“地方政府”。最近 ,宋楚瑜

还明确表示 :“反对中共的‘一国两制’”。有的学者指出 :“在台湾 ,任何主张会消失‘中华民国

主体性’的政治人物很难有生存空间”。�λ{有人指出 :“大多数的人赞成维持现状 ,就是不接受中

华人民共和国的一国两制”,其原因是 :“我们怕的是如香港一般 ,变成‘港商治港’,变成次等公

民。”“一国两制就是把台湾‘香港化’”。他们提出 :“在一个中国原则下 ,什么问题都可以谈”,

为什么除了“一国两制”外 ,什么方案都不能谈 ?“一国两制”是 20 年前提出的 ,现在是否可以

“与时俱进”予以修改 ? 国民党人陈锡蕃说 :“国民党支持和平统一 ,不支持一国两制 ,你们提出

一国两制 ,我们一定要提出另一种方案来讨论 (例如邦联) 。‘一中’作为前提是可以的 ,但不能
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有预设结论 (指一国两制)”。劳动党对“一国两制”提出如下尖锐的意见 :“一国两制”对台湾统

治阶级、上层人士有利 ,对劳动人民不利。大陆只考虑上层的利益 ,没有从阶级立场上考虑对

劳动人民的政策。

总之 ,根据历次民意调查 ,多数台湾民众目前还不能接受“一国两制”,不过“年轻的一代

(39 岁以下) 有比较显著的赞成大有人在”,“教育程度愈高 ,有愈多的人愿意接受‘一国两

制’”。�λ|关于赞成的人数较少的原因 ,陈建仲认为 :台湾民众不愿接受一国两制 ,主要是不信任

中共 ;认为采行一国两制 ,中共将有机会并吞台湾 ;如果实施一国两制 ,中华民国就消失 ;采行

一国两制后 ,台湾人的财富就会被大陆民众均分等等。�λ}不过 ,包淳亮指出 ,在陈水扁上台执政

后 ,一部分统派民众“怀疑民进党执政下的‘中华民国’只是挂羊头卖狗肉 ,因此似乎宁愿向‘人

民共和国’投降 ,接受‘一国两制’,也不愿接受此种‘非中国’情感失落。”同时 ,也有一部分“统

派支持群众囿于对‘中华民国’的支持 ,可能不会轻易地转变为‘一国两制’的支持者。”�λ∼

四、对两岸关系某些重要问题的态度

11 大陆对待国民党的态度。

由于台湾民众对国民党有不同的看法 ,所以 ,大陆如何对待国民党 ,在台湾民众中间也会有

不同的反应。许多亲近国民党的人士希望我们与国民党合作 ,而不要与民进党接触 ,因为他们是

“台独”。而更多的本省人则不以为然 ,在他们的记忆中 ,“大陆一向和国民党亲”,他们认为“大陆

的人没有把‘国民党’和‘台湾人民’概念分清楚。把台湾的繁荣归功于国民党。”�µυ他们问道 :本省

人占台湾人口的绝大多数 ,为什么大陆亲近的却是国民党人 ,尤其是少数外省籍的国民党人 ?

在国民党执政时期 ,大陆和国民党的交往较多 ,本省人已经不满 ,台籍人士吴国祯早就告

诉大家 :“我们主张‘国共和谈’,则是台湾人民所厌恶的”。�µϖ大陆一向和国民党来往较多 ,更使

广大台胞伤心。他们认为大陆“远有尊崇陈立夫 ,近有亲热冯沪祥”,而不知台湾民众对两蒋的

深恶痛绝。“大陆如果认为冯沪祥这样的人可以代表台湾民意 ,那就太不了解台湾了”。有人

问 :国民党长期叫喊“消灭共匪”,为什么大陆却和国民党好 ? 一位海外老台胞责问我们 :过去

大陆多做国民党的工作 ,“中共当时的标准答案是 :‘因为他们当权呀 !’现在已非国民党当权 ,

大陆为什么一直热衷于跟那些已下台的过气余孽拉亲家 ?”统派学者王晓波也说 :“台湾人能看

到的是国共两岸的眉来眼去 ,什么‘历尽劫波兄弟在 ,相逢一笑泯恩仇’”,因而感到“不能寄希

望于大陆中共”。有类似看法的不占少数。

2. 关于爱国主义、民族主义、民族大义。

我们强调台湾同胞是爱国的 ,“爱国不分先后”,对于一些表现很好的台商 ,称之为“爱国台

商”。台湾民众对此产生很多疑问 :爱国 ,是爱“中华民国”还是爱中华人民共和国 ? 爱“中华民

国”是不是爱国 ? 有的台商表示 :“说我是爱国台商 ,会被人认为是爱共产党 ,让我回不了台湾。”

从他们看来 ,爱国主义并不重要。有人把个人利益摆在国家利益之上 ,他们说 :“我们早就

开始要求国家要为我们作些什么了 ,你们还在问要为国家作些什么 ?”有人则强调台湾人对“中

国”没有感情 ,认为经过长期分离 ,“中国的‘祖国形象’已经愈来愈远 ,和台湾人的集体生活已

经有了实质的断裂。现在的中国已逐渐不能为台湾的人所认识 ,因而再不能作为台湾人的祖

国 ,像祖国一样要求台湾人爱它、保护它、为它牺牲。”�µω

我们认为民族主义有正面的含义 ,他们却认为“民族主义”是贬义词 ,把它视为“大汉族沙

文主义”,李登辉则称之为“大中华主义”。有人甚至把“民族主义”与“台独主义”同等看待 ,认

为“中国大陆常常提及民族主义 ,如同台独主义一样 ,都是非常危险的。”许信良担心大陆的民

族主义会被人利用于台湾问题上 ,以致发展成政府无法掌握的激烈情绪。金耀基则认为以民
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族主义作为统一的号召会起反作用 ,他说 :“催化‘台湾民族主义’发展最有力的因素 ,不是别

的 ,正是海峡对岸来的中国民族主义 ,也即是中共以中国民族主义作为统一的诉求。”�µξ

讲到“民族大义”,他们更加反感。有人指出我们讲“民族大义”目的是让他们记得大陆是“爷

爷”,台湾是孙子。孙子要听爷爷的 ,否则就是大逆不道 ,就是“数典忘祖”。过去国民党常用“血

浓于水”“数典忘祖”之类的话批评他们的政敌 ,台湾年青一代认为这是保守封闭的落后观念。所

以 ,当我们批评台湾当局某些人“数典忘祖”时 ,他们认为共产党和国民党一样 ,连骂人的话也一

样。他们认为 ,吕秀莲曾经回到大陆寻根谒祖 ,还被说成“数典忘祖”,那么没有回来祭祖的大多

数台湾同胞岂不是更加忘祖了吗 ? 他们问道 :“如果当初美国不‘数典忘祖’把英国人踢开成立自

己的国家 ,你想今天还能生活在这‘人间乐园’吗 ?”�µ{有人反过来说 :“对于以台湾人自居的人来

说 ,不知台湾史却是数典忘祖的人。”�µ|还有人说 :大陆讲民族大义 ,台湾人听不进去 ,“为什么呢 ?

简而言之 ,他们不感兴趣。正所谓‘民不好义 ,奈何以义劝之’?”为什么不感兴趣呢 ? 吴国祯说 :

“统一的前景对大陆人而言 ,更多的可能是民族的感情、历史的重责。然而 ,对台湾人而言 ,他们

的民族感情已受过日本、蒋家太多的伤害 ,‘往事不堪回首’,他们能够赞同统一 ,造成‘一国两

制’,端视这些能为他们带来什么样的美好未来。”�µ}认为只讲民族大义作用不大。

总之 ,台湾民众对有些概念的理解和我们有很大的差异 ,其原因之一在于国民党。吴国祯

指出 :“因蒋家统治以‘爱国’、‘统一’和‘一个中国’、‘反台独’的名目压制人们合理的政治改革

要求 ,也因此搞乱了人们对‘民族’、‘爱国’、‘统一的一个中国’等本来充满正义的内涵的理解。

这些 ,对在台湾受过蒋家统治的人而言 ,几乎都是‘不正义’的同义词。”�µ∼许多大陆同胞不理

解 :为什么我们谈论此类正面的名词 ,却得到冷淡的反应甚至反面的效果 ? 上述看法已经给予

明确的回答。

3. 关于“对台湾有好处”的说法。

我们常说祖国大陆的政策主张是对台湾同胞的“宽容”“宽大”“照顾”,他们对此不但没有

表示感激 ,反而认为自己的尊严受到伤害。统派学者张麟征写道 :“台湾可以诘问中共的是 :

‘一国两制’下 ,台湾交出了‘主权’,可以得到什么 ?”中共所能给的 ,台湾早已有了 ,“又不是中

共赏赐的”,“如果不能示惠台湾 ,台湾愿意束手就擒吗 ?”�νυ又说 :台湾现在“气势大不如前 ,也

还有 28 个邦交国 ,并参加数个国际组织。北京所提出的‘一国两制’解决方案 ,虽然就北京的

立场来说十分宽大 ,但就台北看来 ,一下子从中央被贬为地方 ,显然还是深觉委屈 ,难以接

受。”�νϖ张亚中也说 :“中共认为一国两制已经是祖国的最大宽容 ,台湾认为如果自己不能当家

作主 ,任何的宽容都有可能只是毒药外的糖衣。”�νω有一个网民更加激烈 ,他写道 :“对于已是自

由民的台湾人而言 ,要的不是来自中国的恩赐 ,而是要来自中国的尊重。皇恩再浩瀚 ,再多的

恩赐 ,台湾人都觉得是侮辱。”

我们说 ,对台湾会比对港澳“更宽”,他们也很反感。他们认为把台湾与港澳相比 ,台湾只

能和港澳“平起平坐”,就是矮化了台湾 ,使他们的尊严受到伤害。因为“香港是殖民地 ,而‘中

华民国’是主权独立国家”。此外 ,港澳回归得到切实的好处 ,因为港人治港、澳人治澳、高度自

治这是在殖民统治下所没有的权利 ,而且还可以按照当地人民的意愿 ,不必实行社会主义制

度 ;当地人当了“特首”,也是以前所没有的 ,这一切都是祖国“给予”的。而大陆不仅没有给予

台湾什么东西 ,台湾却要把主权交出去 ,“总统”降为“特首”,部长降为司长 ,那有什么“更宽”?

我们说 ,统一以后台湾会得到很多好处 ,他们也有抵触 ,表示“我们不想沾光”。有人挖苦

说 :“光荣你们自己去感受 ,我们敬谢不敏 ,只想好好过日子。你们的目标是当世界强权 ,幻想

与美国一较长短 ,这些光荣留给你们自己享用 ,我们台湾人只想与世无争。”
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台湾人民由于历史的原因以及现在的处境 (在国际上没有地位) ,在政治上相当自卑 ,最怕

人家看不起 ,所以对于“尊严”十分在意。陈癸淼说 :“尊严、安全、实利是‘一国两制’在台湾落

实的三大基石 ,缺一不可。”�νξ

他们认为要尊重 ,就要平等。最好各管各的 ,两岸平等。他们说 :“台湾就是台湾 ,中国就

是中国 ,两者互不隶属 ,两者互不侵犯 ,两者永久和平相处 ,不是也很好吗 ?”一个中学生问道 :

“为什么只能一国 ? 为什么不能让两岸作为友谊之邦 ,各自成为一个国家 ?”

一位学者在分析民意调查资料后指出 :“不能要求台湾民众在一种投降的姿态下达成任何

积极性的多数决定”,他说 ,一国两制是要台湾放弃主权 ,美国李侃如主张“台湾不独 ,大陆不

武”是要台湾放弃选择独立的权利 ,都不能得到民意多数的支持。连统派也主张 :“台湾应维持

独立之主权”。�νψ强调台湾的民主权利必须受到尊重。

4. 关于“武力”和“打压”。

台湾民众最反感的是受到武力威胁。我们在东南沿海布置导弹 ,在台湾影响极大。他们

认为“飞弹是台湾安全的最大威胁”,大陆一方面讲“中国人不打中国人”“骨肉同胞 ,手足兄

弟”,一方面布置飞弹威胁台湾 ,是互相矛盾的。“一手安抚 ,一手拿剑”的作法又岂是应有的兄

弟之情 ? 中山大学学生说 :“飞弹对准台湾 ,伤害两岸感情”。当台湾人民期待强大的祖国给予

关爱时 ,却得到了威胁。许多人说 ,只要飞弹还对准台湾 ,台湾民众对大陆就不会有好感。独

派的南社社长曾贵海也说 :“飞弹对准 ,台民不会心向大陆”。施明德说 ,“只要武力威胁还在 ,

台湾人就没有尊严 ,我就不会去大陆。”赵少康说 :“新党反台独 ,也反对中共用武 ,中共就像一

个恶邻居 ,当中共入侵时 ,新党没有理由幸灾乐祸 ,当然会一起对抗恶邻居”。�νζ王建煊也说 :

“中共若以台独为理由对台动武 ,新党会奋力一战”。有人指出 :“宋楚瑜比任何政治人物都更

卖力表明爱台湾 ,甚至表示如果中共打过来 ,将身先士卒”。�ν{

也有人从另一个角度来看 ,认为我方的军事演习 ,会造成“狼来了”的效应 ,“军演太频繁也

会使台湾人民越来越麻木”。�ν|石之瑜说 ,军事演习没有起到威慑作用 ,大家认为大陆不可能

打 ,反而引起对大陆的反感。

一位学者指出 :“武力犯台不止加深台湾人民百姓的不安及怨恨 ,更遑论如何能得民心 ?”

或说 :“武力不能解决历史的纠缠 ,只会增加仇恨的对立。”“如果美国用武力威胁要中国人民屈

服时 ,中国人民会接受吗 ?”�ν}民进党人郭正亮指出 :“据 1998 年 8 月 8 日欧亚学会民调显示 ,一

旦中共武力犯台 ,将有 87 %的台湾人民愿为台湾而战 ,比例之高 ,正显示北京多年来的打压台

湾政策 ,反而强化了台湾人民抗暴的决心”�ν∼学者张赞合则担心 :“既然不放弃使用武力 ,台湾

海峡的和平就不可能获得保障 ,两岸间就得继续军备竞赛 ,台湾就得继续想方设法向外国购买

武器 ,并向外国势力寻求奥援。两岸间的猜忌与仇恨无法消弭 ,良性的沟通与交流无法正常进

行 ,台湾人民对祖国的疏离愈严重 ,中国的统一也就愈渺茫。”�ου

此外 ,在一些外交场合 ,他们都认为大陆有意“打压”台湾 ,不让台湾参与国际活动 ,对台湾

民众“求发展”造成威胁。赵建民说 :大陆在陈水扁就任党主席时把瑙鲁拉走 ,对台湾民众的伤

害很大。又如 ,APEC上海会议 ,台湾青年人原来认为台湾当局不对 ,可是大陆“蛮横”的态度 ,

使得大家站到阿扁一边去了。陈毓钧指出 :“大陆不要干涉台湾内政 ,干涉会使台湾民众倒向

美国。”王晓波指出 :“不要丑化台湾的民主经验 ,固然有缺点 ,但大陆 30 年后还不会达到。”民

进党的林佳龙认为 :中共把台湾当作敌我矛盾 ,搞零和游戏 ,只会打压 ,不会手软。大陆有人主

张“台湾的前途要由 13 亿人来决定”,台湾民众问道 :台湾的前途为什么不能由住在台湾的

2300 万人来决定 ,而要由不住在台湾的 13 亿人来决定呢 ? 他们认为这是“以大欺小”“以势压
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人”的表现 ,对此相当反感。

有的学者对武力威胁和“打压”做了比较仔细的分析 ,指出 :由于“中共打压和文攻武吓 ,而

导致 (台湾民众)心理转折与内心深处的不平衡”。“打压和不尊重只会更加伤害两岸人民的感

情 ,渐行渐远。”台湾民众最近十年才有自己做主人的感觉 ,面对中国的压力 ,“台湾人不会软弱

到跪地求饶”。每当中国否决台湾主权共享的善意时 ,却又将台湾进一步推向绝对主权一端。

大陆打压一次就增强台湾人民对“生命共同体”的共识一次。�οϖ陈朝政指出 :“大陆政府恫吓台

湾人民、打压台湾的国际空间 ,已经多次造成台湾人民对中共同仇敌忾的反效果。”�οω一些统派

学者则认为 :武力威胁、外交打压 ,正好让“独派”利用来说明大陆以大欺小 ,造成台湾民众的

“悲情”,对抗大陆。

一位台湾的外省人在《新华论坛》发表意见 :听到李登辉的狂言 ,“中共一恼火就会加以反

击 ,文攻武吓就来了。这一反击没有打到李登辉 ,却打到台湾老百姓 ,让台湾人觉得中共不尊

重他们 ,反而在打压他们。好了 ,这下挑拨离间奏了效 ,台湾人对中共生起了反感 ,也连带的对

支持中共态度的大陆人生起了反感。”“中共如果聪明的话 ,就应该要想尽办法避免跟台湾人民

起正面的冲突 ,不要增加兄弟间的嫌隙 ,称了挑拨者的心。”

这类问题影响很大 ,为此 ,不少人提出意见和建议。统派人士陈癸淼指出 :中共“威加于台

湾 ,恩不及台民。”亲民党副主席张昭雄指出 :两岸交往的原则应当是 :强扶弱 ,富济贫 ,要替对

方着想。学者邵宗海也认为 :台湾要有尊严 ,要求对等。谈判就要对等 ,你是什么 ,我也是什

么。不能先接受“一个中国”。云林县虎尾镇一位农民说 :“大家都是中国人 ,大陆对台湾人要

松一些 ,不要要求过高。”成功大学一位教授也认为 :“要争取台湾民心 ,应当照顾台民 ,对台施

压 ,会刺激台民。台湾民众主要需求在经济 ,政治不重要。台湾经济困难 ,大陆伸出援手 ,才能

得民心。”学者丁永康也说 :“台湾青年你对他好 ,他就舒服 ,你对他凶 ,他就反抗。”

总之 ,由于台湾民众生活在与我们完全不同的环境中 ,他们对两岸隔绝的历史记忆 ,与我

们有显著的差别。在许多原则问题、关键问题上的看法 ,诸如对国民党、共产党、“中华民国”、

中华人民共和国、美国、日本等等看法 ,以及“国家认同”的看法 ,在政治立场上有极大差别 ,甚

至完全对立。不了解这一点 ,要做到“充分理解台湾民众的心态”是完全不可能的。

台湾民众的复杂心态

有关当前台湾民众的基本心态 ,我在《1945 年以来的历史记忆与台湾民众的复杂心态》一

文已经做过介绍 ,台湾学者也从不同的角度做出自己的概括 ,例如 ,谢政谕指出 :“在台湾冲积

文化中积累了‘移民意识’、‘弃民意识’、‘皇民化意识’、‘难民意识’、‘三民主义现代化意识’与

‘自决自主意识’的层层冲积之下 ,台湾人的认同意识是处于复杂、矛盾的纠葛情节之中。”�οξ徐

宗懋则认为台湾存在“一个悲情文化的台湾族群 ,一个恐惧遭受出卖的台湾族群 ,一个以族群

意识为主要政治格局的台湾族群 ,一个对现实中国恐惧不安的台湾族群 ,一个对自己生活条件

得意自豪的台湾族群 ,一个明显的地理特征 ,这些特质集合起来最终出现就是那张伟大光辉的

台湾地图”�οψ。这里着重谈谈台湾民众复杂心态在两岸关系方面的表现。

一、“悲情心态”:这种心态体现在两岸关系方面 ,主要是担心“大陆大、台湾小”,大陆会“以

大欺小”,小的会被大的“吞并”,台湾人失去“出头天”的地位。上述有关“一个中国”“一国两

制”“爱国主义”“不放弃武力”“国家认同”,特别是“国际活动空间”等方面 ,都充分体现了这种

心态。这既和台湾民众的历史记忆有关 ,更和他们对大陆缺乏实际的了解有关。
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二、“台湾人优秀心态”:与大陆对比 ,台湾民众存在“优越感”,主要体现在两个方面 ,一是

认为台湾创造了“经济奇迹”,GDP 远远高于大陆 ;二是认为台湾已经实现了“民主化”,比大陆

进步。因此不但应当与大陆“平起平坐”,而且台湾应当“高人一等”。因此产生了复杂的心态 ,

一方面担心大陆“打压”,另一方面却想处处“超过”大陆 ,甚至“压倒”大陆。

三、分歧的“认同意识”:有人指出 ,随着“本土化”的推行 ,台湾意识逐渐抬头 ,而中国意识

日渐淡化。这个“认同意识”问题与主张统一、独立或维持现状有关 ,本文把它放在“统独心态”

中一并讨论。

四、复杂的“统独心态”。台湾民众对台湾近几十年政治的历史记忆和对两岸关系的历史

记忆 ,产生了种种政治心态 ,这些政治心态决定了对“统独”的态度 ,就是说 ,“统独”心态的形成

是以复杂的政治心态为基础的。以下准备比较详细地考察这一问题。

1.“统独心态”的三个类型 :

在统独问题 ,台湾民众的心态可以分为 :统派 ,独派 ,维持现状派三大类。总体上看 ,“超过半

数民众支持维持现状、二成左右支持统一、二成左右支持独立的结构 ,将近 20 年均无太大变

化。”�οζ

统派认为台湾属于中国 ,台湾人是中国人 ,理应统一。统派的组织以中国统一联盟为代

表 ,“盟员以本省人居多 ,有一部分是 50 年代白色恐怖和‘二二八事件’的政治受害人 ,他们是

‘绿岛大学’的‘老同学’,向往社会主义 ,认同红色中国。”“还有一部分是 70 年代保钓人士、夏

潮联合会和中华杂志社系统”,“另一部分是老兵系统 ,因返乡探亲后 ,认同统盟主张三通”。�ο{

“统盟”成员不多 ,他们多数反对国民党 ,向来与国民党、新党都保持一定的距离。统派积

极推动“反独促统”,做了不少工作 ,但面对台湾的现实普遍存在“无力感”。此外 ,有少数“统

派”,至今坚持“三民主义统一中国”,而把大陆称为“匪区”。

独派主张台湾主权独立 ,不属于中华人民共和国 ,要建立主权独立的“台湾共和国”,由台

湾全体住民公民投票方式选择决定。“台湾是台湾 ,中国是中国”。有人认为“中国与台湾是父

子关系 ,儿子离开父亲去独立门户 ,更能与父亲保持和谐关系。(如美国从英国独立 ,苏联解体

后 ,非斯拉夫民族独立建国)”。�ο|独派中的“基本教义派”以“建国党”为代表 ,成立不久以李登

辉为“精神领袖”的“台联党”也基本上一样 ,其中有些人极端仇视中国。民进党有“台独党纲”

应归在“独派”,不过其中成员的观点有一定的差异 ,既有“基本教义派”,也有“务实派”,而且还

在变化之中。

最大多数民众要求“安定”,要求维持现状 ,即维持现状一段时间 ,然后随着形势的变化 ,再

决定是“统”还是“独”。不仅民众如此 ,政党也是这样。据研究 ,无论哪个政党“都向‘维持现

状’靠拢”。在统独问题上“现阶段大家的路线其实并无太大差异”。�ο}

2.“不敢独”“不愿统”及其原因 :

民进党人沈富雄作了相当精辟的概括 ,他认为台湾有两种人 ,一种是“不愿统 ,不敢独”,一

种是“不愿独 ,不敢统”。前者以陈水扁为代表 ,“不愿统”,“怕尊严受损 ,认同归零”;“不敢独”

是“慑于淫威”“怕惹兵戎之灾 ,杀身之祸”。实际上国民党的“国统纲领”也是“不敢独 ,不愿统”

的代表作 ,以“一国两区”为架构 ,自贬为“政治实体”,这是“不敢独”;“国统纲领”的原则与进

程 ,则处处充满统一的路障 ,有人戏称为“国家不统一纲领”,这是“不愿统”。后者则以国民党、

亲民党中的某些人 (如马英九、宋楚瑜)为代表 ,他们“不愿独 ,不敢统”。沈富雄指出 ,从中共看

来 ,后者比前者“可爱”,其实“台湾台面上有头有脸的政治人物都是‘不统不独’的。”�ο∼

其所以维持现状派占多数 ,大体上有以下原因 :他们担心如果统一 ,就会把自己的命运交
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给他人 ,交给大陆 ,交给中共。如果独立 ,不知是好是坏 ,不愿意把命运交给台独 ,有的担心“台

独”会受到大陆的军事打击。有人担心统一会使台湾的经济被大陆拖累 ,民主政治会受到影

响。对大陆缺乏信赖 ,认为对统一后的安全没有保障。不知道统一会不会带来美好的未来。

这些疑虑都是由于两岸社会制度不同而引发的。所以 ,有人提出 :“要台湾人民愿意两岸统一

的前提 ,是大陆人民的物质水平全面的提升至与台湾接近 ,在政治制度上必须实行自由民主 ;

这种观念即使是台湾的统派也是不容置疑的。”也有人说 :“中国强大如美国 ,台湾人就争取得

到中国国籍。”

不过 ,根据民意调查 ,有不少民众对大陆并不排斥 ,有八成民众愿意借由更多的交流 ,化解两

岸之间的对立 ;有七成以上民众 ,认同两岸人民是“同一个民族”,应该互相帮助 ,让“国家”更为强

大。一位曾在民进党中央机关工作过的青年学者指出 :“正是由于中国大陆经济的迅速增长与傲

人表现 ,使台湾内部的统一支持者获得了心理上的支持 ,造成台湾民众对大陆观感的相应改变 ,

才使台湾民意产生了变化。这种转变 ,一方面使由于中国大陆的贫穷落后而由统一转变为‘中

立’的选民 ,重新向统一靠拢 ;同时 ,一些倾向独立的选民 ,也由于同样的原因 ,而转趋中立。于是

虽然‘维持现状’仍代表台湾大多数民意 ,但一升一降 ,民意已经产生了显著的变化。”�πυ

应当说 ,台湾民众的统独心态是有其深远的历史背景 ,这些心态需要与上述历史背景下形

成的复杂心态联系起来考察。邱永汉认为 :“造成两岸认识落差的关键 ,其实还存在文化因素

上的根本差异 ,这种根本差异是在历史的演变过程中所形成的。”“唯有了解台湾 ,了解台湾人

的想法 ,才能在两岸关系上提出合乎理性的做法。”�πϖ

我们强调统一 ,台湾强调“主体性”,其实都有其历史根源。虞义辉指出 :“台湾的同胞无法体

会在大陆的中国人百年来对中华民族遭受列强瓜分欺压 ,民族自尊荡然无存的悲愤心情 ,而极欲

在 21 世纪来临时重新恢复民族的尊严 ,重新在国际上受到重视的强烈民族使命感 ;同样的 ,在大

陆的同胞也无法体会台湾人民百年来是如何在夹缝中求生存 ,如何委曲求全、国家认同的错乱中

寻找自己的未来。”�πω张亚中也说 :“对台湾而言 ,复杂的认同历史促使台湾在思考两岸关系时 ,对

能否拥有自己的主体性就成为一个极为在意的问题。对大陆而言 ,焦虑的历史使命使得大陆在

检视两岸关系时 ,如何确保台湾不走上独立也成为了一个不可退让的底线。”�πξ

3. 不同阶层对统独的不同心态 :

在台湾 ,几乎所有的人都是从个人利益来考虑“统独”问题的。在这个问题上 ,他们首先要

问 :对“我”是否有利 ? 各个阶层都是如此。

劳工阶层认为 ,统一以后 ,老板会到大陆投资 ,因为大陆工资、土地等等都比台湾便宜。这

样 ,台湾的劳工就会面临失业的困境。如果老板不去大陆 ,也会压低工资 ,如果劳工不答应 ,他

们就会以“迁厂大陆”作为威胁 ,迫使劳工就范。此外 ,劳工认为现在他们生活在最下层 ,他们

向往社会主义制度 ,希望统一能够改变自己的命运 ,可是按照“一国两制”的规定 ,却要保持台

湾现有的社会制度 ,一切照旧 ,他们的处境也就没有希望得到改变了。

农民阶层一般并不关心“统独”,他们最关心自己的生活 ,有人担心统一以后 ,大陆廉价的

农产品会大量冲击台湾的市场 ,台湾农民将会吃亏乃至破产。

劳工和农民认为大陆一贯重视台商 ,重视投资者 ,而对台湾的工农群众从来不给予重视。

学者吴玉山说 :“目前在两岸经贸交流中能够获益的主要还是资金和人员能够相对自由流

动的企业界人士 ,对于台湾当地的劳工、农民以及其它没有能力到大陆发展的人来说 ,他们的

利益其实是受到了损害”。所以 ,在“三通”以及统一问题上 ,劳工和农民心存顾虑 ,并没有表现

出积极的态度。
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台商的情况相当复杂 ,有一部分台商看好统一的前景。哥伦比亚大学何建国博士指出 :

“台商认为民进党和国民党都救不了他们 ,他们的利益在大陆。”这一部分人有可能成为统一的

支持者。但另一部分台商则“在商言商”,要看怎样对他有利 ,才决定走向。有些台商回去投票

选了陈水扁 ,不一定表示他们支持“台独”,而更多的是因为他们对国民党的统治不满。当然也

有坚定支持“台独”的台商 ,如奇美公司的许文龙等人。王晓波说 :“台商长期在大陆 ,可是回去

却投陈水扁的票 ,表示不同情大陆 ,这该怪谁呢 ?”

有一位大陆的留美学生认为“台湾大中资产阶级 ,其实是台湾资产阶级中最国际化、最买

办化的部分 ,他们对中国的内心态度 ,完全和国际上最反华的美日统治者站在一起。台湾的中

产阶级处在自由主义和西方民主的意识形态统治下 ,他们把中国政府和解严前的国民党的腐

败独裁统治完全等同起来 ,因而不认同任何形式的统一。”有些台湾大企业家坚决主张“三通”,

反对“戒急用忍”,但不等于他们主张统一 ,把企业家看成是统一的主力 ,那是一种误解。

中小企业者一贯单打独斗 ,“宁为鸡头 ,不为牛后”,在经济上 ,不做大企业的附庸 ,在政治

上 ,他们也不愿做大国的附庸。有人认为“台独”主张“普遍不能讨好要求社会稳定发展的中产

阶层。”�πψ

台湾的知识分子是多元的。作为台籍知识分子的主流 ,他们基本上属于“不敢独 ,不愿统”

的一派。他们强烈要求摆脱受“外人”统治的处境 ,要求当家作主 ,不希望再有“外人”来管台

湾 ,所以“不愿统”。他们认为两岸和平共处对台湾有利 ,两岸战争对台湾不利 ,因此“不敢独”。

他们对大陆也缺乏信赖感 ,认为目前统一的社会基础还很薄弱 ,需要很长时间才能像欧盟那样

“松松或紧紧地结合在一起”。�πζ当然多数知识分子也会考虑个人利益 ,一般认为统一对他们的

实际利益不会有太大触动 ,可以照旧工作和生活。同时 ,认为统一对他们的政治经济地位也不

会有任何改善。

年青人也是多元的 ,而且是务实的 ,他们更关心的是自己的前途和利益。当他们看到大陆

的发展前景时 ,看法就会改变。近年来前来大陆参观的学生曾经问他们的老师 :“这么好的国

家 ,我们为什么不和它好 ?”东华大学学生会副会长叶政和说 :现在台湾的经济不景气 ,失业问

题严重 ,只要有助于台湾发展 ,他并不反对何种政治模式。萧新煌指出 :台湾的年青人对两岸

的看法 ,认为“老人无聊死了 ,不是怕 ,就是很冲”,显然年青人要以“不怕”和“冷静”理性地对待

两岸问题。这说明我们对台湾青年一代不能抱有偏见 ,也不能只讲大道理 ,而不讲两岸的共同

利益和青年人的发展前途。

4. 关于“先独后统”。

这是一种相当普遍的看法 ,实际上含有“先两个中国 ,后一个中国”的意思。例如 ,不少人

主张 :先承认两岸是“一个分治的中国”“两个对等政治实体”,先承认“中华民国”的存在 ,先承

认两岸都是主权国家 ,大陆要先帮助台湾进入联合国 ,两德模式 ,两韩模式 ,欧盟模式 ,“一中两

国”,“整个中国”以及国民党主张的“邦联”,宋楚瑜主张的“两岸两席”等等 ,都是要“先独后统”

或者说是“先两后一”。此外 ,有的统派人士主张 ,应当承认现在就是“一国两制”,和平统一是

“就地合法化”,基本上也归属于这个范畴 ,因为其前提是承认“中华民国”的合法性。

应当说 ,上述主张是有区别的 ,有的是以“统一”为可能的发展前景 (尽管都是遥远的前

景) ,有的是只想先承认各自独立 ,而不提统一的前景。

民进党内部也有不同的提法 ,例如“统一是可能的选项之一”与“统一不是唯一的选项”,从逻

辑上说 ,应当承认是属于“不排斥统一”的一种表述 ,当然他们有策略上的考虑 ,不能信以为真。

总之 ,在“统独心态”方面 ,目前占主导地位的是维持现状派。这是在长期、复杂的历史背
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景下形成的 ,不是短期内所能改变的。但是 ,它又是可变的。随着形势的发展 ,台湾民众的“统

独心态”也在变化中。变化的原因也与背景的变化有关 ,祖国大陆的飞速发展 ,两岸民意交流

的加强 ,对台工作的全面开展 ,都有助于增进了解 ,增进共识 ,增进互信 ,通过全党全国共同做

台湾人民的工作 ,使台湾民众的心态不断地向有利于统一的方向发展 ,是完全可能做到的。
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