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明郑台湾建置考 

邓孔昭 

【摘要】  1661 年，郑成功将已收复的台湾赤崁地方改为“东都明京”，并在台湾

设立了承天府和天兴、万年二县。1664 年，郑经改“东都”为“东宁”。郑成功为什么要在

台湾设立“东都”和“承天府”？郑经又为什么要把“东都”改为“东宁”？改“东都”为

“东宁”之后，承天府作为一个府的建置是否依然存在？对这些问题本文将提出自己的看法。 

1661 年，郑成功在收复台湾的过程中，将赤崁地方改为东都明京，并在台

湾设立了承天府和天兴、万年二县。郑经袭位后，1664 年，改东都为东宁，改

二县为州，同时又设立了南路、北路和澎湖安抚司。郑成功为什么要把赤崁地方

称为“东都”，并且设立承天府？郑经又为什么要把东都改为东宁？改东都为东

宁、二县为州之后，承天府作为一个府的建置是否依然存在？前一个问题，台湾

辅仁大学尹章义教授在和笔者的一次学术论争中就曾提出过
１
，后两个问题，似

乎从来没有引起过学术界的注意。然而，这些问题对于了解郑成功和郑经的政治

举措，以及当时台湾的建置都至关重要。本文在此略作探讨，一方面作为对尹章

义教授的回应，另一方面也对明郑时期台湾的建置提出自己的一些看法。 

一 

杨英《先王实录》记载，南明永历十五年（清顺治十八年、1661 年）五月

初二日，郑成功“改赤崁地方为东都明京，设一府二县。以府为承天府，天兴县，

万年县，杨戎政为府尹，以庄文烈知天兴县事，祝敬知万年县事”。同月“十八

日，本藩令谕云：‘东都明京，开国立家，可为万世不拔基业。……承天府、安

平镇，本藩暂建都于此。……本藩阅览形胜建都之处，文武各官及总镇大小将领

设立衙门，亦准圈地，创置庄屋，永为世业’”
２
。这个记载明白无误地告诉人们，

郑成功在台湾赤崁地方设立了一个都城，这个都城的名称叫“东都明京”，“东都

明京”所在的府城称为“承天府”。 

那么，郑成功以南明永历皇帝册封的一个郡王（延平王）的身份，为什么

要在自己占领下的台湾建立“东都明京”，并且将府名称为只有天下首郡才相称

的“承天府”呢？尹章义教授在针对笔者认为“延平王国”纯属子虚乌有的说法

时曾反诘道：“‘开国立家’、‘万世不拔基业’、‘建都’，再明白不过的命题，还

需要解读吗？开什么国？建什么家？除了‘延平王国’之外，还有其他可能吗？

郑成功明白宣示他在台湾‘开国立家’，建立延平郡王的‘延平王国’，岂是笔者

‘随意’凭空杜撰出来的‘虚假的东西’？……纵使对‘本藩令谕’视若无睹，

也应该知道‘承天府’——奉天承运、开府赤崁的意思吧？顺天（北京）、应天

（南京）、承天（赤崁）不正是‘本藩令谕’中的建都之处吗？”
３
。尹教授的解

释很清楚，他认为，这个都城就是“延平王国”的首都，承天府就是“延平王国”

的京畿首府。然而，他没有解释为什么“延平王国”的首都会叫做“东都明京”，

“东都明京”具有什么样的含义。 

其实，“东都明京”的含义很明白，那就是“东方的首都、明朝的京城”，

也就是明朝东方首都的意思。因此，“东都”不是郑氏政权的首都，而是郑氏政

权遥奉的南明永历皇帝的东方首都；“承天府”不是郑氏政权的京畿首府，而是

南明永历政权的京畿首府。这个“东都”是相对于“西都”（永历皇帝的行在）

而言的。那么，为什么郑成功要给这时远在缅甸的永历皇帝设立一个“东都”呢？

这就牵涉到了郑成功的政治态度和当时斗争需要的问题。 
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郑成功遥奉永历政权为正朔，这是尽人皆知的事情。然而，永历皇帝从登

基时起就过着漂泊的生活，他的“行在”（永历政权象征性的首都）曾遍布广东、

广西、湖南、贵州、云南，乃至缅甸。除了逃难途中短暂停留的地方不计外，永

历帝先后“驻跸”时间满一个月的地方详见下表
４
： 

        时    间  地  点    备   注 

隆武二年（1646）十月——十二月 广东肇庆 在肇庆称帝 

永历元年（1647）四月——八月 湖南武冈 改武冈州为奉天府 

永历元年十二月——二年二月 广西桂林  

永历二年三月——六月 广西南宁  

永历二年七月 广西梧州  

永历二年八月——四年一月 广东肇庆  

永历四年二月——十月 广西梧州  

永历四年十二月——五年十二月 广西南宁  

永历六年二月——十年二月 贵州安隆 改安隆为安龙府 

永历十年三月——十二年十二月 云南昆明 改云南府为“滇都” 

永历十三年闰正月——十五年十二月 缅甸 最后被缅军缚送清吴三桂军 

永历帝的颠沛流离，郑成功自然是很清楚的。郑成功和永历帝之间有过许

多的联系。据夏琳《海纪辑要》记载，郑成功起兵之初，“闻永历即位，遣人间

道上表，尊奉正朔”。永历三年，“七月，永历遣使晋招讨大将军忠孝伯成功为延

平公（《闽海纪要》为“漳国公”）。四年“闰十一月，赐姓率各镇官兵南下勤王”，

先后抵达广东揭阳和南澳，后因后方基地厦门被清军袭击而中止。七年五月，“成

功既破固山金砺，遣监督池士绅以蜡表奏永历行在，并叙破提督杨名高及歼总督

陈锦之功。永历乃命年英齎勅晋成功漳国公，封延平王；成功拜表辞让，请甘辉、

黄廷等各镇封爵”。八年十月，郑成功“遣辅明侯林察、闽安侯周瑞督水师，……

率官兵战舰百余艘南下勤王。差效用官林濬奉勤王表诣永历行在，并持书会西宁

王李定国”，但无功而返。十一年“十一月，永历遣漳平伯周金汤晋招讨大将军

延平王成功潮王”
５
。《先王实录》记载，永历十四年正月，郑成功“遣苏缔章押

送漳平伯周金汤、太监刘国柱到龙门港登程，往行在复命”
６
。尽管由于路途遥

远和清军的阻隔，这种联系不是十分的及时，但郑成功对这时永历帝的困境以及

李定国抗清力量的衰落无疑是了解的。把赤崁改为“东都”，在台湾设立“承天

府”，郑成功无非是为了表明一种政治态度：即他随时欢迎永历帝移跸台湾，而

且他有决心把台湾建成全国抗清的政治中心。 

既然郑成功是为了表示欢迎永历帝移跸台湾而设立的“东都”和“承天府”，

那么，为什么郑成功此前不作这样的表态，而要到这时才作如此的表态呢？这是

由于当时抗清斗争形势的需要所决定的。 

在此之前，永历四年和八年，郑成功曾两次派兵勤王，可以说就表明了他

欢迎永历帝移跸军前的态度。五年五月，永历帝身边的群臣在讨论应当依靠谁的

时候，有人就主张可以前往依靠郑成功，“或言郑成功雄于闽，请依之”
７
。但由

于当时全国抗清斗争的形势还好，各股抗清势力都以永历帝为奇货可居，永历帝

自己对于“出海”，“惮险远”
８
，所以，郑成功没有必要作这样的表态。 

郑成功收复台湾，设立“东都”、“承天府”之时，全国抗清斗争的形势已

经发生了根本的变化。曾经连杀清朝二王，在西南打出一派抗清大好形势的李定

国，这时只能在中缅边境地区作垂死的抵抗。而永历帝早在两年之前就已逃入缅

甸，成为他人的笼中之鸟。全国的抗清斗争已经进入了低潮。在这种情况下，郑
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成功决定收复台湾，“以为根本之地，安顿将领家眷，然后东征西讨，无内顾之

忧，并可生聚教训也”
９
。然而，郑成功的战略意图并不为人们所理解。对于郑

成功收复台湾的壮举，人们提出了许多怀疑和质问，以为郑成功放弃了抗清复明

的事业。在怀疑郑成功东征台湾动机的人们中，卢若腾、王忠孝、张煌言具有一

定的代表性。 

卢若腾（1598—1664 年），字闲之，别字海运，号牧洲，亦号留庵，又称

自许先生，福建同安浯屿（今金门）人。明崇祯十三年（1640 年）进士，曾任

兵部主事，后任浙江布政使司左参议，分司宁绍巡海兵备道。隆武政权时，授都

察院右副都御使、浙东（温、处、宁、台）巡抚，加兵部尚书。清军南下，他兵

败负伤回闽，后依附郑成功。是郑成功军中著名的南明耆老之一。卢若腾对郑成

功东征台湾持怀疑和反对的态度，他有一首《东都行》的诗，最后两句是：“苟

能图匡复，岂必务远征”
１０

，就反映了这样的情绪。 

王忠孝（1593－1666），字长孺，号愧两，福建惠安沙格人。明崇祯元年（1628

年）进士，曾任户部主事。隆武政权时，授光禄寺少卿，后擢升为都察院协理院

事左副都御使。隆武政权败亡后，曾纠众 5000 余人在惠安、莆田一带起兵抗清。

失败后依附郑成功，被永历帝勅授兵部右侍郎。也是郑成功身旁重要的南明耆老

之一。他对郑成功东征台湾也是持怀疑和不解的态度，他在给张煌言的一封信中

说，“顷者，虏又虐徙海滨，所在骚然。乘此时一呼而集，事半功倍。而僻据海

东，不图根本，真不知其解也。……弟久欲卜迁，而无其地，不识可一帆相依否？

便中幸贲德音，偕行者，不仅弟一人也”
１１

。王忠孝质疑郑成功“僻据海东，不

图根本，真不知其解也”，甚至表示要离开郑氏的队伍。 

张煌言（1620－1664 年），字玄箸，号苍水，浙江鄞县人。崇祯十五年（1642

年）举人。鲁王监国时，赐进士，加翰林院编修，其后从侍讲兼兵科左给事中一

直晋升至兵部右侍郎。鲁王去监国称号后，永历帝授兵部左侍郎兼翰林院学士。

他领导的军队时常和郑成功的军队一起行动，但保持相对的独立性，是郑成功在

东南沿海十分倚重的一支友军。张煌言反对郑成功东征台湾是人们所熟知的，他

的态度在南明人物中很有代表性。他的《上延平王书》对郑成功东征台湾提出了

种种的怀疑和责难。信中说，“殿下东都（原文为“东宁”，实误——引者注）之

役，岂诚谓外岛可以创业开基，不过欲安插文武将吏家室，使无内顾忧，庶得专

意征剿。但自古未闻以辎重、眷属置之外夷，而后经营中原者，所以识者危之。……

若以中国师徒，委之波涛浩渺之中，拘之风土狉獉之地，真乃入于幽谷，其间感

离、恨别、思归、苦穷种种情怀，皆足以压士气而顿军威。……殿下诚能因将士

之思归，乘士民之思乱，迴旗北指，百万雄师可得，百十名城可收矣。又何必与

红夷较雌雄于海外哉！况大明之倚重于殿下者，以殿下之能雪耻复仇也。区区台

湾，何与于赤县神州！而暴师半载，使壮士涂肝脑于火轮、宿将碎肢体于沙碛，

生既非智、死亦非忠，亦大可惜矣！矧普天之下，只思明州一块干净土，四海所

属望，万代所瞻仰者，何啻桐江一丝系汉九鼎？故虏之虎视匪朝伊夕。而今守御

单弱，兼闻红夷构虏乞师，万一乘虚窥视，胜负未可知也。夫思明者，根柢也；

台湾者，枝叶也。无思明，是无根柢矣，能有枝叶乎？此时进退失据，噬脐何及！

古人云：‘宁进一寸死，毋退一尺生’。使殿下奄有台湾，亦不免为退步，孰若早

返思明，别图所以进步哉！昔年长江之役，虽败犹荣，已足流芳百世。若卷土重

来，岂直汾阳、临淮不足专美，即钱镠、窦融亦不足并驾矣。倘寻徐福之行踪，

思卢敖之故迹，纵偷安一时，必贻讥千古。即观史载陈宜中、张世杰两人褒贬，

可为明鉴。九仞一篑，殿下宁不自爱乎！夫虬髯一剧，只是传奇滥说，岂有扶余
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足王乎！若箕子之君朝鲜，又非可语于今日也”
１２

。另外，他的《得故人书至自

台湾》诗中最后两句，“寄语避秦岛上客，衣冠黄绮总堪疑”
１３

也表达了这样一

种情绪。 

很明显，张煌言等人不能理解郑成功东征台湾的意义，他们怀疑郑成功放

弃了抗清复明的根本大计，以为东征台湾只是一种退避，就像徐福、卢敖之寻仙

退隐，虬髯客张仲坚、箕子之避居海外一样。尽管张煌言、卢若腾对郑成功的责

难是在“东都”和“承天府”设立之后，可以想见，在郑成功决定东征台湾之后

到“东都”和“承天府”设立之前，这样的怀疑和责难一定更是不绝于耳。面对

这样的怀疑和责难，郑成功必须要有一个明确的宣示，来表明他的态度，那就是：

台湾不是他逃避抗清复明的避难之所，而是可以成为明朝的东方首都，全国抗清

的政治中心。尽管实际上永历帝从缅甸移跸台湾的可能性几乎等于零，但“东都

明京”和“承天府”的设立，却表明了郑成功要以台湾为基地坚持抗清复明的决

心。因此可以说，设立“东都”和“承天府”，是郑成功宣扬东征台湾正当性的

需要，也是他坚持抗清复明立场的表白。 

当然，我们也看到了，在郑成功设立了“东都”和“承天府”之后，卢若

腾和张煌言等人仍然对郑成功东征台湾持怀疑和责难的态度，说明郑成功这种宣

示的客观效果并不是十分理想。但后来的事实却证明了郑成功是有远见的，几年

之后，大陆各地的抗清势力被消灭殆尽，台湾成了不愿降清的人们唯一可去的地

方，即如卢若腾和王忠孝，最后也不得不迁居台、澎。 

二 

那么，1664 年，郑经为什么又要将“东都”改为“东宁”呢？应当说，这

也是抗清斗争形势发展的必然结果。 

前面已经说过，郑成功设立“东都”，是为了表明他随时欢迎永历帝移跸台

湾并要把台湾建设成为抗清复明基地的政治态度。可是，随着永历帝被清军捕获

和杀害，南明最后一个小朝廷已不复存在，“东都”也就失去了它存在的象征性

的意义。 

永历十五年十二月，永历帝被缅甸政府擒送率军入缅的吴三桂。据《行在

阳秋》记载，初三日，“是日未刻，二、三缅官来见曰：此地不便，请移别所。

尔国兵将近我城，我处发兵必由此过，恐为惊动。言未毕，数蛮子将上连杌子抬

去。……步行约五里，渡河到岸，暗黑不识何兵。二更到营，始知为吴三桂矣”
１４

。随后，永历帝即被吴三桂带回昆明。次年（清康熙元年）三月十二日，清廷

以擒获永历帝诏告天下。诏书中说：“念永历既获，大勋克集。士卒免征戍之苦，

兆姓省挽输之劳。疆圉从此奠安，闾阎获宁干止。是用诏告天下，以慰群情”
１５

。

四月二十五日，永历帝在昆明被处死
１６

。永历帝被捕的消息，因清廷诏告天下，

不久就能传到台湾。至于永历帝的生死，在郑成功逝世之前，在台湾就已有谣传。

《海纪辑要》记载，郑成功“将卒之年，谣传永历遇害，有劝其改年者，泣曰：

‘皇上西狩，存亡未卜，何忍改年’！终身尊奉正朔”。永历十七年，“是年，永

历讣至，世子犹奉其正朔”
１７

。郑成功永历十六年五月初八日逝世，此前永历帝

遇害的消息还只是谣传，到了永历十七年，讣告才正式传到厦门。 

永历帝被捕遇害之后，“西都”（永历帝的行在）已不复存在。如果郑经仍

然将台湾称为“东都”，那么，它所表达的就已不再是郑成功设立“东都”时所

具有的欢迎永历帝移跸台湾以及要把台湾建设成为抗清复明的基地的政治意涵，

人们就要质疑郑经的“僭越”了。因为，没有了永历帝可以遥奉这样一个先决条

件，“东都”的存在就失去了正当性。 
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当然，郑经也无暇在永历帝遇害消息正式传到厦门后就马上处理这件事。

因为，永历十七年（清康熙二年、1663 年）正是他处于内外交困的时期。 

永历十七年正月，郑经刚刚平定了黄昭等人拥立郑世袭的内乱事件后从台

湾回到厦门。回到厦门之后的郑经面临着一件比处理郑世袭事件更为棘手的事

情。在台湾查抄黄昭的文件时，发现了郑泰与黄昭的往来书信，郑经“疑其有异

志，泰不自安，称病不入谒”
１８

。如何处理郑泰的问题？对于郑经来说，确实事

关重大。在郑氏内部，郑泰拥有强大的实力。他长期担任郑成功的户官，执掌着

郑氏集团的经济命脉，与其弟郑鸣骏、其子郑缵绪拥有大量的军队和船只，并且

驻守在金门，和厦门近在咫尺。一旦祸起萧墙，对郑氏集团的危害极大。正是考

虑到这些，郑经对郑泰迟迟不敢采取行动。六月，“陈永华谋以世子将归东都，

命泰居守，铸居守户官印，遣协理吴慎赍至金门授之。泰犹豫未敢入谢，弟鸣骏

力赞其行，遂带兵船及饷银十万赴思明州进见。世子慰劳毕，托更衣以入，永华

即榜泰十罪，并出所与黄昭往来之书示泰。泰欲向辨，洪旭曰；‘无庸也’！挽至

别室馆榖之。周全斌率兵并其船，独蔡璋一船逸出金门。鸣骏仓卒与泰之子缵绪

率诸将及眷口下船，入泉港投诚。船凡二百□□、精兵八千人，文武官数百员，

全斌等追之不及。泰□之，遂自缢”
１９

。郑泰事件的发生，极大地削弱了郑氏集

团的力量。 

永历十七年十月，被郑经假“和谈”策略迷惑了一年多的清军终于醒悟，

在荷兰东印度公司舰队的协助下，向郑军驻守的厦门和金门发起了攻击。经历了

郑成功逝世、郑世袭事件、郑泰事件之后的郑军虽然也取得了击毙清军提督马得

功这样一些局部性的胜利，但终因寡不敌众，被迫退出了经营多年的战略基地—

—厦门和金门。失去金、厦之后，郑经退守铜山。但这时军心动摇，众将纷纷叛

离。郑经眼看铜山难保，先行携带眷口及文臣、宗室、遗老过台。不久，铜山失

陷，郑氏在大陆沿海的主要岛屿丧失殆尽。 

永历十八年，退守台湾的郑经终于可以静下心来进行一番内部的整顿，清

理各种关系，包括“东都”改名这样的事情才会提到议事日程上来。“东都”必

须改名，但改称什么？却是要有讲究的。郑经坚持奉明朝为正朔，坚持不降清的

立场，这方面他继承了郑成功的遗志。但郑经缺乏郑成功那样的雄才大略，也缺

少郑成功那样的雄心壮志。经历了一连串内乱和被清军赶出大陆沿海之后，郑经

最希望得到的就是安宁。因此，将“东都”改为“东宁”是最自然不过的事情。

郑经在永历二十一年写给清方官员孔元章信中的一些话，可以看作是他为什么会

把“东都”改称为“东宁”的诠释。信中说，“曩者思明之役，自以粮尽而退，

非战之失也。而况风帆所指，南极高、琼，北尽登、辽，何地不可以开屯，何地

不可以聚兵。不佞所以横绝大海，启国东宁者，诚伤士女之仳离，干戈之日滋

也。……倘麾下以滨海为虑，苍生为念，则息兵安民，诚不佞之素志。或命一介

之使，通互市之好，彼此无□，波浪不惊，沿海渔农，各归故业，使老幼男女皆

得遂其生育，而贵朝亦可以岁赢数百万之赋。此仁人之心，即不佞亦有同怀也”
２０

。很明显，郑经退到台湾之后（起码在最初的几年里），最不愿见到的事情就

是“士女之仳离，干戈之日滋”，最希望出现的局面是海峡两岸“彼此无□，波

浪不惊”，双方“息兵安民”。在这种心态之下，把“东都”改为“东宁”无疑是

最自然的选择。 

三 

那么，改“东都”为“东宁”、二县为州之后，“承天府”作为一个府的建

置是否依然存在呢？过去的著作没有人提出过这样的疑问。人们习惯以为，既然
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史料的记载只说到了改“东都”为“东宁”、改二县为州、增设南北路及澎湖安

抚司，没有提到“承天府”的撤废，那么，“承天府”作为一个府的建置，它的

继续存在就应当没有什么问题。因此，我们现在看到的所有有关的著作都是这样

以为的。例如： 

1977 年出版，由台湾省文献会编写的《台湾史》中说，永历十五年，“五

月二日，改台湾为东都，设一府曰承天，……下设二县：曰天兴、万年；永历十

八年（康熙三年），金、厦败绩，撤归台湾。八月，改东都为东宁，升天兴、万

年二县为州，疆域仍之。……终郑氏之世，而为一府、二州、三司之局”
２１

。 

1991 年出版的《重修台湾省通志》卷七“政治志建置沿革篇”也写道，永

历“十八年（康熙三年、西元一六六四年）八月，改东都为东宁，天兴、万年二

县为州（州官治汉人）。增设安抚司三，南北路及澎湖各一（南北路安抚司为治

“番民”而设，澎湖为军事重镇而设）。故当时台湾地方行政区域之建置分为一

府二州三司。……至永历三十七年（康熙二十二年、西元一六八三年）七月，郑

克塽降清时，东宁共置一府二州三安抚司四坊二十六里二庄四十六社一镇”
２２

。 

2002 年出版，由黄秀政、张胜彦、吴文星编写的《台湾史》也说，“郑经

退守台湾后，对政制有所变革，即于 1664 年（明永历十八年）改东都为东宁，

东宁成为全台之称呼。同时改天兴、万年二县为州，各置知州，并于澎湖及南北

二路各社安抚司，各设安抚使。承天府典（原文如此，“典”应为“与”字之误）

两州之下计辖四坊二十四里和原住民之社”
２３

。 

很明显，这些著作都认为，“东都”改“东宁”之后，“承天府”作为一个

府的建置仍然继续存在。然而，事实上，“东都”改“东宁”、改二县为州之后，

“承天府”作为一个府的建置已经不可能继续存在了。 

理由之一；“承天府”原来是作为“东都明京”的京畿首府而存在的，有了

“东都”才可能有“承天府”。诚如尹章义教授所说，“承天府”是“奉天承运、

开府赤崁的意思”。既然“东都”存在的正当性已经失去，并且已经改名，“承天

府”的存在也就失去了正当性。郑经在永历皇帝去世之后，既然已经想到了为“东

都”改名，自然不会将这样一个与“奉天承运”联系在一起的府名单独留下来。

为了更好的了解这个问题，我们不妨参照一下明朝以及南明时期几个都城和京畿

首府的名称。 

 地  名 都  名 府 名      备     注 

南   京 南京、京师、南

都、留都。 

应天府 洪武元年称南京，十一年称京师，永乐

元年仍称南京
２４

。 

北   京 北京、京师。 顺天府 永乐元年称北京，十九年改称京师
２５

。

福   州  天兴府 隆武元年改福州府为天兴府
２６

。 

湖南武冈  奉天府 永历元年改武冈州为奉天府
２７

。 

昆   明   滇都  永历十年改云南府为滇都
２８

。 

台湾赤崁   东都 承天府 永历十五年称东都、承天府。 

很明显，“应天”、“顺天”、“天兴”、“奉天”这些都是明朝首都或南明政权

临时首都京畿首府的名称，“承天府”也是郑成功把它作为永历政权“东都”的

京畿首府而命名的。既然“东都”之名都已经改了，“承天府”的名称肯定也不

能再用了。不用“承天”作为府名，是否有可能改用其它的府名呢？这种可能性

也是不存在的。一是如改用其它的府名，有关的记载就一定会在“改东都为东宁”

之后，加上“改承天府为 府”。二是改二县为州之后，府的建置实际上已无

须存在了。这点将在下文中具体予以论述。 
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理由之二：改天兴、万年二县为州之后，按照明代的行政设官制度，“承天

府”也已失去了存在的空间。关于明代府、州、县主官的设置，据《明史》记载，

“府。知府一人（正四品），同知（正五品），通判无定员（正六品），推官一人

（正七品），……州。知州一人（从五品），同知（从六品），判官无定员（从七

品，里不及三十而无属县，裁同知、判官。有属县，裁同知），其属，吏目一人

（从九品，所辖别见）。知州掌一州之政。凡州二：有属州，有直隶州。属州视

县，直隶州视府，而品秩则同。同知、判官，俱视其州事之繁简，以供厥职。……

县，知县一人（正七品）”
２９

。天兴、万年二州，究竟是属州，还是直隶州？根

据分析，天兴、万年二州应当属于直隶州。因为属州等同于县，郑经和陈永华完

全没有必要将县改为属州。将县改为属州之后的变化只有一个，那就是提高了主

官的品级，加重了民众的负担。这和陈永华“改东都为东宁，置天兴、万年二州”

的本意“与民休息”
３０

是格格不入的。直隶州等同于府，二县改为直隶州之后，

“承天府”的存在就没有必要了，这样不但减少了官员，而且，还加强了郑氏政

权对天兴、万年两个地方的直接管理。这种结果才符合郑经和陈永华在永历十八

年进行一番整顿的目的和要求。因此，天兴、万年二县改州一定是改为直隶州。

相对于县来说，直隶州的级别也更高一些，所以，有的史籍才会将此事记载为，

“夏四月，经改东都为东宁，升天兴、万年县为州”
３１

。既然，天兴、万年二县

升为直隶州，直隶州的上面就已经不需要“府”的存在了。因此，“承天府”也

就没有了继续存在下去的空间。 

有人要问：“东都”改“东宁”，天兴、万年二县改州，史料均有记载，为

何独“承天府”的撤废，史料没有片言只语提及？这个问题的答案，其实就在上

述两个理由之中。或许在记载此事的杨英等人看来，改“东都”为“东宁”、改

二县为州之中就已经隐含了“承天府”被撤废的意思，无须再添此一笔。他们只

是没想到，他们省下的这一笔，却给后人造成了混乱。 

理由之三：永历十八年之后，承天府“府尹”的完全“失踪”，也说明了承

天府作为一个府的建置已经不存在了。从永历十五年五月郑成功任命杨朝栋为第

一任府尹开始，承天府的府尹在郑氏政权中一直是一个重要的官职。郑氏政权的

许多重要活动，都少不了他们的参与。因此他们的名字和事迹总会经常出现在有

关的史籍或清方的文件中。根据各种史料的记载，从永历十五年五月至十八年，

先后有 4人担任过承天府府尹，具体情况如下表： 

 姓  名    任 职 时 间     资 料 出 处 

 杨朝栋 永历十五年五月至十二月 杨英《先王实录》、阮旻锡《海

上见闻录》等。 

 郑省英 永历十五年十二月起 江日升《台湾外记》 

 顾  礽 永历十六年 《郑氏关系文书》 

 翁天祐     永历十八年 《台湾郑氏军备图》 

但是，永历十八年之后，承天府府尹的名字却从有关的历史记载中完全“消

失”了。而天兴州知州、万年州知州、乃至澎湖和北路安抚司安抚使的名字却屡

屡在一些史籍中出现。如《海纪辑要》记载，永历三十五年十月，“郑克塽以天

兴州知州柯鼎开为赞画中书舍人。……又以万年州知州张日曜为天兴州”。永历

三十六年二月，“郑克塽以仪宾甘孟煜知天兴州”
３２

。《重修台湾省通志•职官志

文职表篇》中有关“承天府府尹”、“天兴州知州”、“万年州知州”、“北路安抚司

安抚使”、“澎湖安抚司安抚使”的表列
３３

也充分说明了这样一种情况。永历十八

年之后，“承天府府尹”的消失，也正好说明，改东都为东宁、改二县为州之后，
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“承天府”作为一个府的建置已经不存在了。 

综合上述的三条理由，我们可以确信，在郑经改东都为东宁，升二县为直

隶州，增设南北路安抚司之时，“承天府”作为一个府的建置是被撤销了。因此，

沈光文在《平台湾序》中才会有“承天为旧设之府，东宁乃新建之名”
３４

的说法。 

当然，在一些史籍中，在永历十八年之后，仍然不断有“承天府”字样的

出现。例如，夏琳的《海纪辑要》记载，永历三十五年正月，郑经“殂于承天府

行台”。“夏，四月，承天府灾”。三十六年“十二月，承天府火灾。是时岁饥，

米价腾贵，民不堪命。承天府火，延烧一千六百余家”
３５

。《闽海纪略》一书也

记载，永历三十四年六月，“承天府猪生子，四耳、三目，前二脚向上”。三十五

年“正月，廿八日寅时，郑藩薨于承天府行台”。“三十日，侍卫将军冯锡范、武

平伯刘国轩调兵驻承天府”。三十六年“十二月，承天府火灾，延烧千六百余家”。

三十七年五月，“承天府猪生象”
３６

。阮旻锡《海上见闻录》的记载也大致相同，

其中有，康熙十九年六月，“承天府猪生子，四耳三目，前二足向上”。康熙二十

年“正月二十八日丑时，世藩殂于承天府行台。三十日，冯锡范，刘国轩调兵驻

承天府”。“四月，承天府火灾”。康熙二十一年“十二月，承天府火灾，延烧一

千六百余家”
３７

。但是，我们应当看到，这些史籍中出现的“承天府”所指的只

是当时台湾的一个具体的地名，而不是行政区划意义上的“承天府”。这个被称

为“承天府”的地方，就是赤崁。它是当时明郑台湾的政治中心，也是永历十五

年至十八年承天府的“府治”所在地。永历十八年“承天府”作为一个“府”的

建置被撤消之后，它的原“府治”所在地作为地名而被人们继续称为“承天府”，

这是很自然的。就像当时郑氏军队中许多镇营的名字，也成了它们驻兵屯垦之处

的地名一样。只是“承天府”涉及高度的政治敏感，它在郑氏降清之后，无法继

续保留下来。 

总之，永历十八年之后出现的“承天府”只是一个具体的地名，它不能掩

盖作为行政建置的“承天府”已在永历十八年被撤消的历史事实。 
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