
关于《现代汉语词典》
词汇计量研究的思考

苏新春

Abstract 　A Dictionary of Modern Chinese is standardized dictionary of words in Chinese Putong2
hua. The establishment of a database of DMC for a quantitative study of its entries as a closed , ex2
haustive and specific body will change significantly the situation of lacking quantitative analysis in tra2
ditional lexical study , so that to help the systemization and accuracy of the study of Chinese lexicology

and lexicography. This paper expounds the point of departure , ways and methodology and perspective

in theory and use of this study. It also makes some suggestions on the quantitative study of Chinese

words.

《现代汉语词典》(以下简称《现汉》)词汇计量研究是在数据库基础上对该词典的所有词

目、字形、释义、注音进行专题、封闭、量化的统计性研究。下面就这一课题研究的开展谈几

点认识。

一 　开展《现汉》词汇计量研究的出发点

1. 1 对传统词汇研究的变革

半个多世纪以来的现代汉语词汇研究 ,在词汇的诸多方面取得了长足的进步 ,但审视过

去 ,也发现它在大观上存在若干不足 ,主要表现为 :定性式的研究方法、非整体的词汇研究观

及取材的非充足性。

所谓定性式研究方法 ,即研究主要凭借的是研究家对材料的主观感受与判断。研究中

个人的识断起着主要作用 ,所依据的主要是典型性、富于个性的语料。这种以识断选例、从

个案窥全局的特点 ,不可避免地会带来个别结论与普遍规律、个人见解与普遍材料之间的矛

盾。在词汇学史上 ,各宥所见、见仁见智的现象屡屡可见 ,使得词汇研究长期处于“人治”阶

段 ,难以走上科学化的道路。如对是否存在词汇系统 ,看法长期得不到统一 ,直至有人把词

汇系统明确地 ,尽管不很清晰、不很完整地描述了出来 ,意见才趋向一致。①又如普通话词汇

系统的来源与状况 ,尽管人们普遍认为有五大来源、六大来源 ,但每一种来源词汇与普通话

词汇在进与退、量与质、渗透交融与沉淀同化等方面的关系如何 ,有着什么样的演化规律 ,有

无富于操作性的量化标准 ,至今都还是不甚明了。在这样的基础上再来说普通话词汇的整

体状况 ,当然会有偏颇。

又如词典 ,无论是专科术语类还是断代的语文类词典 ,都有着属于自己的核心词汇部

分 ,也都存在着分布于边缘地带的过渡成分 ,可现状却是 : 对词目的收录、保留、删除都缺乏

对过渡成分严格的区分标准 ,成为又一个典型的“定性”领域 ,处处可见“吾辈数人 ,定则定
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矣”的痕迹。新词新语研究由于缺乏量的分析与说明 ,以致于旧词当新词者有之 ,偶用词作

常用词者有之 ,误用词当定型词者有之。在对现代汉语词汇整体面貌还缺乏清晰、完整描述

的情况下 ,所建立起来的词汇理论也就难免粗疏、缺漏。

112 频率研究在词汇研究中具有直观、可靠的作用 ,是词汇内在规律的体现

语言是一种符号系统 ,是人类使用的交际工具 ,它所具有的价值上的重要性 ,结构上的

通用性 ,使用上的常见性等“质”的内涵都会在语言要素的“量”上反映出来。词汇的定量研

究正是立足于语言的这种“质”与“量”的关系特征之上。词汇的量化研究主要体现为词的频

率研究 ,如结构频率、分布频率、使用频率等。在语言的各种要素中 ,词汇是体现频率特征最

突出 ,相对来说也是较易进行量化研究的 ;可惜长期以来人们却宥于词汇是一盘散沙的观

点 ,在研究中一直缺乏系统、整体、量化的观点。近 10 多年来 ,在汉语史的研究中人们开始

重视了专书专人的研究 ,但对断代词汇的计量研究 ,特别是基于断代词汇计量研究之上的词

汇理论研究 ,却迟迟难以进入状态。其实 ,这项工作在理论上确立起了正确而明晰的认识 ,

并与当代成熟的计算机数据库技术结合起来 ,它就变得自然而必然了。

113《现汉》在反映现代汉语词汇面貌上的代表性

在确定了词汇计量研究的认识后 ,选取有足够容量、富于代表性的、系统自足的断代词

汇材料 ,就成为关键问题。词汇研究与词典有着天然的联系。词典是词汇材料的聚合体 ,它

反映的是具有普遍的社会性、定型成熟、并经过人们整理的系统的词汇材料。对现代汉语词

汇研究来说 ,《现汉》有着难以替代的特殊价值。这不仅仅是因为它是一部语文词典 ,收录的

主要是人们日常使用的生活词语 ;也不仅仅因为它是中型词典 ,收录了 5 万多条词语 ,现代

汉语的基本词、常用词都见于其中 ;更不仅仅由于它有着极广的流传面和极高的权威性。最

重要的是因为 :它是致力于以反映现代汉民族共同语词汇系统为己任的词典。

规范型词典全面反映语言的词汇体系 ,就要对词语作全面收录 ,不因某些词语无需查检

而不收。⋯⋯规范型词典如果把数以万计的常用词排除在外 ,它将是一部残缺不全的词典 ,

也就谈不上为民族共同语规范化服务。而单纯以释疑解难为目的的词典 ,在收词上就不一

定照顾到词汇系统的全面 ,一些很常用而不需索解的词可以不收。

规范型词典对民族共同语词汇的记录是全面的 ,但不是穷尽的 (在理论上和实践上都是

不可能的) 。《现汉》是一部中型词典 ,它在收词上既是全面的 ,又有较强的选择性。选词的

依据 ,主要不是看查考的需要 ,而是看词语在语言使用中出现的频率。②

以上是《现汉》编纂者对词典功能、选目依据的说明。正是这种说明成为最终影响本课

题把《现汉》作为分析材料的最重要因素。

《现汉》的编纂者多是造诣精深 ,学有专攻的行家里手 ,他们从上百万张资料卡片中反复

斟酌 ,层层筛选 ,最后确定收录的五万多条词语 ,无疑是对现代汉语词汇的一次全面整理和

规范。③

这表明 ,《现汉》所收纳的词目很大程度上反映着现代汉语词汇的构成与概貌。正因为

如此 ,后来以反映现代汉语词汇系统为己任的《同义词词林》④、《简明汉语义类词典》⑤等 ,都

把《现汉》作为不可或缺的收录对象。

二 　《现汉》词汇计量研究的思路与方法

《现汉》为现代汉语词汇研究提供了一份很有价值的材料。对词汇的来源与分布、词汇
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成分与系统、词汇单位与结构、词义成分与色彩、词汇演化与词义诠释、常用词与非常用词、

常用字与难僻字等等 ,对规范词典的选字与收词、立目与诠释、标音与词汇属性标注、释义内

容与释义方法等等 ,可以说凡是与词汇和词典有关的理论与实践问题 ,都可以通过对这份语

料的封闭、穷尽、定量的研究来作出有说服力的分析。

课题研究的基本作法是把《现汉》所有的内容都输入电脑 ,建立一个专题数据库。一个

词语为一条记录 ,将词目、注音、释义、词频、结构、义类、词语来源、版本、页码等分别设立字

段。字段的设立很灵活 ,可以根据不同的研究需要随时进行标注。为了方便对比 ,还将前后

相隔 13 年的第二版与第三版同时输入 ,既可以透视词汇词义在历时状态的演变 ,也可以清

楚地再现后版对前版的改进、修订 ,在辞典编纂学上提供非常有意义的对比材料。

《现汉》数据库内容丰富 ,计量研究以专题的形式进行。专题的计量研究有三个基本要

求 :

第一 ,语料的封闭与穷尽。进行专题研究时 ,对该专题范围内的语料要做到准确、封闭

与穷尽。准确是必须真实地反映《现汉》的本来面貌 ,不能有讹误 ,把人为的差错带入语料

中。封闭是使得专题研究做到纯化 ,不与无关的问题相搀杂。穷尽是保证语料不出现缺损、

遗漏 ,使计量研究反映出来的频率、比例等数据真实可靠。这三点是计量研究的基础。当

然 ,计量研究的本质是归纳研究 ,在使用有相当数量的语料时 ,个别数字的增减不会影响到

语料的量与质 ,但作为严格的计量研究来说 ,数据的准确应该是计量研究的第一位要求。

第二 , 开阔观察视野 ,多方设立参照点 ,增加对比度。有比较才有鉴别 ,在对比中更能

凸显语料的特点。对比的角度可以多样而灵活。例如在研究《现汉》同形词词目的设立时 ,

就将同形词之间的意义差别与多义词义项之间的差异、单义词义项之间的差异、先为同形词

后来为多义词 ,及先为多义词后为同形词等四种材料进行了对比 ,结果清晰显示出词典在同

形词的设立中表现偏重词形差异、轻视词义关系、且贯彻不太一致的现象。⑥

第三 ,从理论上深入准确地阐释 ,揭示其内在特点与规律。专题研究的选定本身就是在

一定理论认识下的产物 ,但专题语料经过封闭、穷尽的调查统计出来后 ,并不就等于解决了

问题。选择观察语料的角度 ,确定分析语料的理论和方法 ,明确分析语料的目的 ,乃是词汇

计量研究中至关重要的问题。否则 ,一堆语料放在面前将毫无生气。材料并不具有自动显

示语言规律的作用 ,只有在理论的观照下语料才能将它的内在价值显示出来。当然 ,没有理

论指导和明确研究 ,也无从发现真正有价值的语料。之所以强调这一点 ,就是要克服以为计

量研究只是材料统计的偏颇观点。计量研究只是一种手段 ,只是对语料的一种处理方法 ,重

要的是通过大量、准确的计量分析来发现语言的本质属性与规律。例如 ,对同形词历来只把

它当作词汇的书写形式来研究 ,在口语的研究中它还根本引不起人们的重视 ,因为口语中是

无所谓同形不同形的 ,要讲的也只是同音词。到了书面语才有了文字表达形式的是否同形

的问题。这个问题当然在词典编纂对词目的设立时首当其冲 ,但从词汇理论的高度来看 ,它

却是关涉到词汇学中最重要的基本单位“词”的意义范围到底如何确定这一核心问题。对它

的处理直接与“词”这一基本单位的确立、汉语单位的层级性、词汇系统的数量、口语中的词

与书面语中的词是否一致、人们对词语的认知能力都联系在一起了。

以上三点缺一不可 ,互为前提。没有语料的准确 ,计量研究将失去基础 ;没有多角度的

对比 ,难以深入到语料的内部世界 ;没有理论上的深入挖掘 ,将只是材料的堆砌 ,计量研究将
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失去灵魂 ,语料的内在特点与规律将难以显现。

三 　《现汉》词汇计量研究的理论与应用前景

311 对现代汉语词汇的整体情况作出全面、系统、量化的调查与说明

由于《现汉》是以努力反映现代汉语词汇系统为目的的 ,因此 ,将《现汉》的词汇来源、结

构、义类、属性、词性、色彩等问题调查清楚 ,也就可以说对现代汉语词汇的整体面貌有了一

个较为清晰的认识。现以《现汉》第二版 (1983 年)的一些基本情况为例作些说明 :

共收词目 56147 条 ,其中单字词目 10540 条 (如再分出单音词、单音构词素 ,或表音汉

字 ,则还有着另外层面上的意义) ,复音词目 45607。

共有义项 68344 ,两个以上义项的 9996 词 ,义项最多的达 24 个 ,平均每词 1. 27 个义项。

复音词中双音节词 35056 ,三音节词 5703 ,四音节词 4365 ,五音节词 260 ,六音节词 114

(百闻不如一见) ,七音节词 27 (一朝天子一朝臣) ,八音节词 41 (一言既出驷马难追) ,九音节

词 4 (司马昭之心路人皆知) ,十音节词 2 (只要功夫深铁杵磨成针) ,十二音节词 1 (只许州官

放火 ,不许百姓点灯) ,固定结构 33 (半 ⋯半 ⋯) 。

把《现汉》作为现代汉语共同语的语文类通用词汇的一个载现物 ,进行精心的整理与爬

梳 ,对清晰地了解现代汉语词汇的分布概貌与规律 ,是很有意义的。譬如汉语复音词的音节

分布情况 ,就将最有构词能力的双音节形式一览无遗地展示了出来。这个数据与《现代汉语

常用词词频词典》(音序部分) ⑦在 2500 万字的语料中统计出来的数字绝对数上有所不同 ,但

所占据的比率高低却比较一致 ,如 :

总数 一字词 二字词 三字词 四字词 五字词 六字词 七字词

《词频词典》 77482
7611 46729 11213 9633 1414 675 207

10 % 60 % 15 % 12 % 1. 8 % 0. 9 % 0. 3 %

《现汉》 56147
10540 35056 5703 4365 260 114 27

19 % 62 % 10 % 8 % 0. 5 % 0. 20 % 0. 04 %

　　当然二者之间也有不同。如《现汉》的一字词的比例就显得高出不少 ,这与《现汉》将字

义分得过细有关 ,如只以单字为计算的话 ,《现汉》是 8600 ,所占的比例只有 15. 3 %。另如

《现代汉语常用词词频词典》最长的词是七字词 ,“统计语料 2500 万字。分词词典有词条

130691 ,实际统计 77482 条 ,最长词条有 7 个字。”⑧而《现汉》最长的词却达 12 个字 ,八字以上

的达 48 例。尽管这个数字不算多 ,但它却给人们留下这样的思考 :语文类词典对长音节的

谚语、歇后语、俗语、惯用语等长词形的熟语该不该收 ? 收到什么程度合适 ?

又如 :历来人们都有这样的说法 ,现代的词语绝大多数都是多义词。可是通过调查却发

现 ,只有一个义项的词有 42828 条 ,高达 76 %。全部词条平均下来每词的义项才 1. 27 个。

看来习常的看法离事实相去甚远。至于说《现汉》“全书单字复词的义项总计有几十万

个”,
⑨有点像是信口开河了。

312 汉语词汇理论的深入研究与建构

有了这样一份现代汉语系统、充足、自足的词汇材料 ,并在数据库技术上进行多角度多

层面的计量分析 ,再来探讨汉语词汇的诸多理论问题 ,将会大大有助于视野的拓展 ,使许多

似是而非、见仁见智 ,或蒙胧感知、语焉不详的重点、难点变得清晰明了。
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如《现汉》收录的是常用的语文类词语 ,可是在《现代汉语频率词典》⑩按使用度排列最

常用的 8548 条词中却有 645 条不见于《现汉》,即最常用的词语中有近 8 %不见于《现汉》。

这是不是因《现汉》漏收而造成的弊端呢 ? 其实不是。“符合国家标准 GB13715《信息处理现

代汉语分词规范》的词或短语一般都是语法词典的收录对象。”�λϖ 这一分词规范中对“分词单

位”作了这样的说明 :“汉语信息处理使用的 ,具有确定的语义或语法功能的基本单位。它包

括本规范的规则限定的词和词组”。它最大的特点就是收有一些结合紧密、使用稳定的词

组 ,甚至只是一种不能独立使用的语法结构。�λω用这样的观点来看 ,《现代汉语频率词典》是

用“机器”分出来、属于信息处理用的词典 ,与《现汉》有着很不相同的性质 ,在它里面有着许

多在“人”看来难以理解的词语 ,如 :“为的是”、“老是”、“较为”、“越来越”、“极为”。而《现汉》

则应该算是为“人”服务的词典 ,它与为信息处理用的词典在词汇单位上就有着明显的区别。

除了要遵照结合紧密、使用稳定的标准外 ,它还得考虑意义是否完整 ,是否具有独立使用的

功能。由此再生发开去 ,就不难理解 ,在词汇研究中对最基本单位“词”的认识与确立中 ,除

了多义词与同音词的划界、词与词组的划界以外 ,还面临着一个“人”的分词与“机器”的分词

如何划界的问题。�λξ再把思考的范围延伸开去 ,就是研究现状给人们提出了这样一个不容回

避的问题 :词汇研究需要根据不同的研究目的、功能 ,分出不同类型的研究范式 ,即为“人”服

务的词汇研究与为“机”服务的词汇研究。

又如在断代词汇研究中 ,共同语词汇与各种不同来源的词汇之间如何分清处于过渡状

态的成分 ,如何区分二者的性质 ,确定其身份一直是一个难点 ,也是词汇理论说明得最为含

混的部分。现在则可以利用这份语料作出相当清楚的论述。例如 ,先调查第二版中的方言

词 ,统计它们的来源方言及所占比重 ,再与第三版对比 ,看看有哪些方言词退出了共同语 ,哪

些仍作为方言词保留下来 ,哪些被共同语所同化 ,又新增了多少方言词 ,新增方言词的来源

如何。通过这样封闭、穷尽的专题研究 ,将可以清楚地观察到方言词汇与普通话词汇之间的

关系及演化过程。�λψ

又如词汇研究的核心是词义问题。通过观察词典的释义可以了解这个时代的词义状

况 ,通过同一辞书前后两个不同时期释义的对比可以逼真地了解到词义的历时演变情况。

在对照《现汉》三版对二版的修订中 ,最突出的一点就是克服了“阶级斗争”时代人们自觉与

不自觉地加载在词义理解与运用上的那种“阶级斗争”意识。�λζ词义诠释中阶级意识过强不

仅仅是词典释义的问题 ,其实也是词义自身内涵的再现。通过它可以考察一个词语在不同

时代表现出的升浮沉降、广狭宽窄的变化。这是时代变迁最实在的写照。

313 现代汉语规范词典的编纂与完善

以上所有关于词汇状况与理论的研究 ,都将为现代汉语规范词典的编纂和修订提供有

力的理论、方法和材料。《现汉》数据库的计量研究将给词典编纂带来大量新的课题、材料与

数据 ,对规范词典编纂的完整、精确、严密化将起到重要作用。

首先 ,通过数据库的计量研究 ,可以发现、归纳、总结《现汉》在词典编纂上成熟的、经验

性的、带有规律性的东西。如《现汉》收了不少成语 ,而全书的四字词共有 4365 ,如何区分成

语与非成语 ,一直是颇令人挠头的问题。以往人们多从结构的稳定性、可替换性、来源、字面

义、词里义等角度来区分 ,现在通过数据库调查 ,发现成语类词语的释义表现出一个显著的

释义特征 ,就是有释义“专用语”,如“比喻”“引申”“指”等。使用了这类专用语的约占成语类
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词语的 70 % ,而在非成语类的四字词中则极少出现 ,它们绝大多数采取的是对语素义直接

说明的释义方式。�λ{其实释义“专用语”正是立足于成语的词义内涵与词义特征基础之上的 ,

是《现汉》编纂者们在大量释义实践中使用并趋于定型的释义方式。现在通过对所有四字词

的计量分析 ,发现并总结出这一释义特点 ,使得对成语的区别与认识又多了一个内在的、易

于把握的认知标准。

又如 96 年的修订版对 83 年版到底作了哪些修订工作 ,除了词目的增删外在释义方面

还作了哪些变更。通过数据库“不匹配功能”的查询 ,发现所作的修订远远超出人们的估计。

试以“面”字同语素词为例 ,两个版本共收 324 条“面”字词 ,其中 83 年版收 255 条 ,96 年版收

300 条 ,两版共有的词语是 231 条。也就是说 96 年修订时删了 24 条 ,增了 69 条。在继承下

来的 231 条中 ,作了修订的有 87 条 ,高达 40 % ,其中绝大部分就是对 83 版的匡误、订正、补

充、完善。�λ| 其中 ,除了增减例句、参见条例的完善等 ,最值得注意的是对释义的修改。如【面

纱】,83 版是“妇女蒙在脸上的纱”,96 版是“Ο妇女蒙在脸上的纱。Π比喻掩盖真实面目的

东西 :揭开宫廷的神秘～”。看起来这是义项数量的增减 ,其实它牵涉到这个词的存在与否。

如只有前一个义项 ,它只是一个单纯的指物名词 ,大可不必收入语文词典 ,正因为有了后一

个义项 ,它脱离了具体的指物性 ,成为具有普遍使用价值的派生义 ,才使它显得与其它单纯

的指物名词不一样 ,才成为一个社会性的语文词语。又如【面黄肌瘦】,83 版释为“形容人脸

色发黄、肌肤消瘦”,96 版改为“脸色发黄、肌肤消瘦 ,形容营养不良或有病的样子”。“脸色

发黄 ,肌肤消瘦”是对“面黄肌瘦”的逐字解义 ,诠释的是它的字面义 ,而“营养不良或有病的

样子”才是它的形容对象。这里的修改显然是后出转精。96 版所作的修订幅度是相当大

的 ,在“花”字、“白”字、“人”字等同语素词调查中 ,发现所作的修订都在 2540 %之间。目前

96 版的修订工作只有不多的简要概述 ,尚无系统的总结说明 ,
�λ}而现在数据库技术却使这一

切昭然若揭。词典的修订不单单是一个技术问题 ,这是弥足珍贵的一份词汇词义与词典理

论研究的材料。全面总结 96 版的修订工作 ,对规范词典的编纂理论和编写实践 ,都有着很

好的启迪与借鉴作用。

另一方面 ,通过数据库的计量研究 ,也会发现《现汉》还存在着许多不足。数据库技术的

应用使得《现汉》中许多藏而不露或若隐若现的毛病都显露出来。如收录词目是词典编纂中

的第一大问题 ,收词稳当、妥贴、均衡一直是规范词典编纂家们追求的目标。无论是在《现

汉》的编纂之初 ,还是修订之后 ,编纂者们在这方面都花费了大量的精力 ,也有许多经验之

谈。然而在数据库的查询中仍时时可见收录中的不妥 ,该删的未删 ,该收的未收 ,收与未收

之间的失衡 ,类与类之间不对称 ,不在个别。如 96 版对 83 版删复音词 4785 条 ,新增复音词

9611 条。说它这么多全删去了 ,并不尽然 ,有的原来单字下只有一个复音词的 ,现在归入单

字的释文 ,只是变换了一种存在形式。说新增的都是新词语 ,做到词典的与时俱进 ,也并不

尽然 ,因为不少属于以前该收而未收的漏收词语。如新增词语中有四字词 1059 条 ,其中属

旧有成语的不在少数 ,如“笔走龙蛇”、“匕鬯不惊”、“拔刀相助”、“白璧无瑕”、“斑驳陆离”、

“饱以老拳”、“杯盘狼藉”、“辅车相依”、“覆水难收”。再把新增收复音词与《辞海》(1979 年

版)相对照 ,发现竟然有 1700 多条词语见于后者。可见说它们为“新增词语”可以 ,说它们皆

为“新词语”则否。假如能对这些或删或增的词语作详细调查 ,并参之以其它有关词频词典、

专科术语词典、方俗语词类 ,相信规范词典在收录词语时将会有更扎实的理据 ,并通过这一
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增一删的语料 ,可以窥伺到规范词典的语文性与稳定性是如何体现的。

四 　余论

在《现汉》词汇计量研究的进行中 ,面对不断出现的新语料、新方法、新成果、新参数 ,会

时时琢磨着汉语词汇研究的过去、现状与未来。跳出具体、大量、琐细又细致、缜密、严格的

词汇计量研究 ,会深深地感到传统的汉语词汇研究走到今天 ,正面临着新的发展与抉择。

411“人”“机”分立的词汇研究范式

当在操作数据库语料中第一次兀然发现《现代汉语频率词典》的 8548 条常用词中有

645 条不见于《现汉》时 ,最初生出的感觉是后者漏收。随着分析的深入 ,才认识到这其实是

在两种不同学术规范下 ,用了不同的方法和标准处理“词”的结果。简言之 ,《频率》是为“机”

服务的 ,《现汉》是为“人”服务的。中文信息处理的崛起对传统的汉语词汇研究是一个极大

的推动。传统的汉语词汇研究在服务于信息处理的同时也促成了自己的进步 ,旧有范式受

到冲击、面临分化就成为不可避免的事了。在这个抉择过程中 ,为“人”服务的词汇学与词典

学研究者 ,应该保持清醒的头脑 :

首先是明确为“机”与为“人”是两种不同范式的词汇研究 ,运用的方法不同 ,依据的理论

不同 ,服务的对象不同 ,以此框彼 ,大可不必。二者的差异集中体现在“词”的研究上 :前者是

在大规模语料中完成的 ,它要求词库是海量的 ,词语多多益善 ,后者讲求词量的适中与适用 ;

前者要求词结构的稳定、凝合 ,后者除此之外还要求词义的完整、有着较强的独立性 ;前者对

字形和语音的统一性要求高 ,而对词义内容的差异程度则较忽略 ,后者则重在意义的同一性

或差异性 ,并以此来驾驭词形的分与合。这些根本性的分歧必定会影响许多已有问题的解

决 ,甚至会影响到问题存在的必要性。

其次是要充分利用为“机”服务的研究成果。如词汇研究与规范词典都要求面对的是常

用词、通用词 ,也希望能根据频率来选词 ,这样的工作就完全可以利用信息处理用的词汇研

究成果。现在词频数据的来源早已超过了百万级语料的规模 ,而是在千万级 ,甚至亿万级的

语料规模之上获取的。对这样的统计结果 ,只要稍加人工干预 ,现代汉语通用词汇的确定将

成为易事。又如汉字的使用频率、使用度、构词频率等也都有现成的成果 ,“现代汉字”的确

立完全可以在频率的基础上来确立 ,而词典中主观成分极浓的“难字”“僻字”“古字”“生僻

字”的认定 ,可以已矣。

412 强化基于计量分析基础上的词汇理论研究意识

之所以提出这一点就是因为 ,以往的研究中主观色彩太浓 ,众说纷纭的争论太繁 ,了无

结局的问题太多。其实 ,许多词汇理论问题在大规模的语料计量研究中都会一目了然。如

笔者最近发表的一篇关于同形词研究的论文是就 83 年版的材料而发论 ,
�λ∼其中列举了数条

96 年版的例子 ,后来又对 96 年版的所有语料进行了“重复项查询”,发现其中的矛盾凸显得

更为清晰。如果脱离计量分析的基础来谈这个问题 ,其结论很难为人信服 ,怕又会陷入无休

止的纷争之中。又如对如何鉴别普通话中的古词语 ,向来难有定论 ,现在通过对词典中所有

相关语料进行封闭的分析 ,从释义用词与释义方式等形式特征入手 ,离析词义成分 ,再参之

以前后时代同一语料的对比 ,相信要确定其“古”的身份并非不可能 ,甚至可以细致地发现词

义成分与色彩在历时状态下的嬗变过程。
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413 词汇学应大规模地利用词典材料

把词汇学研究与词典学结合起来 ,在中国语言学历史中有着良好的传统 ,古代的字书、

词书历来也都是词汇研究的对象。当代学者中也有在这方面作出突出贡献的学者 ,如刘叔

新先生当年的《词汇学与词典学问题研究》,就以横跨两大领域而分外醒目 ,符淮青、张志毅、

苏宝荣等先生也都取得了大量成果。然而 ,之所以现在仍要提出这个问题 ,一是仍有人认

为 ,只有研究“活”的口语才是正宗 ,而词典材料是死的材料。殊不知 ,能进入词典的语言材

料都是经过整理、稳定了的、并具有全民性的普通词汇 ,是“语言”系统的词汇词义。要研究

共时状态下的共同语的词汇系统 ,词典材料是不可替代的宝贵材料。二是对词典材料不应

只是摘取式、例句式、个案式的利用 ,越是具有高度概括性的词汇理论研究 ,越是需要大规

模、穷尽式、以计量分析的方式来利用语料 ,这样才能在更扎实的基础上总结词汇规律。超

千万字、集大成、穷尽式的大型辞书 ,如 13 卷的《汉语大词典》、8 卷的《汉语大字典》、41 卷的

《现代汉语方言大词典》、5 卷的《汉语方言大词典》都已出现。它们都是从事词汇理论计量

研究极有价值的分析材料。充分利用数据库技术 ,大规模地利用词典材料 ,应成为当代词汇

研究者必须具有的意识和技能。

414 词典编纂对数据库的更广泛利用

辞书界已经开始注意了数据库技术在词典编纂中的利用。从《辞书研究》上的两篇文

章 ,可以看到 ,在短短的几年中 ,对数据库的利用迈开了相当大的步伐。1996 年对数据库还

只是输入、编排、转换、检索、查询等低层次的利用 , �µυ 到 2000 年已出现了“词典编辑系统”的

创制与试用 ,表现出了迅速跟上世界词典编纂自动化、电脑化的趋势。�µϖ 我在这里想提出的 ,

一是对数据库的利用不要仅停留在“编”语料的过程中 ,而要深入到对语料的处理如采集、统

计、归类、对比、分析上。二是要使数据库的使用成为“百姓”手中的寻常之物。作为词典编

纂的专业人员 ,应做到凡是能使用电脑的人都应学会数据库的使用 ,像使用 Word 或 WPS 那

样自如。像单音语素的义项切分与同语素词族意义之间的覆盖与呼应 ,是编写释义中很值

得注意的一件事 ,可是以前只能根据顺序或倒序来查词。而在数据库中可以根据语素查询 ,

很轻松地穷尽包括处于词中位置的所有派生词 ,使同语素词成为一个全封闭的系统呈现在

编写人员面前。又如词典修订中的增删 ,也是编写过程中需时时留意的 ,而数据库对此也能

自动进行排比对照。只有做到数据库的普及使用 ,才能更好地把科学、准确处理语料的精神

贯彻到所有编纂过程之中。要防止词典编辑系统那样全功能的数据库软件成为工程家手中

的专利产品或只限于个别大单位使用的“阳春白雪”。
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