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摘 要：中国共产党学术史是中共文化史和中国现代学术史研究的一个薄弱环节。探讨中国 

共产党学术史，既能深化中共文化史和中国现代学术史的研究，也能为理解中国共产党与先进文 

化的关系提供历史的论证和学理的依据。中国共产党学术史的研究主要可以从三个层面展开：一 

是探讨作为政治团体的政党组织对促进中国现代学术转型和发展的作用；二是党的部分群体和个 

体成员的学术思想与中国现代学术构建之间的互动关系；三是马克思主义学派与其他学术流派之 

间的关系。 
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中国共产党学术史既是中国共产党文化史的一部分，也是中国现代学术史的重要组成部分，属 

于中国共产党文化史和中国现代学术史研究的交叉领域。近年来，随着党史学研究范式的转变，中 

国共产党学术史逐渐纳入研究者的学术视野。但是，对中国共产党与现代学术关系的历史考察，以 

及中国共产党对繁荣和发展现代学术的基本经验和历史教训等问题的研究，还没有引起研究者应 

有的关注。本文就中国共产党学术史研究的若干基本理论问题作一简略的、提纲式的论述，以期引 

起学术界对这一问题的重视。 

研究缘起与学术意义 

在中国共产党成立以来 80多年的历史进程中，有着深厚学养和渊博知识的中共学人可谓灿若 

群星，反映党的学术活动的文献资料、代表中共学人的学术著作可谓汗牛充栋，但长期以来有关中 

国共产党学术史的研究却不多见，对中国共产党与 20世纪中国学术发展关系问题的梳理则涉猎更 
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少。本文在此呼吁积极开展对中国共产党学术史的研究，主要基于以下两个方面的考虑： 
一

、从学术界研究现状看，研究中国共产党与2O世纪中国学术的关系，目前仍是中共文化史和 

中国现代学术史的一个边缘课题。 

从中国学术史研究现状看，史学界对中国学术史的研究主要侧重于中国古代学术史和中国近 

代学术史，如梁启超的《论中国学术思想变迁之大势》、《中国近三百年学术史》、《清代学术概论》，章 

太炎的《国学概论》，王祥伯、周振甫的《中国学术思想演进史》，梁漱溟的《东方学术概观》，杨东莼的 

《中国学术史讲话》，曹聚仁的《中国学术思想史随笔》，蔡尚思的《中国学术大纲》、《中国传统思想总 

批判》、《中国古代学术思想史论》、《中国近现代学术思想史论》，钱穆的《中国近三百年学术史》、《现 

代中国学术论衡》、《国史大纲》，以及李学勤主编的《中国学术史》(先秦卷、两汉卷、三国两晋南北朝 

卷)，张国刚、乔志忠的《中国学术史》，方光华的《中国学术思想史论稿》等等。而关于建国后学术史 

的系统研究则只有李明山、左玉河主编的《当代中国学术思想史》以及刘梦溪先生主编的《中国现代 

学术经典》丛书。对中国现代学术史的研究不仅相对起步较晚，而且对中国共产党在中国现代学术 

的建构、马克思主义学术体系在20世纪中国现代学术史上的作用等问题的研究，都缺乏必要的历 

史考察和理论阐述。而实际上，如果离开了作为20世纪中国主要政党之一的中国共产党，离开了 

对中国共产党学术史的研究，将无法完整全面地考察中国现代学术的建立和发展。 

从中共党史学的研究现状看，长期以来国内党史学界由于受《联共党史简明教程》研究范式的 

影响，对党史的研究主要还侧重于对党的政治史、军事史，特别是对党的路线、方针、政策的研究，对 

党的经济史、文化史领域的研究则相对较为薄弱。在中共文化史研究领域中更侧重于对中共与新 

文化运动的关系、新民主主义文化理论、中共在思想文化领域中的文化论战的研究，以及对中共文 

化方针政策的研究，而对于中国共产党学术史的研究在中共文化史领域里仍然较少有人涉足。 

国内学术界比较早提出研究中国共产党学术思想的是张静如先生。他在 1984年发表的《再促 

李大钊研究工作的发展》一文率先提出要加强对李大钊的学术思想方面的研究。f1]著名党史学家 

胡乔木在 1989年 1O月召开的李大钊研究学术讨论会上的讲话中以李大钊为个案，也提出应当加 

强对中共党史人物学术思想的研究。[2](P'361)1990年，张静如与侯且岸先生合写的《1984年以来李 

大钊研究述评》中再次强调应深化李大钊学术思想的研究，认为他不仅是中国共产党的重要创始 

人，还是一位知识渊博、学贯中西的学者，在众多领域均有所涉猎，诸多创见，起到了马克思主义拓 

荒者的作用。[3]近20年来，中国共产党党史人物的学术思想逐渐得到党史学界的重视，并出现了 

一 批富有价值的研究成果。但就目前所取得的研究成果来看，还仅仅局限于对个别中共党史人物 

学术思想的专题研究，如戴逸主编的“20世纪中国著名学者传记丛书”，其中涉及到中共党史人物 

学术思想的著作有《瞿秋自学术思想评传》、《李达学术思想评传》、《艾思奇学术思想评传》、《范文澜 

学术思想评传》、《侯外庐学术思想评传》等等(以上时贤大作均由北京图书馆出版社出版)。此外， 

近年来还出版了李毅的《中国马克思主义与现代新儒学》①和吴汉全的《李大钊与中国现代学术》② 

等著作。但总的来说，中国共产党学术史这一课题仍缺乏系统的、综合的研究，缺乏学术探源的研 

究，缺乏对中国共产党学术地位的研究，特别是理论界从宏观上对中国共产党与 20世纪中国学术 

发展的关系，还没有进行认真的梳理。由上可见，元论是中国学术史研究，还是中共文化史研究，由 

于中国共产党与 20世纪中国学术的关系从总体上缺乏系统的考察，因此这一课题不仅有很大的研 

① 李毅从马克思主义学派与其他学派比较研究的角度，系统梳理了马克思主义学派与现代新儒学之间的关 

系。该书由辽宁大学出版社于 1994年出版。 

② 吴汉全从中国现代学术思想史的高度，把李大钊作为一位学者进行系统而全面的考察和研究，科学地评 

价他在中国现代学术史上的地位，对于李大钊这位中共党史人物研究的深层突破具有学术意义。该书已由河北教 

育出版社于2002年出版。 
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究空间，而且有紧迫的研究必要，其理论和现实价值都是值得我们重视的。 

二、从中共党史学研究的现状看，开展中国共产党学术史研究，既有利于我们运用“三个代表” 

重要思想深化中共党史学的研究，又有利于从新的视角深化对中国共产党先进性的认识。 

改革开放以来，中共党史的研究取得了相当大的成绩，尤其是在解放思想、实事求是，打破“左” 

的思想束缚之后，中共党史研究更呈现出一片勃勃生机。在新的历史时期，我们有必要从中国共产 

党学术史的角度对党的先进性，尤其是党与20世纪中国先进文化的前进方向的关系，作出新的解 

读，以丰富中共党史和中国现代学术史的研究。 

首先，开展对中国共产党与20世纪中国学术关系的研究，为理解中国共产党与先进文化的前 

进方向的关系提供历史的论证和学理的依据。 

“三个代表”的重要思想是对我们党 80年历史经验的深刻总结，因而它同中共党史学有着密切 

的联系，需要我们从党史的角度对这一科学论断进行历史的解读。近年来，著名党史学家龚育之、 

石仲泉、张静如、李君如、郭德宏等先生反复提倡把“三个代表”重要思想运用于中共党史研究，从而 

拓宽党史研究的新视野、开辟党史研究的新领域。我们认为，中国共产党与 2O世纪中国学术的关 

系，既是党史研究的一个重大课题，也是如何把“三个代表”重要思想运用于党史研究的一个尝试。 

学术是文化的精华，源远流长的中华民族历来着意于学术的累积，使中国学术延绵不绝，传统 

未坠，成为世界文明史上罕见的连续性学术文化，这些正是中华民族几千年文化精英的思想总结。 

学术思想的嬗递反映了社会文化的发展趋向，这正如著名史学家陈寅恪所指出的：学术兴替“实系 

吾民族精神上生死一大事者”。[4](P318)学术成果的积累理应成为先进文化的重要组成部分，因 

此，中国共产党要能够始终代表中国先进文化的前进方向，正确处理和认识马克思主义与2O世纪 

中国学术发展的关系就成为一个不可回避的重大理论课题。因此，从 2O世纪中国学术发展的理论 

高度和视野来研究中国共产党文化史，不仅能够开拓党史研究的新领域和新视角，而且还能为理解 

中国共产党与先进文化的前进方向的关系提供历史的论证和学理的依据。 

其次，开展对中国共产党与20世纪中国学术关系的研究，有利于从新的视角深化对中国共产 

党先进性的认识。 

党的先进性是具体的，可以从党的阶级基础、理论基础等方面来认识。中国共产党不仅是中国 

工人阶级的先锋队，同时也是中国人民和中华民族的先锋队，因而在不同的历史时期都聚集了中华 

民族各个领域的精英人物。关于这一点，刘少奇在 1945年党的七大上已经明确指出。他说：“我们 

党不只是有了自己的伟大的领袖，而且有了大批久经锻炼的、以毛泽东思想武装起来并围绕在毛泽 

东同志周围的中坚干部，他们在长期斗争中被证明是中国民族最优秀的人物，是我们民族的精华， 

是中国人民革命建国各方面的最上乘的干才。”[5](1'320)事实也的确如此，中国共产党先进性的一 

个重要体现就在于中国共产党是中华民族全体优秀分子的大熔炉，这其中不仅有杰出的职业革命 

家，同时也包括了各个领域里杰出的学者和专家，其中更多的是集革命家与学者专家于一体的优秀 

党员。这种先进性在建党初期就已明显地表现出来，如中共早期杰出的理论家李大钊、陈独秀、毛 

泽东、杨明斋、杨匏安、瞿秋白、李达、艾思奇、范文澜、侯外庐等人，他们不仅在研究宣传马克思主义 

方面做出杰出贡献，同时在继承中国学术传统、构建中国现代学术方面也有诸多创见且独树一帜， 

起到马克思主义学术发展奠基人的作用。认真总结并从宏观上把握他们的学术思想及其与中国现 

代学术的关系，有利于我们从新的视角深化对中国共产党先进性的认识。 

中国共产党学术史的研究对象 

虽然目前党史学界对中国共产党学术史的研究对象尚没有较深入的探讨，有人甚至认为，中国 
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共产党是从事政治活动和军事活动为主的政党，而不是专门从事学术研究的政党，中国共产党思想 

创造的成果主要体现在政治思想方面，因而否认中国共产党学术史这一研究对象的存在。对于这 

个疑惑，党的早期领导人恽代英在上世纪20年代就做过解释。他说：这是社会上有些人对中国共 

产党人的“有些误会罢。我怎敢反对学术!我处处想从学术中求得社会破坏、建设中所应遵循的途 

径”。[6]可见 ，在建党初期，而早期的中共学人早就注意到在创建马克思主义学派过程中所应遵循 

的途径这一基本的学术史问题。我们认为，概括而言，有关中国共产党学术史的研究对象就是马克 

思主义学派在2O世纪中国的创建和发展过程。从学科内部分类看，中国共产党学术史虽然属于中 

共文化史研究范围，但又有其相对独立的研究领域。一般来说，它应包含以下五个方面：一是研究 

中国共产党在不同历史时期所确立的学术方针，即对中国共产党学术方针政策的形成发展史进行 

考察；二是分析中国共产党所发动的学术思想批判运动，即“想从学术中求得社会破坏、建设中所应 

遵循的途径”；三是探讨中国共产党开展的学术论战和学术争鸣，即研究中国共产党在历次学术论 

战的表现及其对中国共产党学术思想形成和发展的关系问题；四是阐述中共学人的学术思想，研究 

他们的治学背景、学术渊源、治学方法、主要学术成果、学术风格等等；五是研究中国共产党学风建 

设问题，探讨中国共产党从事学术活动的基本特征。由于中国共产党学术史是中国现代学术史一 

个极为重要的组成部分，对中国共产党学术史的研究还可以从以下三个层面展开。 

第一，作为政治团体的政党组织对中国学术在 2O世纪现代转型中的作用。 

中国传统学术的现代转型面临着三个学术发展路向：一是传统学术的承续问题，二是西方学术 

的东渐问题，三是马克思主义在中国学术领域的引进和运用问题。因而，中国共产党一方面必须以 

马克思主义的观点和方法为指导，同时必须继承中国的学术传统。另一方面，对待西方先进的学术 

文化，还必须站在自己的基础上进行选择、甄别和吸收，从而创造适应于自己时代的学术文化。由 

于学术的发展变化并不仅仅局限于学术领域，它与社会的变迁密切相关，上述中国现代学术发展的 

三个基本问题的解决都离不开一定的社会环境。2O世纪中国现代学术发展的社会背景正是中国 

从传统的封建社会向近现代社会的急剧转变，而这种社会的变迁又离不开中国共产党的作用和影 

响。因此，对中国共产党学术史进行研究可以阐明，中国共产党作为 20世纪中国最有影响的政党 

是如何在改变 2O世纪中国社会发展历史进程的同时，也推动了中国学术的现代转型。 

第二，党的部分群体(如党的主要领导人、一般党员及党内知识分子等)和个体成员的学术思想 

与中国现代学术构建之间的互动关系。 

中共党史人物中有不少著名的学者，如党的早期领袖中有李大钊、陈独秀、瞿秋白等，党内知识 

分子有史学家吴玉章、范文澜、郭沫若、胡绳，哲学家艾思奇、李达等等，甚至以政治领袖著名的毛泽 

东也十分关注学术领域问题，不但形成自己鲜明的学术风格，而且对中国共产党学术思想的影响也 

相当深远。应该承认，中共学人在许多学术领域中都有所贡献，这是毫无疑问的。但是，具体到各 

个学术领域里，他们的贡献程度并不是同一的，因此必须具体地加以研究，而不能停留于一般性的 

描述，不仅要把他们的学术贡献放在 2O世纪中国学术发展史上考察，而且还必须弄清楚与中国共 

产党学人同时代的人物，包括非马克思主义学者在不同学术领域中的见解和贡献，通过比较来凸现 

中共学人对构建中国现代学术的独特贡献，同时又客观地评价其不足之处。这样研究能较好地理 

清中共学人的学术思想与中国现代学术构建之间的互动关系，也才能使中共学人的学术思想及其 

历史地位更加明晰。 

第三，加强对马克思主义学派与活跃于2O世纪中国学术舞台上其他各种学术流派之间关系的 

研究。 

2O世纪中国学术的一个重要特点是学术思想、学术观点的多元化，除了马克思主义学派之外， 

学术舞台上还活跃着自由主义学派和现代新儒家等不可忽视的学术流派。在中国现代学术史的研 
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究中，以往我们比较重视对马克思主义学派的形成发展及其学术贡献的研究，而对自由主义学派及 

现代新儒家的研究显得较为薄弱，这种研究状况与他们在 20世纪中国学术界的影响和地位是不相 

称的。以现代新儒家为例，在 1949年之前，这一流派有许多诸如梁漱溟等著名学者，在国内学术 

界、思想界占鼎足之势，新中国成立以后，他们在港台及海外又有相当影响。在中国近现代史上，他 

们与马克思主义学派在中国文化发展路向等关系中国社会发展趋向的重大问题上都有过争论，其 

中既有分歧，也有许多共同之处。以胡适、蔡元培等人为代表的中国自由主义学派在中国现代学术 

史上的地位也不容忽视，以往我们偏重于对他们学术思想的批判，而忽视了对其学术思想的客观分 

析。应该指出，无论是现代新儒学还是自由主义学派，尽管他们不信仰马列主义，但他们在宣传科 

学与民主，反对封建传统和文化专制主义等方面，与中国共产党及马克思主义学派的主张是一致 

的。正是基于这种考虑，毛泽东在40年代发表的《新民主主义论》中对他们作了肯定，并认为：“中 

国无产阶级的科学思想能够和中国还有进步性的资产阶级的唯物论者和自然科学家，建立反帝反 

封建反迷信的统一战线。”[7](r,7o7)他甚至还提出：“应容许资产阶级自由主义的教育家、文化人、记 

者、学者、技术家来根据地和我们合作，办学、办报、做事。”[7](P'768)学术发展贵在比较、交流和论 

争，因此，通过比较来研究中国共产党学术思想与其他流派学术思想的对立、分歧、交流和融合，可 

以进一步揭示中国共产党与中国现代学术的关系，同时也进一步加强对与马克思主义学派有着密 

切关系的其他各种学术流派的研究。 

中国共产党学术史的研究内容 

中国共产党学术史是一项宏大的研究课题，需要研究的问题很多，我们认为可以从历史考察和 

理论总结两个层次的结合进行研究，具体来说主要有以下六个方面的内容： 

一 是关于早期马克思主义者与五四新文化运动时期中国现代学术的构建研究。 
一 种流行的观点认为，五四新文化运动造成了包括中国传统学术文化在内的整个民族传统文 

化发展的断裂。我们认为，事实上，五四新文化运动时期的早期马克思主义者在传承学术传统、构 

建中国现代学术等方面的作用不能忽视。具体表现为：首先，唯物史观的引进把学术文化的研究置 

于科学方法的指导之下，从而使中国学术研究方法发生根本变革；其次，破除儒学在学术领域中的 

独尊地位，开辟了中国现代学术独立发展的道路；再次，既反思传统又回应西学，构建中国现代学术 

的思想根基。关于这个问题，过去已有不少研究者以李大钊、陈独秀等为典型个案进行过分析。我 

们认为，对于这个问题的研究还可以扩大视野，不仅仅关注第一流的思想家，还可以挖掘出被人埋 

没、忽略，但实际上在当时很有学术影响的其他思想家，深入研究他们的学术思想，以丰富中国现代 

学术思想史的画面。例如中共早期著名的马克思主义者杨明斋就很值得进一步研究。在研究五四 

前后东西文化问题论战时，我们往往把注意力放在李大钊、陈独秀、梁漱溟、杜亚泉等当时知名人物 

身上，实际上当时中国共产党早期理论家杨明斋于 1924年出版的l4万言的专著《评中西文化观》， 

以及 1928年和 1929年出版的18万言的专著《中国社会改造原理》，在中国现代学术史上的地位就 

完全可以进行重新审视和评价。 

二是关于中国共产党与抗战时期的中国学术研究。 

抗日战争是中国现代学术发展的一个重要阶段：首先，它是对抗战时期中国共产党的学术方针 

政策的形成及其学术活动的历史考察；其次，它与抗战时期中国学术界的“学术中国化”思潮与中国 

共产党“马克思主义中国化”思想的提出及形成实际上有着内在的学理联系；再次，它对抗战时期马 

克思主义的观点和方法在历史学、哲学史、思想史、文学艺术等领域研究中的运用所取得的学术成 

果进行客观评价，考察其在中国现代学术史上的地位及其如何体现中国先进文化的前进方向。关 
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于这个问题，还需要深入研究的方面主要是如何看待抗战时期中共的影射史学，因为事实上在这背 

后的一个深层次问题是如何正确处理学术与社会的关系。历史学要真正成为科学 ，应有相对独立 

性，不能为了当前的现实需要而对历史采取实用主义的态度。抗战时期影射史学的形成有其特定 

的历史环境，实际上也发挥了积极的作用，但那种把历史与现实紧密“挂钩”的方法却是不可取的。 

我们党对这个问题在当时及此后一个相当长的历史时期内都没有引起足够的重视和警惕，这就需 

要我们认真总结其中的历史教训。 

三是关于建国以来马克思主义方法在学术研究领域中教条化现象的考察和经验教训研究。 

教条化、公式化现象是中国共产党学术史上出现的一个错误倾向，建国后马克思主义方法在学 

术领域中的教条化运用则是其最重要的表现形式。马克思主义方法是指以物质决定意识等基本原 

则为基础的唯物史观方法、阶级分析方法、矛盾分析方法、历史与逻辑统一方法等等。马克思主义 

方法在 2O世纪初作为一种先进文化传入中国后，先是迅速地在社会科学研究中被广泛运用而后又 

逐渐走向教条化、公式化，这其中有着深刻的历史教训值得总结与反思。有鉴于此，我们认为，首 

先，马克思主义方法的输入是在逐渐成为一个政党的指导思想情况下进行的，因此必须正确处理作 

为政党信奉之主义的马克思主义与作为学术研究方法的马克思主义的关系；其次，正确认识马克思 

主义方法的主要优点及不足之处；再次，不能用马克思主义方法包办具体学科方法，必须建立马克 

思主义方法为指导及其与科学主义方法、人文主义方法、传统研究方法等各种其他方法之间良性的 

互动机制；最后，不能片面地理解马克思主义方法，不能把马克思主义方法仅局限于阶级分析、社会 

存在决定社会意识、唯物唯心划分层次上。 

四是关于中国共产党与中国传统学术文化的学脉渊承问题研究。 

2O世纪中国的思想史，包括中国现代学术的发展在内，都有一个如何对待传统的问题。学术 

思想具有历史继承性的特点，这是学术发展的内在规律。吕思勉在研究后世学术思想与先秦学术 

之问的渊源关系时提出：“我国民今日之思想，试默察之，盖无不有先秦学术之成分在其中者，其人 

或不自知，其事不可诬也。不知本源者，必不能知支流。欲知后世之学术思想者，先秦诸子之学，固 

不容不究心矣。”[8](P4)中国现代学术的发展其源头当然不只是先秦学术这一支，而是与中国传统 

学术思想有着整体的渊源关系。中国共产党学术思想的形成和发展也具有这种历史继承性的特 

点。早期马克思主义者对待传统的离异倾向是比较明显的，但并非完全是全盘反传统，如五四新文 

化运动时期李大钊对传统的态度就比较冷静和客观。因此，在当时即使是马克思主义方法在中国 

学术领域中的引进与运用也不完全排除中国的学术传统。特别是在抗日战争时期，中国共产党对 

待传统学术文化的态度就更加明朗化，毛泽东提出从孔夫子到孙中山的优秀文化遗产都要给予总 

结，并提出要好好地研究经学史等等。抗战时期中共学人在各个领域所取得的学术成果不仅仅是 

马克思主义方法在学术研究领域中的运用，同时也离不开对学术传统的继承。这既是由学术发展 

的内在规律所决定的，同时与中国共产党自身的文化背景也有密切关联。换句话说，不少马克思主 

义学者在学术渊源上与中国传统学术精华有着继承关系，如众所周知，范文澜师承其师黄侃的经史 

考证之学，而黄侃则是近代著名的国学大师章太炎的弟子。郭沫若的研究成果则是在国学大师王 

国维、罗振玉研究的基础上取得的。可见，对中国共产党学术史的渊源必须考镜源流，讲清楚学术 

思想的这种渊源关系。 

五是关于中国共产党学术思想的基本风格研究。 

中国共产党在长期的学术活动中形成了自己独特的学术风格，体现了其先进性。首先，学术思 

想的创新性，表现为中国共产党人将唯物史观作为学术研究的指导，但并不将其公式化、概念化，而 

是创造性地运用于各学术领域，开拓了不少新的研究领域；其次，学术思想的科学性，表现为用科学 

的态度来对待学术，用科学的方法来整理学术遗产，遵循学术的内在发展规律；再次，学术思想的现 
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实性，表现为中国共产党的学术思想和学术活动关注现实、关注社会发展，回答时代发展所提出的 

问题，建构适应社会需要的学术理论体系，这使中共学人体现为革命家式的、中国社会变革中的学 

者形象，而不仅仅是书斋式的、躲在象牙塔里的学者形象。 

六是关于中国共产党认识、处理和对待学术问题的基本经验和历史教训研究。 

从学术角度探讨和总结中国共产党代表先进文化的历史经验，从方法论和规律层次来概括将 

更具有理论价值。首先，如何正确地处理学术问题和政治问题之间的相互关系。学术问题不能完 

全脱离政治现实，这是由2o世纪中国学术发展的历史特点所决定的，但学术应与政治现实保持一 

定的张力，这是中国共产党学术史研究所应吸取的历史教训。其次，如何正确处理马克思主义学派 

与非马克思主义学派之间的关系，即不应把马克思主义学术与西方学术、中国传统学术对立起来， 

而应该注意各种学术流派的共存共荣。再次，对马克思主义方法的理解和运用不能简单化、肤浅 

化、教条化，以及对马克思主义方法的功能不能迷信化。 

中国共产党学术史的研究方法 

应当指出，探讨中国共产党与 20世纪中国学术的关系是一个边缘性、交叉性的课题，它涉及到 

中共党史和中国现代学术史两个研究领域，因此可以综合运用学术史与党史的研究方法。从以往 

中国学术史的研究状况看，以人物为中心的学案式的研究范式占主流地位，如《明儒学案》、《宋元学 

案》、《国朝汉学师承记》、《清儒学案》等等，其中梁启超的《清代学术概论》是“按照时间的顺序安排 

着思想家的章节”来揭示学术思想变迁的一部扛鼎力作。近人则有钱穆的《中国近三百年学术史》、 

侯外庐的《中国思想通史》等等。当然近年来也有一些学者对这种主流研究范式提出质疑，如葛兆 

光在其《中国思想史》中抨击了“一直笼罩着中国思想史叙述与解释的‘经典话语系统”’[9](PIO)，认 

为这种以人物为中心的“光荣榜式”的思想史叙述和解释的习惯把“思想史变成思想家的光荣系谱” 

[9](P77)，难以反映思想史发展的真实面貌。这一见解有一定的道理。近几年来学术界在中国学术 

史研究领域也开始逐渐突破这种研究范式的单一化，关注整个学术思潮的演变，如《中国学术思潮 

兴衰论》[10]、《相争与相融——中国学术思潮史的主动脉》等等。[11]应当指出，人物是学术思想的 

载体，研究中国共产党学术史离不开对具体人物学术思想的研究。但人物的学术活动不能脱离一 

定的社会环境，因此，中国共产党学术史的研究视角既要立足于中共党史人物的学术思想，又要把 

中共学术史放到整个 20世纪中国社会发展的进程中加以考察。 

中国共产党学术史作为党史研究的一个分支，在研究方法上应坚持以唯物史观作为根本方法， 

同时运用近年来不少学者提倡的中共党史学的各种中介理论综合进行研究。具体来说，应从社会 

史与党史相结合的视角，把中国共产党学术史置于 20世纪中国社会发展的大背景下进行考察。在 

弄清 20世纪中国学术的发展程度、存在问题及发展趋势等问题的基础之上，来探讨中国共产党与 

20世纪中国学术之间的复杂关系。比如，如何解释中国共产党学术史上学术与政治之间的关系这 

个问题，就离不开历史主义的方法。如何正确处理学术与政治之间的关系，不仅是中国共产党人面 

临的问题，也是整个 2o世纪中国学人无法回避的问题，因为大多数近代中国知识分子群体在历史 

中扮演了学术和政治的双重社会角色。鲁迅对这一现象曾形象地描绘过：“当环境较好的时候，作 

者就在革命这一只船上踏得重一点，分明是革命者，待到革命一被压迫，则在文学的船上踏得重一 

点，他变了不过是文学家了。”[11](P105) 

可以这么说 学术与政治有一定的关系，这是近现代中国社会的历史特点决定的(实际上学术 

与政治水乳交融在传统中国乃自古已然)，完全超然于现实政治的学术在近代中国是难以存在的。 

近代中国学术是在内忧外患的苦难岁月中发端，在坎坷不平的崎岖道路上前行。20世纪的中国学 
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人包括中国共产党人在内的仁人志士以救亡图存为己任，在各个学术领域中苦 tl,探索，目的就是为 

了救国。这个特点在五四新文化运动时期中国传统学术的现代转型中已经表现得相当明显，当时 

在中国学术界出现了以“学术救国”为旨趣的新型学术范式。如周恩来揭橥的“为了中华之崛起”而 

学习的口号[13](VlO)；吴稚晖声称的：“惟一之救国方法，止当致意青年有志力者，从事于最高深之 

学问，历二三十年沉浸于一学。专门名家之学者出，其一言一动，皆足以起社会之尊信，而后学风始 

以丕变。”[14](P131)甚至连被人们视为“纯粹书生”的王国维也把学术与国家的存亡联系起来，发出 

“国家与学术为存亡”的感受。[15](P25—26)中国近代知识分子在学术与政治之间的两难选择在自 

命为自由主义者的胡适身上也不例外。胡适早年宣布了“打定二十年不谈政治的决心”[16](P363)， 
一 心整理国故、专意埋首考证，传播“为学术而学术”的西方治学观念。然而当他目睹了中国政坛的 

现状，“方才有不能不谈政治的感觉”。[16](P364)这正如他自己所说：“我现在来谈政治，虽是国内的 

腐败政治激出来的，其实大部分是这几年的‘高谈主义而不研究问题’的‘新舆论界’把我激出来 

的。”[16](P365)当时孙伏庐写信给胡适说：“现在先生抛弃(或者不完全抛弃，亦必抛弃一部分)这些 

可宝贵的事业，却来做《政论家与政党》一类文章，我知稍有识者必知其不值。⋯⋯我实在为先生的 

光阴，先生的精神，先生的前途可惜。”[16](P361—362)胡适驳斥了他的看法，认为自己是“一个注意 

政治的人”[16](P363)，并认为“没有不在政治史上发生影响的文化；如果把政治划出文化之外，那就 

又成了躲懒的，出世的，非人生的文化了”，“哲学是我的职业，文学是我的娱乐，政治只是我的一种 

忍不住的新努力。”[16](e366) 

在早期中国共产党人关于学术的讨论中，同样不可避免地带有这个时代的特点。恽代英在 

1923年至1924年间发表的《学术与救国》、《再论学术与救国》等文章中，针对某些人提出的“我们研 

究学术，便是为了学术本身的价值，原不问他是否有用处，所以原不问他可以救国与否”这种看法， 

强调学术的现实价值取向，主张“要救国须研究救国的学术”，并“希望真有些人能研究救国的学 

术”。[16]学术与社会的关联在抗日战争时期则表现得更加突出。著名哲学家贺麟在这一时期发 

表的《抗战建国与学术建国》、《学术与政治》等论文中专门谈到学术与政治关系这个问题。他说： 

“学术是建国的钢筋水泥，任何开明的政治必是基于学术的政治。一个民族的复兴，即是那一民族 

学术文化的复兴。一个国家的建国，本质上必是一个创进的学术文化的建国。抗战不忘学术，庶不 

仅是五分钟热血的抗战，而是理智支持情感，学术锻炼意志的长期抗战。学术不忘抗战，庶不致是 

死气沉沉的学术，而是担负民族使命，建立 自由国家，洋溢着精神力量的学术。”[18](r,22)同时他还 

对学术自由问题谈了自己的见解：“学术有学术的独立自由，政治有政治的独立自由，两者彼此应当 

互不侵犯，然而学术与政治中间，又有一种密切的联系，失掉了这一种联系，就会两败俱伤。”“政治 

和学术的关系，也可以说是‘体’与‘用’的关系。学术是‘体’，政治是‘用’。学术不能够推动政治， 

学术就无‘用’，政治不能够植基于学术，政治就无‘体’。”[18](r,248)即使是早年服膺于乾嘉学派的 

历史学家陈垣在“九·一八”事变后也提出史学研究的非学术性动机，他说：“一个国家是从多方面发 

展起来的；一个国家的地位，是从各方面的成就累积的”，“我们必须从各方面就着各人所干的，努力 

和人家比”，“我们是干史学的，就当处心积虑，在史学上压倒人家”。[19](P198)由上可见，包括中共 

学人在内的中国近代知识分子始终踯躅于学术与政治之间，这是 20世纪中国社会的特点决定的。 

这正如香港著名学者陈万雄所说：中国近代知识分子“绝非纯粹的知识分子，而是革命知识分子。 
⋯ ⋯ 政治革命的积极参与者，离开了他们这种实践的政治活动的经历，纯然以思想家和学者去看待 

他们，难得正确的历史理解”。他们是“学者、革命者和教育者集于一身”，“自始则承担着救亡和启 

蒙的双重重任。革命与启蒙并举是这一代革命知识分子强烈的价值取向，并符合中国所面临国势 

凌夷、文明落后的双重困局”。[20](P185)对中共学人的学术思想及整个中国共产党学术史也应作如 

是观。 
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综上所述，中国共产党学术史是一个全新的研究课题，是中共文化史和中国现代学术史研究中 

的一项尚待填补的、极富有学术价值和现实意义的课题；同时它又是一个涉及哲学、史学、社会学、 

文学等诸多研究领域的综合性课题，值得学术界重视和深入研究。 
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The Aeadenfic History of the Chinese Communist Party：a New View 

in the Study of the Cultural History of the Comm unist Party of China 

HUANG Shun-li，LI Fang-xiang 

Abstract：The study of the academic history of the Communist Party of China(CPE)can not only deepen the research of the 

cultural history of CPC and modem Chinese academic history but also provide historical proof and principle basis for the under— 

standing ofthe relationship between CPE and the advanced culture．It Can be conducted from three layers，namely：(1)the time— 

don of political parties in the promotion of the conversion and development of modem Chinasa academic activities；(2)the discus- 

slon ofthe dynamic relationship between the academic ideas of groups and individuals in the Party and the construction ofmodem 

Chinese learning；(3)the relationship between the Marxism school of thought and other academic schools． 

Key words：the academic history of CPC；the cultural history of CPC，Chinese modem academic history 
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