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凤凰山十号汉墓

据
“
算

”
派役文书研究

杨 际 平

摘 要 :江 陵凤凰 山 lO号 汉墓 出土 的
“
凡十算,往 (逻 )一 男一女

”
简册,

有统一的格式:一 里之 内,打 破
“
比

”
、

“
伍

”
界 限.集 若干户

“
凡十算

”
为一单

元,“ 凡十算
”

之前,实 际上是统计各户算 口的
“
算

”
簿。 “廴 (逻 )” 字作 动词

用 ,表 示某种行为,尔 后的
“一男一女 (男 某女某)”,则 是该行 为的对象人。

“
几

十算
”

是该简册的关键词组,起 承上启下作用 ,既 是此前部分 的小计,叉 是后续

行为的依据。该 简册 既是 官文 书,便 与 民 间 的合 伙 贩 运 商 贸 等 无 涉。被
“
廴

(遢 )” 的一男一女分属两户的这一特点,又 排除 了其为迁徙活动的可能性。汉代

。算 口,实 际上也就是应承担政府使役之 口。联系安徽天长 西汉墓 1号 木牍 的 《算

簿》和 《九章算术》据算遣徭 的算题 ,可 知该简册正是基层行政组织据算派役 的

简册。汉代征发力役 ,通 常是先派算 口较多之户,后 派算 口较少之户。

关键词 :汉 简 算 簿 据 算派役

一、
“
凡十算 ,廴 (逻)一 男一女

”
简册性质众家之说

湖北江陵凤凰山 1O号 汉墓出土的市阳、郑里 、当利等里的 冂算钱簿 ,市 阳里的田租簿 ,平

里、稿上驻的刍稿簿与郑里廪簿 (贷 粮种簿 ),已 为治秦汉史者所熟知 ,并 作为研究秦汉赋税

(田 租 、刍稿 、算赋)制 度与荒政 的重要资料广为引用 。除此之外 ,该 墓还 出土如下两组简册 ,

尚少为学者所利用 ,或 者说 尚少被正确利用 ,殊 为可惜 。笔者所 说的这两组简册 ,即 《湖北江

陵凤凰山西汉墓发掘简报》所说的 lO号 墓所出竹简第三类简与第六类简 :

第三类:在 一简的开头记有某、某二户。下面另记 “
行

”
、

“
儋行

”
、

“
赤行

”
、

“
兼行

”

等 字 样 ,有 的 其 下 还 有

“

少

一
日

”

的 记 载 ,如
⋯ ⋯

“

安 国 、 晨
二

户 ,赤 行

”

、

“

敦 、 乙 二
户 ,

儋行 ,少 一 日
”
,“冠、都二户,兼 行 ,少 一 日

”
。简上所记户名有少数分别见于二、六类简

上 ,大 多数则不见于其他各简。此类简有 15枚 ⋯⋯第六类:一 简记有好几个姓名,名 后 皆

有数字,其 后并记有这些数 字的总和。再下记有一 男一女和 男某女 某之名。如
“
邓得二 、

任 甲二、宋则二、野人 四,凡 十戋,遣 (?)一 男一女 ,男 野人女 惠
”
。不解其意。此类简

有 1○枚cC

①  κ 江流域第二期考古 I作 人员训练班 :《 湖北江陵凤凰山西汉基发掘简报 》 (以 下简称 《简报 》),《 文
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《简报》对这两组简文的性质未做判断,显 然未将之视为与徭役相关的文书。①

黄盛璋先生将 《简报》所说的第三类简称为
“
丁组简

”
,第 六类简称为

“
戊组简

”
:

(丁 )组 可辨有 1O简 ,格 式 皆同⋯⋯一般 为四人 ,多 则五人 ,最 多六人 ,合 为十箅

(有 一简只有九笄),其 下皆记遣一男一女,男 ×女 ×。其 中宋则、张母见于二号牍。还有

一

简 前 后 残 灭 ,但 可 辨 有

“
⋯ ⋯

□ 是
二 、 上 官 〔 乙 人 〕

¨ ⋯ ·
三

⋯ ⋯
”

,这 个

“

上 官
乙 人

”

见

于 下 (戊 )组 简 ,与 贩 马 有 关 ,据 此 可 以 推 断 (丁 )组 简 为 死 者 经 营 商 贩 事 业 账 册 ,派 一

男一女是去管理贩卖的⋯⋯应是合股经营商贩,由 贩长统一安排 ,分 派到市中
“
坐列贩

卖
”
。(戊 )组 简可辨约 15简 ,皆 为二户,其 下多记 “×行

”
与

“
少一 日”

:如 、从□二户

如 行
⋯ ⋯ 上 官 乙 人 、 圣 二 户  扳 (贩 )马 郐  少

一
日 。 由 最 后

一
简 可 知 ,这 组 简 和 商 贩

有关,“行
”

就是外出,其 前皆为人名,越 人、小奴、圣⋯⋯皆见 (乙 )组 简户人账册。这

些人应都是墓主人组织派往外地贩运货物的。按照 《中贩共侍约》规定: “ 病不行者罚 日

卅

”

,简 中 所 记

“

少
一

日

”

可 能 与 此 有 关 。
②

黄盛璋将 《简报》所录的
“
凡十戋 ,遣 (?)— 男一女

”
,改 录为

“
凡十篝,遣 一男一女

”
,是 其

重要贡献,但 他仅仅因为其所录之
“
上官乙人、圣二户 贩 (贩 )马 邰 少 一 日

”
简中有

“
贩

(贩 )马
”二字 ,即 将此两组简文定性为与商贩有关 ,却 缺乏根据。理由很简单 ,如 果是合伙做

生意,就 没有必要统计户别算 口数 ,更 无需集十算为一单元。

弘一先生重录 《简报》所说的第六类简,并 作如下解释 :

邓得二、作甲二、宋则二、野人四,凡 十笄,处 一男一女,男 野人女惠;晨 一、说一、

不 害
二

、 煮 作 三 、 异
三 ,凡 十 算 ,谴

一
男

一
女 ,男 □ 女 □

⋯ ⋯
以 上 九 简 都 记 有

人 名 、 数 字 。

除个别残缺外,每 简均记十椽。③ 笄在简上作箕,5号 木牍上作芙,字 形相近 ,是 蓊 (算 )

赋 的 算 字
⋯ ⋯

谜 字 从 其 部 首 和 上 下 文 义 分 析 ,有 派 遣 或 征 发 的 意 思 。 文 中 不 仅 有 谜
一

男 一

女,还 有他们的名字,这 像是缴算赋的同时,征 发去服徭役 的花名册。除上述算赋徭役 简

外,还 有专门记徭役 的简,数 量较 多,字 迹清晰,内 容完整的有 15条 ,仅 举三 简为例:

如、从宫二户 如 行 ;敦 、乙二户 信 行 少 一 日;杨 毋智 驹 。简文记每两户有一人服

徭役,有 的是户主本人 (如行)。 有的是 家里其他壮丁 (信 行),有 的无人用驹代替。少一

日也写在简上,以 各将来追补。④

弘一将 《简报》所说的第六类简定性为
“
算赋徭役简

”
,近 是 ,但 不准确 ,尤 其是未能指明上引

物》1974年 第 6期 。

① 《 简报》对其他各类 (组 )简 牍 ,除 第四类 (组 )只 介绍其每行记有姓名等外 ,皆 介绍其性质 ,如 认为

第一类简
“
可能是墓主对佃户田亩或粮种租贷的簿册

”
;第 二类

“
当为墓主的支付簿

”
;第 五类

“
当为

乡官所记市阳里收租的收支账册
”
。一号木牍为钱物账 单;二 号木牍

“
正面记有

‘
中贩共侍约

’
五字

⋯⋯意即合伙做买卖所订的合约 ,背 面文字也就是他们相与为贩时所商定的各种规约的具体内容
”
;三

号木牍与四号木牍正面为
“
税簿

”
,四 号木牍背面为

“
算赋 出人簿

”
;五 号木牍

“
也是一种算赋 出人

簿
”
;六 号木牍为

“
随葬器物清单

”
。而对第二类竹简与第六类竹简的性质则未作判断。《简报》在赵括

介绍凤凰山 10号 汉墓简牍的价值时说 :“ 十号墓所出的竹木简牍深刻而生动地反映了当时租税、商业、

借贷、徭役各方面的情况 ,是 许多史书所不载的。这对于研究汉代的历史 ,是 很重要的。
”

但在具体介

绍 10号 墓各种简牍的性质时 ,却 皆未提及徭役 ,可 见 ,《 简报》整理者所说的凤凰山 10号 汉墓简牍
“
深刻而生动地反映了当时⋯⋯徭役

”
情况,只 是觉得理应如此 ,其 实并无把握。

② 黄 盛璋 :《江陵凤凰山汉墓简牍及其在历史地理研究上的价值》,《文物》1974年 第 6期 a

③ 原 文如此 ,可 能是
“
笄

”
字之误。

④ 弘 一 :《江陵凤凰山十号汉墓简牍初探》,《文物》1974年 第 6期 。
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第一组简为什么要集十算为一单元 ,上 引第一组简与第二组简有什么关联。

随后,裘 锡圭先生对湖北江陵凤凰山 1O号 汉墓出土简牍进行重新分类 与考释,将 《简报》

所说的第六类简称为 B类 竹简,其 录文如下 :

35.邓 得二、任甲二、宋财 (?)二 、野人四 ·凡十算徙一男一女 ·男野人,女 惠

36.寄 三、□一、□一 (?)、 张母三、夏幸一徙一男一女  · 男母邛、女□□

37.□
□

一

、 姚
卑 (?)三 、 □ □

三 、 寅 (?)三
·

凡 十 算 徙

一

男

一

女
·

男 孝 、 女 掾

(?)

38.晨
一

、 说
一

、 不 害
二

、 □ 伏 (?)三 、 □
三  · 凡 十 算 徙

一

男

一

女  · 男 □ 女 辩

39.(上 缺 )四 、伥 (张 )伯 三、翁□一 、杨□二 ·凡十算徙 一 男一女  · 男庆 ,女 某

□

4O.邸 (?)期 三 、 黑

一

、 睥

一

、 宋 上
一

、 洱 (耻 ?)二 、 除
二

·
凡 十 算 徙

一

男

一

女  · 男邸 (?)期 ,女 方

41.□ 涓二、 □ 多一、毋寇三、壮 (?)□ 四 ·凡十算 ·徙一男一女 ·男□,女 四

42.⋯
⋯

二
、 □ 则

一 ·
徙

一

男

一
女

·

男

⋯ ⋯

43.靳 □ 一 、□□ (下 缺 )

44.(上 缺 )是 二 ⋯⋯

45.⋯
⋯

四
·

凡 十 ,男 □ □ 女 人

裘先生将 《简报》说的第三类简文称作 C类 竹简 ,释 录如下 :

46.市 阳□户□□□仓 (?)书

·  47。
郭 、 乙 二

户  儋 行  少

一
日

48.寇 □都二户 兼 行 少 一 日

49.□ 、昆论二户 善 行  少 一 日

5O。 越人□二户 唐 行 少 一 日

51.上 官 巴 人 、 圣 二 户  扳  青 (?)舒 少
一

52.贞 二

户  □  □

一

日

53.安 国、 臣二户 赤 行

54.终 (?)古 、斯二户 □ 已行

55.臣 、□二户 □ 行

56.首 (?)右 革 (?)二 户 在 (?)子 行

57.□
、 从 □

二
户  行

58.任 但二户 □ 行

59.□ □□二户 泽 (?)

60.儋 、宇 (?)二 户 庞 (下缺)

61,状 (?)、 小奴 □ 树行 成

62.平 、中章 见

关于这两类简的性质 ,裘 先生说明如下 :

B类 竹简的内容比较费解⋯⋯简文所说的算,没 有问题跟 4号 、5号 木牍所说的算是一

回事。邓得、任甲、宋财、野人 当是四个户主。各户所负担的算数分别为二、二、二、四。

相加共为十算。本类其他各简户数有 多至五、六户的,但 各户算数 的总和一般都是十算。
“
徙一男一女”

的意思不大清楚。这大概是跟赋税徭役有关的事情。虽然 B类 竹简的具体涵
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义不是很清楚,但 是仍然可以看出,这 些竹简不是私人的东西,而 是 乡里行政机构的文书。

C类 竹简的一般格式是: “某某二户,某 行
”
。有些简在

“
某行

”之下还有
“
少一 日”三字

·⋯⋯ “
行

”
应该是指 出外服某种徭役⋯⋯这次徭役大概是每两户出一个人⋯⋯如果 46号 简

确是这批竹简的标题的话,它 们便应该是市阳里有关徭役的文书。①

裘先生所论亦近是 ,但 也不准确。他既将
“
凡十算

”
后一字改释为

“
徙

”
,又 推测此类简

“
大概

是跟赋税徭役有关的事情
”
,本 身就有矛盾。

其后各家录
“
凡十算

”
后一字多作

“
徙

”
,如 李均明、何双全 《散见简牍合辑》录文即是。②

高敏先生亦录此字为
“
徙

”
字,说 : “每简之户数之所以恰为 4— 6户 之间,正 是

‘
五家为伍

’

与
‘
五家为比’

的反映;其 所以将同伍或同比之人主姓名 (原文如此)及 应负担赋钱排列成序,

正是
‘
案验户口次比之’

的具体表现;其 所以往往载明
‘
徙一男一女

’
及其姓名,即 同伍或同

比之中,有 一户徙迁 ,则 此伍或此比之赋钱负担应当相应减少。
”③ 因此,高 敏认为该简册所载

“
应为案比户口的具体记录

”
,但 事涉某种迁徙活动。杨剑虹先生亦录此字为

“
徙

”
,认 为

“
这是

为了解救饥荒而进行徙民措施
”
。杨剑虹引景帝元年诏说 :“ 结合江陵汉简 ,向 宽乡徙民的作法

是实行了的。而且是以十算为单位 ,选 择一男一女迁往宽乡,以 便他们婚配成家,男 耕女织。
”④

宋杰先生同意黄盛璋的意见 ,将
“
链

”
字释为

“
遣

”
,认 为这是据算征发徭役 : “这种根据

算数 (15-56岁 的男女人数)征 发徭役的方法与 《九章算术》的记载是一致的⋯⋯上述汉墓的

简文表示该乡接到上级机构分配的服役人数后 ,具 体确定从每 1O个 交纳算赋的人中派遣一男一

女去应役 ;就 是所谓
‘
凡十算 ,遣 一男一女

’
。
”⑤ 宋杰的意见很有见地 ,大 体符合实际情况,只

可惜未加以论证 ,亦 未说明
“
毡

”
字为什么是

“
遣

”
而不是

“
徙

”
。

李孝林先生未对此字作出解释,但 采黄盛璋说 ,认 为 : “ 丁组简所记人数至少有 四五十

人⋯⋯是合股经营商贩,由 贩长统一安排 ,分 别派到市中坐列贩卖。戊组简每简记二户,如
‘
上官乙人圣二户贩马合少一 日’,是 墓主人组织派往外地贩运货物的。所记少一 日,可 能是与 2

号木牍有关的考勤记录。
”⑥ 其后 ,李 孝林改变前说 ,在 引丁组简后说 :“

‘
毡

’
字不识 ,有 的释

为
‘
遣

’,有 的释为
‘
徒

’。⑦ 丁组简的共同点是每简均为十算 ,末 尾都是
‘
往一男一女 ·男×

女×’。第一支简中的
‘
野人四

’,《郑里廪簿》中有
‘
户人野能田四人、口八人

’。能田就是有劳

动能力的成年人 ,正 当出四算。看来 ,所 记内容是按劳动力征发的徭役。每简都凑成十算,大

概是为了便于计算和安排。因而丁组简是徭役名籍或计算表。丁组简证明当时、当地 ,有 五分

之一的男女劳动力服徭役 ,比 率很大。
”⑧

① 裘 锡圭 :《湖北江陵凤凰山十号汉墓出土简牍考释》,《文物》1974年 第 7期 。(简 前编号为裘先生所加 ,

本文以下所述亦用此简号)

李均明、何双全 :《散见简牍合辑》,北京 :文物出版社 ,1990年 。李均明、何双全曾参照图版对湖北江陵凤

凰山 10号 汉墓木牍、竹简的录文进行重录 ,未 见照片图版者 ,则 据裘锡圭先生的释文抄录。李均明、

何双全对本文所要讨论的两组简册也有一些改录,但 并不影响对两简册性质的判定。这里不做改动。

高敏 :《从江陵凤凰山十号墓出土简牍看汉代的口钱、算赋制度》,《文史》第 20辑 ,北 京 :中 华书局 ,

1983年 。

④ 杨 剑虹 :《 江陵汉简研究中的若干问题 》,《 江汉考古 》1992年 第 1期 。

⑤ 宋 杰 :《 〈九章算术 〉与汉代社会经济 》,北 京 :首 都师范大学出版社 ,1993年 。

⑥ 李 孝林 :《 从江陵风凰 山 10号 墓简牍研究 西汉早期会计史 》,《 北京商学院学报 》1996年 第 2期 。

⑦ “ 徒
”

字原文如此 ,应 为
“
徙

”
字之误 。

⑧ 李 孝林 :《 世界罕见 的赋税史实物—— 凤凰 山 1O号 汉墓简牍新探 》,《 重庆工业管理学 院学报》1997年

第 5期 。
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二、两份简册的格式与特点

查 《简报》所附 4支 竹简图版 (图版捌之 19-22),隶 书
“
凡十算

”
后一字书写草率 ,字 形

不很固定。其中图版捌之 19(即 上引 38号 简的图版)作 往 (廴 );图 版捌之 2O(即 上引 35号 简

的图版)作 饯 (逻 );① 图版捌之 21(上 引 36号 简的图版)比 较模糊 ,左 偏旁与图版捌之 19相

近,右 偏旁与图版捌之 2O相 近 ,好 像是遢 ;图 版捌之 22完 全看不清 ,看 不出是哪一简的图版。

其余 4简 未附图版 ,不 知
“
凡十算

”
之后 ,“一男一女

”
之前一字的字形。

因学者对此
“
凡十算

”
之后 ,“ 一男一女

”
之前的

“
廴 (违 )” 字的释读有不同看法 ,我 想

先不对
“
矩 (违 )” 字的字义作判断,而 是先考察该简册的格式 ,并 联系相关的典章制度 ,揭 示

该简册的性质。

该简册各简有统一的格式 ,内 容也很简单 :一 里之内,打 破
“
比

”
、

“
伍

”
界限,集 若干户

为一单元 ,② 每一单元都登记各户户主的名字,其 名下分别有或
“一”

、
“
二”

,或
“
三

”
、

“
四

”

之数字,表 示各户应算口数。③ 然后是
“
凡十算

”
的小计 ,再 后是

“
廴 (逻 )一 男一女 ,男 某女

某
”
。这种格式本身就表明,该 简册

“
凡十算

”
之前 ,实 际上就是一种

“
算簿

”
。不过 ,此

“
算

簿
”

的性质 ,明 显不同于四号、五号木牍。四号、五号木牍是里别算钱簿 (具 体地说 ,四 号木

牍为里别每月每次算钱支出簿 ,五 号木牍是里别每月每次算钱的人出簿),而 此简册统计的则只

是某里各户的应算 口数,与 赋税 (或赋税类中之算钱)征 纳无关。
“
凡十算

”
之后的

“
廴 (逻 )” 字应该是作为动词用 ,表 示某种行为。尔后的

“一男一女
”,

“
男某女某

”
,则 是该行为的对象人。

“
凡十算

”
是该简册的关键词组,起 承上启下作用 ,它 既是

此前户别应算 口数部分的小计 ,又 是后续行为的依据。

值得注意的是 ,这 被
“
往 (逻 )” 的一男一女不属于同一户 ,而 是分属于两户。如 35号 简 :

“
邓得二、任甲二、宋财 (?)二 、野人四 ·凡十算 ,遢 一男一女 ·男野人、女惠

”
,其 中的男野

人就是家有四算的户主,而 女惠则又属于别的户。再如 4O号 简 :“ 邸 (?)期 三、黑一、睥一、

宋上一、J洱 (耻 ?)二 、除二 ·凡十算 ,往 (逻 )一 男一女 ·男邸 (?)期 ,女 方
”
,其 中的

“
男

邸 (?)期 ”
也是家有三算的户主,“ 女方

”
则亦属另一户。该简册

“
凡十算 ,廴 (逻 )一 男一

女
”

格式 ,本 身也证明被
“
毡 (逻 )” 的

“一男一女
”

分属于两户 ,否 则就该写作
“
户人野人四

算,逻 一男一女 ·男野人、女惠
”

与
“
邸 (?)期 三算 ,廴 (逻 )一 男一女 ·男邸 (?)期 ,女

方
”
,而 不必集数户

“
凡十算

”
才

“
毡 (逻 )一 男一女

”
。

① 此 两处括号内的
“
廴

”
、
“
遢

”
,为 描摹原字 ,括 号外之字复制 自图版。

② 高 敏先生前揭文认为上引简册
“
每简之户数之所以恰为 4-6户 之间,正 是

‘
五家为伍

’
与

‘
五家为

比’
的反映

”
。我以为此说不确 ,“五家为比

”
或

“
五家为伍

”
时 ,虽 不必都是整齐划一的

“
五家

”
,但

五家为比 (或 伍)的 应该较多 ,三 四家或六七家为比 (伍 )的 情况应较少 ,而 上引简册中户数完整的

有 7个 单元 ,其 中,5户 为一单元的仅有 2个 单元 ,明 显居于少数。而 4户 为一单元的却 占 4个 单元 ,

6户 为一单元的有 1个 单元 ,明 显居多数。而且 ,每 —个
“
比

”
(或

“
伍

”)的
“
算

”口,也 绝不可能恰

好都是
“
十

”
。可见上引简册的

“
凡十算

”
为一单元 ,必 定是打破

“
比
”

(“ 伍
”
)界 限,在

“
里

”
之范

围内进行组合 ,凑 十算为一单元。上引简册之 36号 简 5户 九算 ,可 能就是因为该
“
里

”
最后剩下的 5

户只有九个
“
算

”口,未 能凑成
“
十算

”
,所 以该简即如实不写

“
凡十算

”
。但因其与

“
凡十算

”
仅差

一
“

算

”

,所 以 仍 然 要

“

廴 (违 )一 男

一

女

”

。

③ 应 算 口与交纳算赋 的人不是 同一概念 。应算 口包括 因某 种原 因而复除未算者 ,所 以 ,应 算 口大于或等

于交纳算赋 的人 。
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“
凡十算

”
为一单元 ,被

“
廴 (遢 )” 的一男一女分属于不同户 ,还 可以从同墓同出于一竹

笥的另一组简册 ,即 裘锡圭先生所说的 C类 竹简 (《简报》列为第三类简,黄 盛璋先生列为戊组

简)得 到印证。该组简册恰好也都是二户同行。所谓二户同行 ,显 然就是分属两户的两人 同

行,① 而不是二户派一人行。② 这还表明 C类 简册与上引
“
凡十算 ,钜 (违 )一 男一女

”
简册密

切相关 ,甚 至是同一简册的两个部分。
“
凡十算 ,毡 (逻 )一 男一女

”
简册既然是南郡江陵西乡郑里 (?)编 制的分单元的算 口

簿,③ 自然是官文书,与 民间的生产、生活 (包 括合伙贩运商贸等等)无 涉。④ 被
“
毡 (逻 )”

的一男一女分属两户的这一特点 ,又 排除了其为迁徙活动的可能性。⑤

文景之时,诚 有移民实边之举 ,但 如果是徙民实边,通 常应是一家 (至 少是夫妻)一 起走 ,

绝不可能限定一家只徙一人 ,人 为地拆散家庭 ,造 成大量的夫妻两地分居。⑥ 而且,其 时的徙民

规模也必不至于大到平均每三五家要徙两人的程度。

《汉书》卷 5《 景帝纪》载:景 帝元年五月诏 :“间者岁比不登 ,民 多乏食 ,夭 绝天年 ,朕 甚

痛之。郡国或硗陋,无 所农桑毅畜;或 地饶广 ,荐 草莽 ,水 泉利 ,而 不得徙。其议民欲徙宽大

此件
“
二户

”
之前应是这两户户人的名字。

关于这一问题 ,学 者有不同认识。许多学者认为是二户一人行 ,如 果 C类 简表示的是二户一人行 ,那

就表明当时并存着计户 (而 不论户内丁口多寡)派 役与计丁口派役两种派役制度。这与我们迄今对汉

唐间役制的认识相悖。而且 ,C类 简的一些户主名 ,如 越人、圣 ,又 见于同墓出土的 《郑里廪簿》,而
“

儋 行

”

、

“

兼 行

”

、

“

善 行

”

、

“

唐 行

”

、

“

赤 行

”

等 中 的

“

儋

”

、

“

兼

”

、

“

善

”

、

“

唐

”

、

“

赤

”

等 却 皆 未 见 于 同

墓的其他出土文书 ,其 是否是人名 ,还 难以确定。还有 ,C类 简 (60号 简)既 有
“
儋、宇 (?)f户

庑□ (行 )”,又 有
“
郭、乙二户 儋 行

”
。前者之

“
儋

”
者当为户主无疑 ,那 么后者之

“
儋

”
是否是人

名就很可疑。我们很难设想 ,“儋
”
、

“
宇

”二户出一丁
“
麂

”
,而

“
儋

”
又去承担

“
郭

”
、

“
乙

”二户所

承之役。若谓此二 “
儋

”
为同名之两人 ,那 也显得太凑巧。基于以上考虑 ,笔 者以为

“
儋

”
、 “ 兼

”
、

“
善

”
、
“
唐

”
、
“
赤

”
,可 能不是人名 ,而 另有含义。

因为江陵凤凰山 10号 汉墓的墓主张偃时任西乡的乡吏 ,故 知作为墓主随葬品的乡司官文书即为丙乡的

官文书。又因
“
凡十算 ,往 (遢 )一 男一女

”
简册中的

“
野人

”
,第 47-62号 简简册中的

“
圣

”
、

“
越

人
”

又见于同墓出土的 《郑里廪簿》 (官 府的贷粮种簿),因 而推测上引两组简册可能属于西乡郑里。

此说若无误 ,那 么,第 46号 简
“
市阳□户□□□仓 (?)书

”
就不属于该简册。但由于上引两简册有

许多人不见于 《郑里廪簿》,所 以还不能断定上引两简册必属于郑里。

黄盛璋、李孝林都认为该简册为
“
合股经商记录

”
。他们的结论都不是从分析该简册内容得出的,都 没

有解释既然是合伙经营商贸 ,那 又为什么要统计户别算 口,为 什么要集十算为一单元?实 际上他们的

结论主要是受同墓出土的
“
中贩共侍约

”
的影响。其实 ,“ 中贩共侍约

”
的性质本身都还有待进一步研

究。黄先生认为 ,“ 中贩共侍约
”

中的
“
贩

”
应释为

“
舨

”
,亦 即

“
贩

”
;“ 中舨共侍约

”
是张伯 (张 伯

可能就是墓主张偃)、 秦仲、陈伯 、李仲等 7人 合伙做商业贩运的契约。笔者以为 ,“ 中贩共侍约
”

中

的
“
贩

”
(“舨

”
)或 许用的就是本字 ,而 未必通假为

“
贩

”
。如果是合伙做生意,我 觉得每人出本钱 200

钱 ,7人 仅 l40O钱 ,数 额未免太少 ;本 钱如此之少 (而 且合伙人所出的本钱又都是等额的),合 伙做生

意的人又如此之多 (而 且又都是亲 自参加经营),实 难令人置信。反之 ,如 果是合伙各
“
舨

” (小 船)

受雇为他人搞水上运输 ,或 者是集体在官船承运役 ,或 许更切合实际。

认为该简册反映的是某种迁徙活动者 ,主 要根据是该简册各简在
“
凡十算

”
下有一 “

徙
”

字。对于该

简册的格式及其所蕴含的葸义则都未做深究 ,更 未解释为什么要集十算才徙一男一女。

如 35号 简的
“
男野人

”
,就 是家有四个算 口的户主。40号 简的

“
男邸 (?)期

”
就是家有三个算口的户

主。同墓出土的 《郑里廪簿》记 :“户人野 ,能 田四人 ,口 八人
”
。因知野人家有 8人 ,由 此推测野人

应有妻、小 ,“ 男邸 (?)期 ”
家中亦应已有妻、小。如果是某种迁徙活动 ,亦 当不至于将户主迁走 ,

而留下其妻室老小。即使是罪徙 ,通 常也是允许夫妻同行。

①

②

③

④

⑤

⑥
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地者,听 之。
”① 此诏的时间点与上引简册的时间相近,但 景帝此次的徙民就宽乡,采 取的是 自

愿原则 ,不 是强制迁徙。退一步说 ,即 使是强制迁徙 ,也 必不至于人为地拆散原有家庭而重新

派对。汉初以来还有徙陵或徙豪族于他处之举 ,但 被强制迁徙的都是高訾大户、豪族 ,与 上引

简册所反映的情况很不相同。

三、
“
凡十算 ,链 (逻)一 男一女

”
简册的性质

“
凡十算

”
的

“
毡 (逻 )一 男一女

”
,既 不是合伙贩运商贸,也 不是徙 民,那 又是什么呢?

我想 ,要 回答这个问题 ,还 得先从研究算 口簿的功能人手。汉代统计乡里算 口,不 外乎两种 目

的:一 是据以征
“
算

”
钱,即 如同墓出土的四号、五号木牍的口算钱簿所示 ;二 是据以征力役。

算口簿之所以可以据以征力役,是 因为汉代的应算 口,实 际上也就是应承担政府使役之口。《汉

书》卷 1《 高帝纪》载:四 年 (前 2O3)“ 八月 ,初 为算赋
”
。如淳注曰:“《汉仪注》:民 年十五以

上至五十六出赋钱 ,人 百二十为一算 ,为 治库兵车马。
”② 可知其时年 15岁 至 56岁 这一年龄段

都应算口 (特殊原 因免算者除外 ),恰 好也 就是应承担政府力役 (“ 更徭
”

或
“
小役

”
)的

年龄。③

秦汉时期 ,使 役又习称为
“
事

”
,如 《汉书》卷 1《 高帝纪》记高帝五年五月罢兵诏:“非七

大夫以下 ,皆 复其身及户,勿 事。
”④ 又 ,《 史记》卷 18《 高祖功臣侯者年表》载:文 帝后元三

年 (前 161),信 武侯靳亭
“
坐事国人过律 ,夺 侯 ,国 除

”
;同 年 ,祝 阿侯高成

“
坐事国人过律 ,

国除
”
;⑤ 《汉书》卷 16《 高惠高后文功臣表》载 :文 帝十六年 (前 164),东 茅侯刘告

“
坐事国

人过员,免
”
;⑥ 《二年律令 ·亡律》:“奴婢为善而主欲免者,许 之 ,奴 命曰私属,婢 为庶人 ,皆

复使及筹、事之如奴婢
”
;《二年律令 ·具律》:“ 庶人以上 ,司 寇、隶臣妾无城旦舂、鬼薪白粲

罪以上,而 吏故为不直及失刑之 ,皆 以为隐官;女 子庶人 ,毋 筹、事其身 ,令 自尚。
”

这里的
“
事

”
,都 是使役的意思。⑦ 因为秦汉时期 ,应

“
算

”口也就是应
“
事

”
之 口,所 以汉代的各种官

文书 (如作为征赋役依据的算簿与户籍),“ 算
”

与
“
事

”
都常联系在一起。如下引安徽天长西

汉墓 1号 木牍背面所载的 《算簿》所示 :

算簿

集八月事算二万九,复 算二千卅五

都 乡八月事算五千卅五

东乡八月事算三千六百八十九

垣雍北乡八月事算三千二百八十五

垣雍东乡八月事算二千九百卅一

《汉书》卷 5《 景帝纪》,北 京 :中 华书局 ,1962年 ,第 139页 。   ~

《汉书》卷 l《 高帝纪》,第 46页 。

《二年律令 ·徭律》即规定 : “ 事委输⋯⋯免老、小未傅者、女子及诸有除者 ,县 道勿敢繇 (徭 )使 。

节 (即 )载 粟 ,乃 发公大夫以下子未傅年十五以上者。
”

(《张家山汉墓竹简 (二 四七号墓〕》(释 文修订

本),北 京 :文 物出版社 ,2006年 ,第 64页 )说 明
“
公大夫以下子未傅年十五以上者

”
即应服小役。

《汉书》卷 l《 高帝纪》,第 54页 。

《史记》卷 18《 高祖功臣侯者年表》,北 京 :中 华书局 ,1959年 ,第 883、 895页 。

《汉书》卷 16《 高惠高后文功臣表》,第 570页 。

张荣强 《说孙吴户籍简中的
“
事

”
》亦指出:“按

‘
事’、

‘
使

’
同义 ,‘事’

本意就是
‘
使役

丿。
”(《吴简

研究》第 l辑 ,武 汉 :崇 文书局 ,⒛ 0硅年 ,第 2O6页 )
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鞠 (?)乡 八月事算千八百九十

杨池乡八月事算三千一百六十九

·右 八 月

·集 九 月 事 算 万 九 千 九 百 八 十 八 ,复 算 二 千 六 十 五 ①

联系该木牍正面的户 口簿 ,② 可以断定该木牍背面的
“
事、算

”
数,指 的就是各乡应

“
事

”
(使 、

使役)、 应
“
算

”
的口数。 “ 集八月事算二万九,复 算二千卅五

”
,说 明该县某年八月应

“
算

”
、

应
“
事

”
之口都是 2OO09人 ,其 中 2O45人 因某种原因而免算。

“
集九月事算万九千九百八十八 ,

复算二千六十五
”
,说 明某年九月该应

“
算

”
、应

“
事

”
之 口都是 19988人 ,其 中 2O65人 因某种

原因免算。

安徽天长西汉墓 1号 木牍背面所载的事、算簿是某县各乡应
“
事

”
、应

“
算

” 口的集计。而

此集计 自然是建立在对各里各户的户 口统计 (包 括算 口的统计)基 础之上。长沙走马楼三国吴

简中的一种户籍简就有这种
“
口几事几 ,算 几事几

”
的小计 ,③ 这里的

“
口几事几

”
是关于家口

与劳力的统计 ,其
“
事几

”
,除 青壮年的大男、大女外 ,可 能还包括如居延汉简廪簿所说的

“
使

男
”
、

“
使女

”
(居 延汉简廪簿的

“
使男

”
、

“
使女

”
为 7岁 以上 ,廿 岁以下 ,类 似于后世的

“
中

男、女
”
、

“
次男、女

”
),其 范围可能相当于同墓出土的 《郑里廪簿》所登记的

“
能 田

”
人数。

按现代的说法,就 是包括全劳力数与半劳力数。
“
算几事几

”
则是指应实际承担口算与劳役的人

数。走马楼三国吴简去汉未久 ,这 一格式很可能是汉制的沿袭。

上述事例都显示 ,汉 代
“
算

”
与

“
事

”
的关系极为密切。不仅如此,汉 代的 《九章算术 ·

衰分》还有一道据算遣徭的算题 :

今 有 北 乡 算 八 千 七 百 五 十 八 ,西 乡 算 七 千 二 百 三 十 六 ,南 乡 算 八 千 三 百 五 十 六 1凡 三

乡 ,发 徭 三 百 七 十 八 人 。 欲 以 算 数 多 少 衰 出 之 ,问 各 几 何 ?答 曰 :北 乡 遣
一 百 三 十 五 人 、

一

万
二

千

一

百 七
十 五 分

人 之
一

万
一

千
六 百 三

十 七 。 西 乡 遣

一

百

一

十
二 人 、

一
万

二
千

一

百 七

十五分人之四千四。南乡遣一百二十九人、一万二千一百七十五分人之八千七百九。④

联系安徽天长西汉墓 1号 木牍的事、算簿和 《九章算术 ·衰分》据算遣徭的算题 ,我 们不难发

现湖北江陵凤凰山 1O号 汉墓出土的
“
凡十算 ,毡 (逻 )一 男一女

”
简册正是最基层行政组织南

郡江陵西乡郑里 (?)的 据算派役的简册。据算派役时,大 妻 (或 父子、兄弟)一 般不同行 ,这

① 天 长市文物管理局、天长市博物馆 :《安徽天长西汉墓发掘简报》,《文物》2006年 第 11期 。

② 1号 木牍正面横排墨书 《户口簿》三字 ,正 文记 :“户凡九千一百六十九 少 前 ;口 四万九百七十,少

前 ‖东乡户千七百八十三 ,口 七千七百九十五 ‖·都乡户二千三百九十八 ,口 七千七百九十五 ‖杨池

乡户千四百五十一 ,口 六千三百廿八 ‖鞠 (?)乡 户八百八十 ,口 四干五 ‖垣雍北乡户干三百七十五 ,

口六千三百五十四 ‖垣雍东乡户千二百八十二 ,口 五干六百六十九。
”(符 号 ‖为引者所加 ,表 示分行)

③ 走 马楼三国吴简的户籍简有四种形式 :第 一种形式所记 内容为各户家 口人名、年纪。最后一行为
“
右

某家口食几人
”
;第 二种类型,格 式同第一类型 ,唯 最末一行除合计该户 口食数之外 ,又 加上

“
赀若

干
”一项 ;第 三种类型基本格式亦同第一种 ,唯 于所记各个人的名年之后 ,加 上

“
算若干

”
、

“
事若干

”

项 ,最 后一行为
“
凡 口几事几 ,算 几事几 ,訾 若干

”
;第 四种类型 ,是 官手工业工匠的户籍 ,其 特点是

不记各人的里、爵,而 记其所隶的县 ,也 不计其家赀、算、事。除第四种类型明显为匠籍外 ,其 他三

种格式都具有户籍所应有的各种要素 ,都 是广义的户籍 。其 中第一种形式就是时人所说 的每年八月
“
乡部啬夫、吏、令史

”“
案户比民

”
时编造的,必 须存档于县廷 ,其 数据成为征收赋役的依据 ,并 成

为郡国计簿主要内容的
“
户籍

”
,也 就是狭义的

“
户籍

”
。第三种形式就是在第一种的基础上增添了征

赋役的内容。(参 见杨际平 :《秦汉户籍管理制度研究》,《 中华文史论丛》2007年 第 1辑 )

④ 郭 书春、刘钝校点 :《算经十书》,沈 阳:辽 宁教育出版社 ,1998年 ,第 27页 。
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符合常理。①

江陵凤凰山 1○号汉墓的墓主平里张偃曾为乡官,张 偃墓中除保 留官府的田租簿、刍稿簿、

算钱簿、贷粮种簿等外 ,还 保存据算派役文书,这 很好理解。如若不然 ,反 而会令人产生为何

各种租赋簿籍一应俱全而独缺役簿的疑问。
“
凡十算 ,廴 (逻 )一 男一女

”
简册的性质既明,与 之密切关联的另一组简册的性质就很清

楚。
“
凡十算 ,廴 (逻 )一 男一女

”
简册记载的是如何据

“
算

”
派役,而 47号 简以下各简则有点

像唐代的差科簿 ,记 载了此度行役的执行情况。所谓
“
少一 日

”
,应 是指实际行役时欠一 H。 所

谓
“
赤行

”
、
“
唐行

”
、

“
善行

”
、

“
儋 (担 )行

”
、

“
兼行

”
等,虽 不识其意 ,但 皆与赴役有关。因

为当时是集十算派遣分属两户的一男一女服役 ,所 以 47号 以下诸简都是二户同行。

现在再回过头来谈上引简册
“
凡十算

”
后的

“
廴 (逻 )” 字的字义。根据简册格式与汉代据

算派役制度 ,我 以为
“
凡十算

”
后一字的文义只能是征发、差遣的意思 ,亦 即

“
遣

”
或

“
遣

”

字的同义词。

从字形上看,第 35、 36号 简 ,“ 凡十算
”

后的
“
逻

”
、

“
遢

”
字,亦 应是

“
遣

”
字,而 不是

“
徙

”
字。为便于比对,且 将出土文书所见的若干

“
遣

”
字与

“
徙

”
字列表于下 :

资料 出处

彳乞《秦律十八种》162,8例

绺 《日书》乙 231,18例

健 389号 简

砭 239号 简

枪 阴 甲 151 s茳 阴 乙 106

陆 阴 乙 O13 ″ 阴 乙 016

吧刑 乙 0O3 伐 阴 乙 017

弋 居
168.12 焦

居
116.52

氏
居 16.6 乡 戋 居 110.27

庀 居
188,19叱

居
3.19

It at fit oso

槽 《古 玺 文 编 》 2383

樘 《古 玺 文 编 》 2486

襁 《汉 印 文 征 》

秽《汗简》

铝 《法律答问》5,2例

锃 《秦律十八种》159,4例

娓 《封诊式》1逐

砑 244号 简

张守中:《 睡虎地秦简文字

编》,北 京 :文 物 出版社 ,

1994年

骈宇骞 :《 银雀 山汉简文字

编 》,北 京 :文 物 出 版 社 ,

20O1年

陈松长 :《 马王堆简帛文字

编》,北 京 :文 物 出版 社 ,

2001年

中研 院 历 史 语 言研 究 所 :

《居延 汉 简 ·图版 之 部 》,

台北 :中 研 院历史语 言研

究所 ,1992年

甘肃 省 文 物 考 古 研 究 所 :

《敦煌 汉 简》,北 京 :中 华

书局 ,1991年

古文 字 诂 林 编 纂 委 员 会 :

《古文字诂林》第 2册 ,上

海 :上 海 教 育 出 版 社 ,

200O年

桄 居
43。 12A

扌 居
217.16

色 居
311,16

曳居459.2

逻 居 484.33

波 ~居 133,23

岛 居
33.10

峦 居
231.89

父 居
145.28

号居25.12

毯居 29。l4

里居 72,55

邑 居 238.24

芭 居 乙附 ⒊

弋 居
160.16

函 居 55.11

① 秦 《戍律》明确规定 :“同居毋并行 ,县 啬夫、尉及士吏行戍不以律 ,赀 二甲。
”

(《 秦律杂抄》,《 睡虎

地秦墓竹简》,北 京 :文 物出版社 ,1978年 ,第 147页 )秦 、汉 《徭律》不知是否有类似的明文规定。

但在具体行役时,考 虑到差役的合理分派与尽可能减少差役对 民众生产、生活的影响,还 是会考虑
“
同居毋并行

”
的。

原为阴文 ,为 便于显示 ,改 描成阳文。
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《说文解字 》卷 2《 廷部》:吖 詈 ,纵 也 ,从 走 ,眚 声 ,去 衍切 。
”

从上表可见 ,先 秦 、秦汉

出土文书中 ,“ 遣
”

字的写法很多样 ,在 地方官吏抄写的法律文书中,如 睡虎地秦墓竹简所 出的

《秦律十八种 》、《封诊式》、《法律答 问》等 ,“遣
”

字的写法即如 《说文》所述 。①
“廷蓄

”
应 即是

其正字。银雀山汉简与马王堆简 帛所见 的
“
遣

”
字 ,也 是正字 ,只 是其右下部不是写作

“
眚

”
,

而是省作
“
目

”
,这 似乎亦与墓主的身份地位及其所抄写的文书的用途有关 。而在居延汉简与敦

煌汉简中,“遣
”

字的右下部写作
“
眚

”
的已不见 ,写 作

“
目

”
的也很少 ,写 作类似

“
I9”、类

似
“
乙'”、

“之△”的就很多。再看
“
徙

”
字 ,《 说文解字》卷 2《 走部》说 :“ 矬 ,逻 也。从走,

止声。征、徙或从 彳。
”

可见秦汉时期 ,“征
”
、

“
徙

”
是同一个字 ,既 可以从走 (辶 )也 可以从

彳。因此 ,“徙
”

与
“
遣

”
的左偏旁 ,都 既可以是

“
走 (辶 )”,也 可以是

“
彳

”
。而

“
徙

”
字的

右边 ,虽 说应该
“
从止

”
,但 实际上其右上部的

“
止

”
,多 简化为

“小”
。而其右下部,亦 多简化

为
“
乙'” 或

“
辶 ”

,包 括 《秦律十八种》、《二年律令》等法律文书,都 是如此。② 据此,笔 者认

为 ,上 引 江 陵 凤 凰 山 1O号 墓 35号 简 的

“

遢

”

、 36号 简 的

“

色

”

,与 《 居 延 汉 简 》 中 的 33.10、

72.55、 217.16、 231.89、 238.24、 311.16、 145.28号
简 ,以 及 《 敦 煌 汉 简 》 中 的 31、 160、

2O4号 诸简很相近,因 此就只能是
“
遣

”
字,而 不是

“
徙

”
字。③ 至于上引第 38号 简的

“
往

”
,

因为左偏旁
“
走 (辶)”、

“
彳
”

不别,所 以这左偏旁就不足以作为判断是
“
徙

”
抑或是

“
遣

”
的

依据。而其右边的写法,与
“
徙

”
字的习惯写法有较大的区别,而 与 《居延汉简》484.33号 简、

《敦煌汉简》16O.16号 简,则 很相近。④ 考虑到该简册有统一的格式,而
“
凡十算

”
后的此字

往,又 是格式化的语言,其 文义只能是征发、差遣的意思 (亦 即
“
遣

”
或

“
遣

”
字的同义词),

而其字又应与 35号 简的
“
遢

”
、36号 简的

“
色

”
相同,因 而笔者认为该

“
往
”

字也应该是遣字。

四、汉代乡里派役先后顺序的原则

关于科派徭役的一般原则,唐 《赋役令》规定 :“ 凡差科 ,先 富强,后 贫弱 ;先 多丁,后 少

丁。凡丁分番上役者 ,家 有兼丁,要 月;家 贫单身 ,闲 月。
”⑤ 现存秦汉律令 《秦律十八种 ·徭

律》,未 见类似条款。 《二年律令 ·徭律》仅见
“
院老⑥各半其爵繇 (徭 ),□ 入独给邑中事

”
、

张家 山出土 的 《二年律令》、《奏谳书 》中的
“
遣

”
,也 是写作 吱芝

”
。虫口《张家 山汉墓竹简 (二 四七号

墓〕》(释 文修订本 )所 录的 232号 简 即是 。(第 26页 )

张家 山出土的 《二年律令》、《奏谳书》中的
“
徙

”
,基 本上都是写作

“
础

”
、

“
拦

”
。

无论是
“
徙

”
字 的正字或者是其俗写 ,其 右上部都不会是

“
0” ,其 右下部都不会是

“
D”。

汉简中
“
遣

”
字的右上部的

“
虫

”
,时 或草写成

“
φ

”
 (如 《居延汉简》484.33号 简 , 《 敦煌汉简》

122、 160号 简),比 照 《居延汉简》484.33、 145.28号 简与 《敦煌汉简》160号 简 ,江 陵凤凰山 10号

墓 38号 简的
“
毡

”
只是差最上面的一笔而已。

《唐律疏议》卷 13《 户婚律》:“依令 :‘ 凡差科 ,先 富强 ,后 贫弱 ;先 多丁,后 少丁。’
‘
差科赋役违法

及不均平
’,谓 贫富、强弱、先后、闲要等 ,差 科不均平者 ,各 杖六十。

”
《唐律疏议》卷 16《 擅兴律》:

“
差遣之法 ,谓 先富强 ,后 贫弱 ;先 多丁 ,后 少丁。凡丁分番上役者 ,家 有兼丁,要 月 ;家 贫单身 ,闲

月之类。
”

(《唐律疏议》,北 京 :中 华书局 ,1983年 ,第 251、 317页 )可 知 《唐律疏议》这两条都取据

于唐 《赋役令》。

《二年律令 ·傅律》规定 :“不更年五十八 ,簪 厦五十九 ,上 造六十 ,公 士六十一 ,公 卒、士五六十二 ,

皆为院老。
”(《 张家山汉墓竹简 〔二四七号墓〕》(释 文修订本),第 57页 )

①

②

③

④

⑤
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“
诸当行粟 ,独 与若父母居老①如院老 ,若 其父母罢痒 (癃 )者 ,皆 勿行。金痍、有□病 ,皆 以

为罢瘁 (癃 ),可 事如皖老。其非从军战痍也,作 县官四更 ,不 可事 ,勿 事
”
,“ 发传送 ,县 官车

牛不足 ,令 大夫以下有訾 (赀 )者 ,以 赀共出车牛及益 ,② 令其毋訾 (赀 )者 与共出牛食、约、

载具
”
,“ 自公大夫以下,勿 以为繇 (徭 )使

”
,“ 戍有余及少者,障 后年

”
,“发繇 (徭 )、 戍不以

次,若 擅兴车牛,及 繇 (徭 )不 当繇 (徭 )使 者,罚 金各四两
”③ 等规定 ,也 未言差遣徭役的先

后顺序的原则。

《汉书》卷 19《 百官公卿表》载汉代乡部员吏的职能:“ 乡有三老、有秩、啬夫、游徼。三

老掌教化。啬夫职听讼 ,收 赋税。游徼徼循禁贼盗。
”④ 语言简约,不 甚具体。 《 后汉 书志》卷

28《 百官志》则载 :“乡置有秩、三老、游徼。本注曰:有 秩 ,郡 所署 ,秩 百石 ,掌 一乡人 ;其

乡小者 ,县 置啬夫一人。皆主知民善恶,为 役先后 ,知 民贫富,为 赋多少 ,平 其差品。
”⑤ 一般

认为,《后汉书志》所述的乡官职能 ,西 汉时大体就是如此。唯
“
平其差品

”一语反映的则是西

汉末、莽新时期与东汉中后期 ,横 调横赋敛盛行时的情况。也就是说 ,汉 代征发力役时,安 排

好民户的
“
为役先后

”一直是乡官的重要职责,也 是其最棘手的工作。各种役的劳动强度、行

役时间、路途远近等皆不相同,实 际上很难做到均平。况民之善恶程度,实 难量化排序,以 此

确定整个乡里百姓的
“
为役先后

”
,缺 乏可操作性。只有带有惩罚性质 ,优 先派遣危害社会治安

或有其他劣迹者,才 或有可能。所以,实 际派役时还得有更具体的可以量化的标准来安排民户

的
“
为役先后

”
。

上引简册表明,早 在文景时期 ,⑥ 乡官主要是根据各户劳力的多少来安排
“
为役先后

”
的。

如上引 35号 简,被 遣的是
“
男野人、女惠

”
。

“
男野人

”
,家 有

“
算

” 口四,为 同单元
“
算

”口

最多者 ,亦 即为同单元劳力最多之户。与
“
男野人

”
同行的

“
女惠

”
不管出 自邓得、任 甲、宋

财 (?)的 哪一户 ,家 中都有两个
“
算

”口。4O号 简被遣者
“
男邸 (?)期

”
,家 有算 口三 ,亦 为

同单元中算口最多者 ,与
“
男邸 (?)期

”
同行的

“
女方

”
,显 然不可能出 自同单元户内只有一

个
“
算

”口的三户 ,⑦ 而应出自同单元
“
(佴 )(耻 ?)” 或

“
除

”
两户 ,而 这两户家中也都有两个

“
算

”口。同单元只有一 “
算

”
的三户 ,此 度则都不在差遣之列。其他各简虽因简文残泐 ,无 法

判断被差遣者出自哪一户 ,但 从残存的简文看,亦 皆未见家中只有一个
“
算

” 口之户 (亦 即只

有 1个 劳力之户)而 被差遣的情况。这就表明,在 需要差遣的人数不多之时,科 派徭役通常还

是先派算口较多之户 ,后 派算 口较少之户。换言之,也 就是先派劳力多之户 ,后 派劳力少之户。

套用唐代的语言,就 是
“
先多丁,后 少丁

”
。

如上所述,上 引
“
凡十算 ,链 (逻 )一 男一女

”
的简册 ,不 是全年的据算派役记录,而 只

是南郡江陵西乡郑里 (?)某 一次据算派役的记录。这一次派役 ,10个 劳力中只派了 2人 ,如 果

是全年 ,就 应有更多的劳力被派上役。这次派役是每十算派一男一女 ,男 女的比例是 1:1。 这

独 :指 孤独者。居老 :指 免老者。

何谓
“
益

”
,不 详 ,疑 为车牛具或车牛具的一部分。牛约 :牛 绳。

公大夫以下
”
,疑 为

“
自公大夫以上

”
之误。障 :通 坠。障后年 ,

《张家山汉墓竹简 〔二四七号墓〕》(释 文修订本),第 64-65页 。

《汉书》卷 19《 百官公卿表》,第 742页 。

自公大夫以下 ,勿 以为繇 (徭 ):“ 自

指下推到次年计算。

《后汉书志》卷 28《 百官志》,北 京 :中 华书局 ,1965年 ,第 3624页 。

江陵凤凰山 10号 汉墓的墓主葬于汉景帝四年。

40号 简有 3户 (“黑
”
、

“
睥

”
、
“
宋上

”
)都 是算口一。通常情况下 ,他 们户内的算 口就是他们本人 ,因

为该单元被遣的另一人是
“
方

”
,而 不是

“
黑

”
、

“
睥

”
或

“
宋上

”
,故 知

“
黑

”
、

“
睥

”
、

“
宋上

”
等只有

一个算口之户此次未被遣。

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦
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可能是考虑到此次所服之役对妇人亦适合 ,同 时也为了合理搭配劳力 ,免 得百姓争相留下男劳

力 ,尽 遣女劳力。异时派役,因 役种不同,就 不一定都是按男女 1:1的 比例搭配。

先秦秦汉役及妇人 ,传 世文献有一些记载。如 《古列女传》卷 3《 仁智传 ·鲁漆室女》记 :

鲁穆公时,齐 国和楚 国来攻,鲁 国因而
“
男子战斗,妇 人转输 ,不 得休息

”
。① 《史记》卷 112

《平津侯主父传》记 :汉 武帝时,严 安上书说 :秦 始皇时 ,“ 秦祸北构于胡 ,南 挂于越 ,宿 兵无

用之地,进 而不得退。行十余年,丁 男披 甲,丁 女转输 ,苦 不聊生 ,自 经于道树 ,死 者相望。

及秦皇帝崩 ,天 下大叛
”
。② 《汉书》卷 2《 惠帝纪》:惠 帝五年 (前 19O)正 月 ,“ 复发长安六百

里内男女十四万五千人城长安,三 十日罢
”
。③ 《后汉书》卷 43《 何敞传》记 :章 帝时,“ 窦氏专

政 ,外 戚奢侈 ,赏 赐过制 ,仓 帑为虚1敞 奏记由 (指 太尉宋由)曰 :⋯ ⋯比年水旱,人 不收获,

凉州缘边 ,家 被凶害 ,男 子疲于战陈,妻 女劳于转运,老 幼孤寡 ,叹 息相依
”
。④

但这些记载对于妇人如何从役 ,都 不够具体 ,湖 北江陵凤凰 山 lO号 汉墓 出土的这份据
“
算

”
派役简册 ,为 我们提供了妇人从役的实例。只可惜不知道此次妇人与男子同行,服 的是什

么役,役 期多长,行 役的目的地是哪里。

尽管如此 ,因 为秦汉时期有关乡里如何差遣徭役的实证资料极少,这 份据
“
算

”
派役简册

还是弥足珍贵。

附识:笔 者关于
“
往 (逻 )” 字的释读 ,曾 承蒙厦门大学中文系曾良先生与武汉大学中文系

肖圣中先生的指教 ;文 稿又承蒙两位匿名外审专家提 出宝贵修改意见,在 此深表谢忱!

匚作者杨际平,厦 门大学历史系教授。厦门 3610O5〕               ̂

(责任编辑 :宋  超  晁 天义)

① 刘 向 :《 古列女传》卷 3《 仁智传 ·鲁漆室女 》,四 部丛刊景 明本 ,第 175页 。

② 《 史记 》卷 112《 平津侯 主父传 》,第 2598页 。

③ 《 汉书》卷 2《 惠帝纪 》,第 89页 。

① 《 后汉书》卷 43《 何敞传 》,北 京 :中 华书局 ,1965年 ,第 1481页 。
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