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周宁：另一种东方主义：超越后殖民主义文化批判

标签： 东方主义 意识形态 乌托邦

    摘要：西方文化传统中，有两种“东方主义”，一种是否定的、意识形态性的东方主义，另一种是

肯定的、乌托邦式的东方主义。前者构筑低劣、被动、堕落、邪恶的东方形象，成为西方帝国主义意识

形态的一种“精心谋划”；后者却将东方理想化为幸福与智慧的乐园，成为超越与批判不同时代西方社

会意识形态的乌托邦。后殖民主义文化批判只关注否定的、意识形态性的东方主义，遮蔽了另一种东方

主义。肯定的、乌托邦式的东方主义，在西方文化中历史更悠久、影响更深远，涉及的地域也更为广

泛。它所表现的西方世界观念中特有的开放与包容性、正义与超越、自我怀疑与自我批判的精神，是西

方文化创造性的生机所在，也是我们在现代化语境中真正值得反思借鉴的内容。 

    关键词：东方主义；意识形态；乌托邦 

     

    一个时代有一个时代的“显学”，回顾以往的半个世纪，首先是列维－斯特劳斯的结构主义，之后

是德里达的解构主义、福柯的话语理论与拉康的心理分析，再后是后殖民主义理论与新历史主义。赛义

德的《东方学》开创的后殖民主义文化批判，揭示了东方学中隐藏的文化帝国主义阴谋，构筑低劣、被

动、堕落、邪恶的东方形象，为西方的殖民扩张奠定基础、铺平道路，“说现代东方学一直是帝国主义

殖民主义的一个组成部分，并非危言耸听……”[1]然而，一种激进的理论，在有所揭示的同时，总会

有所遮蔽。后殖民主义文化批判的东方主义，更多是西方排斥、贬抑、宰制东方的意识形态性的东方主

义，具有明显的否定性色彩。它隐蔽了另一种东方主义，一种仰慕东方憧憬东方、渴望从东方获得启示

甚至将东方想象成幸福与智慧的乐园的“东方主义”。这种肯定的、乌托邦式的东方主义，比后殖民主

义理论所批判的东方主义历史更悠久、影响更深远，涉及的地域也更为广泛。 

    西方文化中有两种东方主义，一种是否定的、意识形态性的东方主义，一种是肯定的、乌托邦式的

东方主义。作为一种社会知识或社会想象，意识形态的功能是整合、巩固权力，维护现实秩序；而乌托

邦则具有颠覆性，超越并否定现实秩序。[2]两种东方主义，一种在建构帝国主义的政治经济与文化道

德权力，使其在西方扩张事业中相互渗透协调运作；另一种却在拆解这种意识形态的权力结构，表现出

西方文化传统中自我怀疑自我超越的侧面。我们并不否定后殖民主义理论对东方主义的批判，只是想补

充丰富这种理论，使学界在后殖民主义文化批判的激进潮流中，不至于忽略另一种东方主义的意义，忽

略西方文化中开放博大、高贵谦逊的品质。两种东方主义如何构成西方文化扩张性格的内在张力与活

力、多样性与复杂性，这才是我们在现代化语境中真正值得反思借鉴的。 

     

    一 

     

    西方对东方的知识与想象，多面含混、复杂矛盾，不是一种单一的知识体系或单一的知识与权力的
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协作关系可以说明的。在后殖民主义批判的偏狭霸道的帝国主义意识形态性的东方主义之外，还有另一

种东方主义。这种东方主义仰慕向往东方、美化神化东方，将东方想象成幸福与智慧的乐园。 

    西方文化中肯定的、乌托邦式的东方主义，有更源远流长、更根深蒂固的传统，一直可以追溯到古

希腊的东方传说与基督教的人间乐园神话中。古希腊奠定了西方的东西方对立的地理观念，也奠定了地

理观念构成的文化观念。古希腊虽然有以地中海为中心的欧、亚、非三大洲之说，但他们的世界观念与

文化观念，基本上还是东方与西方两分法的。[3]亚洲是“日升之地”，与东方的概念基本重合，东方

的土地大部分消失在庞大的波斯帝国版图上，波斯也时常代表亚洲和东方(Orient)。但不排除其他一些

国家地区，诸如盛产黄金与人的印度、胡椒飘香的阿拉伯，金字塔与法老的埃及，也属于东方。在古希

腊人的知识与想象中，东方总是与辽阔的土地、无尽的财富、难以计数的人民、不可思议的奇迹联系在

一起，既让希腊人恐惧与仇恨，也让希腊人羡慕与嫉妒。这种复杂的心理，在伊阿宋掠取金羊毛的传

说、荷马史诗、古希腊悲剧与希罗多德的《历史》中，都有所表现。 

    西方的两种东方主义，根植于西方文化源头的两希（希腊与希伯莱）传统，又通过基督教传说延伸

到中世纪文化中。东方与西方的文化地理格局依旧[4]，但划分东西方的文化尺度变化了。东方与西方

的界限，变成现世人间与天堂地狱的界限、已知与未知的界限、基督教与异教的界限。东方与西方的文

化内涵的价值关系，也有一定的变化。《圣经》将乐园放在东方，“神在东方的伊甸立了一个园子，把

所造的人安置在那里……”东方是乐园之地，是神与人的家乡，是果实、清泉的田园，是东方博士的智

慧之地，也是耶稣基督的诞生地，福音神启的渊源。中世纪西方人憧憬向往东方，是因为基督教传说的

天堂在东方。[5] 东方是人类的乐园，也是人类历史的源头。基督教原为一种东方宗教，《圣经》将乐

园放在东方，《旧约》的先知曾赞美波斯帝国。在西方中世纪的东方神话中，我们发现东方形象是复杂

模糊的：东方土地辽阔、山川壮丽、气候温和、物产丰富、人口众多、历史悠久、帝国强盛、财富丰

盈，各种奇珍异宝，奇技异巧……当然，令人羡慕的东方随时也可能让人厌恶：土地辽阔但景色单调枯

燥。山川壮丽却没有灵性，气候温和到毫无变化地乏味；物产丰富，财富充足，但金银香料、乳香没

药、钻石珠宝，全是使人堕落的奢侈品；人口众多，却是什么怪异造物都有，狗头人，独目人、无首怪

物；帝国强盛，但国王暴虐，人民都是无知无能的奴隶；乐园在东方，魔鬼的地狱也在东方。《圣经》

说撒旦在伊甸园引诱亚当与夏娃，被神锁起“扔在无底坑里”。这无底坑就是地狱，离天堂不远……西

方的东方主义，向来就有两种传统，向往与恐惧、仰慕与仇恨交织在一起。 

    中世纪西方肯定的、乌托邦式的东方主义，主要集中在东方乐园与长老约翰的传说中。伊斯兰扩

张、十字军东征，使西方人感受到的东西方关系再次紧张起来。如果说关于中世纪后期西方关于东方伊

斯兰帝国的想象主要表现的是恐惧与仇恨，那么，关于长老约翰的基督教王国的传说，则表现出西方的

东方想象的另一个方面，羡慕与向往。据说曼奴埃尔一世的教母在1165年收到过一位“长老约

翰”（Pretre Jean）的信，信中长老约翰自称为基督教国王，统治着伊斯兰帝国以远的“三个印度和

从巴别塔到圣托玛斯墓之间的辽阔地区”。“长老约翰的国土”成为基督教欧洲的向往之地。中世纪晚

期西方的异域想象中，有两个东方，伊斯兰帝国与长老约翰的国土；有两种东方主义，排斥与渴望、仇

恨与仰慕。这两个东方，一个是现实的、已知的、压迫性的，一个是想象的、未知的、超越性的。对现

实压迫性的东方的排斥与仇恨，凝结在西方的十字军冲动中，幻想用烧杀劫掠将伊斯兰帝国从现实地理

上抹去；而对想象的超越性的东方的向往与渴望，却激励着西方人试图通过旅行与探险将这个传说中的

这个长老约翰的国土带入现实。传说中的长老约翰的国土，可能在遥远的印度，也可能在阿比西尼亚

（今埃塞俄比亚）。《圣经》中暗示，访问所罗门的示巴女王就是阿比西尼亚国王（《列王记：10》，

阿比西尼亚归依了基督教（《使徒行传：8》）。 

    西方文化中另一种东方主义，不仅历史更悠久，涉及的地域也更为广阔。中世纪晚期西方传说的长

老约翰的国土，是一块想象的飞地，在东非、中亚、南亚游移不定，可能落在埃塞俄比亚[6]，可能指

西蒙古信奉景教的突厥蒙古人克烈部，还有可能是今伊朗阿富汗一带的花剌子模帝国，或者是南印度的

某个岛屿。蒙古世纪直到地理大发现时代去东方的冒险家，从柏朗嘉宾到哥伦布，几乎所有前往东方的

人，教士或商人，都无一例外地在寻找并“发现”长老约翰的国家与事迹。柏朗嘉宾提到长老约翰的军
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队迎战鞑靼人，[7]马可·波罗自称游历了长老约翰的国土，西蒙古克烈部的王罕就是长老约翰，[8]曼

德威尔确信长老约翰的国土在印度，管辖着七十二个行省，但没有大汗的国土大。[9]有一点值得注

意，中世纪晚期西方想象中长老约翰的国土，或者与大汗的国土相邻，或者属于大汗的国土。马可·波

罗描述了“成吉思汗和长老约翰之间的战争”（疑为成吉思汗与克烈部的战争）。据说那场战争之后，

长老约翰就归附了大汗，如今长老约翰的国家成了大汗治下的一个省。而且，不知从什么时候开

始，“大汗的国土”逐渐取代了“长老约翰的国土”，成为西方想象已久的东方乐园之地。 

    西方文化中肯定的、乌托邦性的东方主义想象所指向的地域，从中世纪晚期开始逐渐落实到中国。

马可·波罗那一代西方旅行者，在东方没有找到长老约翰的国土，却找到了“大汗的国土”，契丹与蛮

子。旅行者们以描述人间乐园的语言描述大汗治下的的契丹与蛮子。那是个大得像另一个星球的帝国，

人民众多、土地肥沃、物产丰富，连绵不断的城市，通达无阻的道路，那里不仅有物质繁荣，还有政治

稳定，正如黄金是财富的象征，大汗则是权力与荣誉的象征。大汗是世界上最强大的君主，统治公正严

明，整个帝国从首都到边疆，处处和平安宁，妙龄少女顶着金盘子在黑夜赶路，也不用担心有任何财产

或生命危险。[10]赫德逊在《欧洲与中国》指出，蒙元世纪 “抓住了拉丁欧洲的想象并改变了它的思

想观点的，更多的是去中国的旅行，而不是去亚洲的任何其他部分。当时大多数欧洲旅行家既前往中

国，也到过波斯和印度，但是他们把最高级的描绘留给了中国。……马可·波罗一家在哥伦布之前就已

经为中世纪的欧洲发现了一个新大陆。”[11] 

     

    二 

     

    西方文化真正令人羡慕也令人困惑的，是这种文化中固有的外向情结。如果说从哥伦布、达·伽马

发现东西航路算起，西方扩张有500年历史；那么，从伯罗奔尼撒战役算起，西方在此之前，则有2000

年抵御扩张的历史。古希腊抵御波斯帝国的扩张、中世纪抵御伊斯兰世界的扩张，从倭马亚王朝到到奥

斯曼土耳其。而且，所有这些扩张的压力，都来自东方，那个广阔无边的、既让人恐惧又让人向往的东

方。西方的东方想象，从一开始就表现出一种二元性，贬抑排斥东方的东方主义与仰慕向往东方的“东

方主义”，而且后一种“东方主义”比前一种东方主义更源远流长，更根深蒂固。 

    西方文化始终保持着对外在世界、对广阔东方的想象与扩张热情。抵御东方扩张的时代如此，向东

方扩张的时代更是如此。西方的东方主义想象的二元性，还表现在想象传统与现实关系上。抵御扩张的

年代里，东方是西方仰慕与向往的异域；西方自身开始扩张以后，东方在现实中成为西方殖民掠夺的对

象，但在想象中，依旧可能被理想化，甚至表现为社会文化的乌托邦。西方的东方主义，并不是从观察

体验或感知的现实关系中来，而是从西方文化心理的内在冲动或欲望与恐惧中产生，与外在现实的压力

或诱惑并没有直接的关系。那是一种特殊的文化心态，包括浪漫情怀、好奇心理、自我怀疑精神与内在

危机感，在历史中不断构筑的他者，而且，越是到现代，就表现得越强烈越明显。 

    从马可·波罗时代一直到启蒙运动，中华帝国取代了长老约翰的国土，成为西方想象的另一个东

方，并负载着西方的另一种东方主义想象。古典文化与基督教信仰将理想世界置于时间历史的起点或终

点上，或者是田园牧歌式的黄金时代，或者是末日大审判后的天堂。西方现代文化最有创造性的想象，

是试图在同时代的现实世界中寻找人间乐园或现世乌托邦。地理大发现与文艺复兴时代，是西方文化的

乌托邦时代。莫尔的《乌托邦》、康帕内拉的《太阳城》、培根的《新大西洋岛》、安德里亚的《基督

城》，都出现于这个时代。乌托邦是乌有之乡，中华帝国却是一个现实的国家。对现实国家的理想化表

述，可能使乌托邦具有了历史意义。西方从马可·波罗时代开始赞美中国，首先是中国的财富与政治，

然后是中国的文化与教育。启蒙运动时代的哲学家将中国当作欧洲的榜样。在推翻神坛的时候，歌颂中

国的道德哲学与宗教宽容；在批判欧洲暴政的时候，赞美中国道德政治与开明君主；在对君主政治感到

失望的时候，又在经济思想中利用中国的“重农主义”。西方美化神化中国形象五个世纪，在启蒙运动

中终于达到高峰。 

    文艺复兴与启蒙运动时代的欧洲文化，具有强烈的外向精神。欧洲历史上从来没有像这段时间那
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样，对域外文化的理想化热情如此强烈、对欧洲文化的反思与批判如此彻底。启蒙时代西方的中国崇

拜，波及社会物质文化生活的各个方面，从高深玄妙的哲学、严肃沉重的政治到轻松愉快的艺术与娱

乐。孔夫子的道德哲学、中华帝国的悠久历史、汉语的普世意义，中国的瓷器、丝织品、茶叶、漆器，

中国工艺的装饰风格、园林艺术、诗与戏剧，一时都进入西方人的生活，成为时尚生活谈论的话题、模

仿的对象与创造的灵感。地理大发现发现了一个旧世界（东方）与一个新世界（美洲），其重大意义还

不仅是通常理解的政治与经济扩张、宗教传播，还有知识与观念的革命。启蒙运动是继地理大发现之后

的文化大发现。在中国，他们发现高贵的文明人，悠久的教化历史使中国道德完美政治清明生活幸福；

在美洲，他们发现高贵的野蛮人（Noble Savage），田园牧歌般的淳朴的原始生活让人想起多少个世纪

以来人们向往的黄金时代。连西方一贯排斥仇视的伊斯兰文化，如今也成为西方文化进行自我批判的尺

度与楷模，著名如让· 查丹的东方报道孟德斯鸠的《波斯人信札》。 

    发现世界的文化意义，在于发现自我；美化异域的意义，表现的是正义期望与自我怀疑精神。博岱

在《人间乐园》一书中指出：欧洲文化中有一种根深蒂固的心理，就是将异域理想化为人间乐园。这是

西方文化的独特与深刻之处。尤其是在西方的政治制度、军事力量、经济势力相对于世界其他地方，已

经具有了明显的优势，西方扩张已经临近凯旋时刻，西方文化中仍保存着对域外的美好向往。[12]值得

注意的是，西方人在政治经济层面上扩张征服外部世界的同时，在文化上却敬慕颂扬这个正不断被他们

征服的世界。西方对东方的现实态度与文化态度，在很多时候是不平衡的，帝国主义时代西方的东方主

义，也并非像惯常理解的，或后殖民主义文化批判假设的那样，都是轻蔑、诋毁、冷漠与仇视。18世纪

中叶英国最后征服印度，但不久，在英国、德国，却出现了一种浪漫的印度崇拜。印度成为西方浪漫主

义时代向往的神圣神秘家园。 

    肯定的、乌托邦式的东方主义，已经成为西方现代性精神的一部分，与现代理性深刻的怀疑精神、

危机意识相关。信仰破碎之后，理性支撑的世界里，必须有一个尺度、一种理想，才能超越自我改造现

实。想象的乐园在广阔的东方土地上不断推移。西方仰慕向往的幸福而智慧的东方，在19世纪已经从中

国移到印度。将近五个世纪的中国崇拜，在启蒙运动中消退，印度的哲学与文学，又燃起了西方思想界

的想象与热情。19世纪初以德国浪漫主义运动为中心，梵文经典的发现兴起了一场所谓的“东方文艺复

兴”[13]。如果说中国曾经昭示西方了一种政教乌托邦，可以为入世的批判;印度启示西方的，则是一

种精神乌托邦，具有超世的灵性。18世纪中国崇拜的中心在法国，19世纪印度崇拜的中心在德国。从赫

尔德赞颂印度是“神圣的土地、音乐与心灵的家园”[14]，到叔本华对印度哲学与佛教印度教的思考，

印度一直是浪漫主义哲学文学向往的神圣之地。用叔本华的话说，“印度是最古老最智慧的土地，是欧

洲文化的发源地，在许多方面对欧洲都有决定性的影响”[15]。 

    西方对东方的知识与想象，多面而含混、复杂而矛盾，不是一种帝国主义意识形态的权力话语说明

的。有两种东方主义，一种是否定的、意识形态性的东方主义，另一种是肯定的、乌托邦式的东方主

义。20世纪初在所谓的“西方衰落”的思潮背景下，种种社会危机意识与美学哲学上对现代工业文明的

反思与批判，都开始在古老的东方，寻找启示与救赎的希望。[16] “东方文艺复兴”瞬间达到高潮，

不仅继承了浪漫主义时代有关东方的异国情调式的想象，也复兴了启蒙运动时代西方用东方文明批判西

方社会文化的反思精神。1920年，哲学家罗素带着对西方工业文明与苏俄革命的双重失望，来中国

“探寻一种新的希望”。罗素说：“当我前往中国时，我是教书去的。但我认为我在中国逗留的每一天

我要教给中国人的东西甚少，而需要向他们学习的东西甚多。”[17]他说中国文明丝毫不亚于西方文

明，“中国人更有耐心、更为达观、更爱好和平、更看重艺术，他们只是在杀戮方面低能而已。”[18]

中国是一个美丽神秘的国家，民风淳厚、景色如画。他赞美杭州的的口吻，听起来像是马可·波罗

从“威尼斯商人”变成了“弗洛伦萨的抒情诗人”。“这儿简直美极了。无数诗人和皇帝已经在西湖边

生活了2000年，使之增添了更多的美景。这个国家似乎比意大利更加仁慈博爱，更加古老。他的风景就

像中国画一样，这里的人民像18世纪的法国人一样情趣横溢，聪明幽默，但更加活泼可爱，生活中充满

了笑声，我还没有见过如此快乐的民族。”[19] 

    西方历史上贯穿始终，一直存在着另一种东方主义，一种仰慕东方、憧憬东方，渴望从东方获得启
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示甚至将东方想象成幸福与智慧的乐园的“东方主义”。20世纪初的乌托邦化的东方主义，想象东方为

前现代意义上的“他者”，在时间上代表美好的过去，在空间上代表美好的异邦，表现现代主义思潮中

的一种怀乡恋旧的寄托与对精神和谐的向往。20世纪后期，民族独立运动与共产主义运动中的东方，再

次成为西方左翼知识分子的政治期望。当年启蒙哲学家向往的孔教乌托邦，成为“毛主义”乌托邦，寄

托着西方激进思想对社会公平正义、进步与繁荣的向往。[20]在西方历史上，肯定的、乌托邦化的东方

主义，可能比否定的、意识形态性的东方主义历史更悠久、影响更深远，涉及的地域也更为广泛。它展

示了西方文化的面对东方或世界的特有的开放与包容性的侧面，也令我们思考西方文化的正义与超越观

念以及自我怀疑自我批判的精神。 

     

    三 

     

    西方文化传统中有两种东方主义，肯定的、乌托邦式的东方主义与否定的、意识形态性的东方主

义。两种东方主义共同存在于西方文化传统中，最终构成西方现代性外向精神的两个侧面，谁也不可能

完全取代谁。赛义德的《东方学》发动的后殖民主义文化批判，关注西方文化如何在帝国主义意识形态

体系中，构筑出一个低劣的、被动的、堕落的、邪恶的东方形象，使东方成为西方观念与权力的“他

者”。这种东方主义是否定的、意识形态性的东方主义，它不仅生产出一种文化与物质霸权，而且还培

养了一种文化冷漠与文化敌视。后殖民主义文化批判，虽然揭示了西方的自由主义传统中隐蔽的思想霸

权，具有激进的批判意义，但也难免片面偏激，遮蔽了西方文化传统中对东方的另一种态度，另一类知

识与想象。那是一种景仰求知东方、美化亲和东方的东方主义。 

    赛义德严格将自己的研究领域限定在19世纪以后英、法、美对阿拉伯和伊斯兰世界的东方学研究范

围内。[21]尽管他也感到有必要拓展东方主义论题的视域，但毕竟万分谨慎，因为一旦跨出这个范围，

东方主义概念就可能受到威胁。东方主义的想象地域，大可以扩展到阿拉伯和伊斯兰世界以外，东方主

义的历史，甚至可以追溯到古希腊时代。但是，那样，后殖民主义文化理论所假设的东方主义的定义，

就明显不适用了，比如说，如何解释19世纪之前伊斯兰东方以远，西方从马可·波罗时代开始连续五个

世纪对中国的崇拜与美化？然而，这只是问题的一个方面，另外，更重要的是，即使在赛义德严格限定

的研究范围内，东方主义也有另一种表现，19世纪西方的“东方文艺复兴”，就出现在赛义德批判的东

方学的同时代。伯纳德·刘易士曾用雷蒙·施瓦伯的著作《东方文艺复兴》，质疑赛义德的《东方

学》，认为不仅在研究范围上过于偏狭，没有理由仅限于伊斯兰东方，更没有理由将德国的东方学排斥

在外；而且，赛义德的研究观念与方法也过于偏狭，遮蔽了另一种东方主义。那种在西方文化史上从未

间断的、仰慕东方甚至将东方想象成幸福与智慧的乐园的“东方主义”。[22] 

    两种东方主义，构成西方现代世界性扩张的两个精神侧面。这两个精神侧面：一表现为是霸道的、

偏狭的、傲慢的沙文主义与种族主义态度；一表现为谦逊的、开放的、反思的相对主义与怀疑主义态

度。西方现代文明的真正活力，也就在于这种相互对立相互包容的文化结构中。后殖民主义文化批判遮

蔽了另一种东方主义，也就遮蔽了西方现代性的一个重要精神侧面。西方对东方的知识与想象，是一个

复杂多面的矛盾体，两种东方主义代表着这个矛盾体的两极，赛义德不是不承认另一种东方主义的存

在，而是不承认另一种东方主义的诚意与自足性。[23]超越赛义德的《东方学》的假设与范围，可以发

现西方文化中更广阔深刻、更悠久复杂的东方主义内容，可以进一步理解西方现代文明的一种精神动力

或背景。 

    西方文明的扩张性格的物质与精神两个侧面，经常表现出相反的倾向，一方面贪婪地掠夺征服，另

一方面谦逊地仰慕借鉴。表面上看，这两种倾向相互矛盾，实际上在西方文明的有机结构中，却相辅相

成。肯定的、乌托邦式的东方主义，使西方文化不断扩张不断调节改造自身，赋予西方文化一种虔诚热

情、博大谦逊的精神；否定的、意识形态性的东方主义，使西方在动荡变革中不至于迷失自我，始终充

满自信与尊严，表现出西方文化坚守自定、完整统一的文化传统。相互矛盾而又相辅相成的两种东方主

义，才构成西方文化的全面的东方态度甚至世界观。后殖民主义文化批判，已经过分关注西方否定的、
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意识形态性的东方主义，我们希望提醒人们注意那个肯定的、乌托邦式的东方主义侧面及其在西方文化

整体结构中的意义。 

    博岱在《人间乐园》一书中指出，考察西方与世界的关系，应该注意到两个层次与两个层次之间的

关系。第一个层次是物质的、现实的、政治经济层次，第二个层次是观念的、文化的或神话的层次，这

两个关系层次彼此独立又相互关联：“欧洲人与非欧洲人之间的关系，总体上说是由两方面因素决定

的，互不相关。一方面是物质因素，欧洲与非欧洲的关系反映在客观现实上；另一方面，与种种客观现

实——诸如金银香料之类无关，是一种内在精神的冲动，更强烈更有力，它产生于一种深层的、理想的

怀旧情绪，对体现着创世的真正意旨的终极和谐的向往……在一个现实的或非现实的同时代的世界中，

追求完美的和谐，于是，所有想象中的外部世界，在某种程度上都有可能被理想化……”[24] 

    在西方文化中，西方与世界的关系可以分为两个层次，相互关联又彼此不同。一种关系表现在最广

义的政治经济军事领域中，可以用政治、军事、社会经济有时甚至教会传教的术语表达。另一种关系完

全出现在人的头脑中，它的领域是想象的领域，充满着西方文化关于非西方的人与世界的各种形象，这

些形象西方文化无意识深处，具有一种超越现实的价值与神话般的力量。西方现代文明的扩张，在政治

经济文化领域全面推进，起初是贸易与传教，启蒙运动之后的扩张，又自命肩负着传播推行现代文明的

使命。这种扩张是自我肯定与对外否定性的。外部世界是经济扩张军事征服政治统治的对象，也是传播

基督教或推行现代文明的对象。但同时，西方文明在观念与心理上，还存在着另一种冲动，这是一种自

我否定与对外肯定的心理倾向。他们在征服美洲的时候，虚构出“高尚的野蛮人”形象，用它来批判欧

洲的堕落，在向亚洲殖民的时候，不断叙述所谓的东方神话，将东方想象为一个出现天堂的地方。 

    在西方与世界的关系上，现实层次与观念层次的倾向完全相反，但又相互促进。我们应该研究西方

扩张史的文化心理动机与背景，那种对异域的近乎狂热的向往。为什么西方人在政治经济层面上扩张征

服外部世界的同时，在文化上却敬慕颂扬这个正不断被他们征服的世界。对海外世界的想象、渴望、仰

慕，为最初的扩张提供了灵感与精神动力。西方的世界性扩张开始走向高峰的时候，西方关于美洲高尚

的野蛮人与亚洲开明君主的仰慕，也在启蒙运动中达到高峰。对世界的向往与仰慕促动政治经济扩张，

扩张丰富了的财富与知识，又在推动已有的扩张热情。物质扩张向外在世界推进，与其相应出现的文化

批判向内在世界推进，批判可以缓解或消解扩张造成的文化紧张，在改变世界结构的同时改变心灵结

构。只有充分的文化自信，才能产生并容纳这种否定性的自我批判；只有容纳这种自我批判，才能保存

精神的自由与文化的健康；只有通过这种文化忏悔机制，才能达成并维持一种道德平衡，使扩张造成的

文化紧张不至于崩溃。西方现代文明最有活力的结构，可能就是这种包容对立面的结构，从政治民主的

自我监督到文化批判的自我否定。 

    肯定的、乌托邦式的东方主义与否定的、意识形态性的东方主义，划定了西方的东方主义疆域，而

两种东方主义两极之间形成的张力，赋予西方文化扩张发展的特有的活力，这才是我们非西方文化在现

代化文化进程中应该认真思考的问题。傲慢征服与谦逊求知，自我扩张与自我批判，西方走向世界的两

种心态及其构成的充满活力的文化性格，是最有借鉴意义的。中国的现代化性格，在文化观念上向往与

仰慕西方，在政治经济上却受西方扩张力量的压迫与侵略，对外的向往仰慕往往伴随着对内的自卑与轻

贱心理出现，文化心态与社会结构失衡，从而走向另一个极端，在政治经济上以封闭表现反抗，在文化

上以自大表现仇外，在观念与现实之间，不但没有形成一种健康的内向与外向的张力关系，还造成文化

精神的偏狭，或极端仰慕或极端仇视，或极端自卑或极端自大。这也是第三世界或整个东方的现代化历

程中共同面临的问题。 

    后殖民主义文化批判在不同的文化语境中，有不同的意义。在它产生的西方文化语境中，后殖民主

义文化批判意味着西方文化自身的开放与包容性以及自我反思与批判的活力。而在那些后殖民或后半殖

民的社会文化中，却可能为偏狭的文化保守主义与狂热的民族主义所利用，成为排斥与敌视西方甚至现

代文明的武器。上世纪90年代中期开始，后殖民主义文化批判理论被介绍到中国，成为一时显学。学人

们忙着搬弄理论，却忽略了知识分子应有的现实关怀。在中国的现代化文化语境中一味批判那种否定

的、意识形态性的东方主义，很容易培育一种文化自守与封闭、对立与敌视的民族主义情绪，甚至使前
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现代或反现代的狂热愚昧的本土主义与后现代新锐奇幻的新左派理论，在后殖民主义文化批判热潮中不

伦不类地结合起来。 
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