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[摘　要 ] 马华文学独特性是马华文学文学史的主线 , 它涉及一个艰难的立足点———马来亚地方

与民族—国家文学 , 两个分裂的极端———现代性与中华性。本文试图从马华文学的独特性、现代性与

中华性这三个关键概念入手 , 分析马华文学史上的几个观念误区 , 解释从南洋色彩、马华文学独特

性、爱国主义文学、现代主义文学到经典缺席与断奶论等 1990年代以后文学论争的意义。
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Abstract : The“uniqueness”of Malaysian Chinese literature is the mainline of the history of Malay2
sian Chinese literature , which involves a weak and shaking base , the literature of nation2state , and

two divided extremes , modernity and Chineseness. My argument is that almost all the debates about

the“uniqueness”in the history trapped Malaysian Chinese literature in dilemma of the falsely sup2
posed opposition of Modernity and Chineseness. We can try to reconstruct the Malaysian Chinese lit2
erature from the debate of“uniqueness”.

　　马华文学独特性是马华文学史的主线 , 它

涉及一个艰难的立足点———马来亚地方与民族

—国家文学 , 两个分裂的极端———现代性与中

华性。本文试图从马华文学独特性、现代性与

中华性这三个关键概念入手 , 分析马华文学史

上的几个观念误区 , 为理解马华文学独特性、

爱国主义文学、现代主义文学以及 1990 年代

关于马华文学定位的论争 , 提供一个一致性

的、解释性的理论视角 , 供学界讨论。

一

方修先生在《马华新文学史稿》的绪言中

指出 : “马华的新文学 , 是承接着中国五四新

文学运动的余波而滥觞起来的。中国五四新文

学运动的兴起 , 约在一九一九年。它在形式上

是采用语体文以为表情达意的工具 , 在内容上

是一种崇尚科学、民主、反对封建、侵略的社

会思想的传播。当时 , 马来亚华人中的一些知
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识分子 , 受了这一阵波澜壮阔的新思潮的震

撼 , 也就发出了反响 , 开始了新文学的创

作。”[1 ]创始阶段的马华文学 , 是马来亚华人响

应中国“五四”新文化运动精神而开创的一支

白话文学 , 最初的作者 , 不管是当地的 , 还是

临时南来的 , 都是华侨 ; 最初的马华文学 , 是

地道的侨民文学 , 分享着中国现代文学思潮 ,

具有明显的中国现代性意义。科学、民主是西

方启蒙大叙事的核心内容 , 反对封建、侵略

(或者说反帝) 则是中国现代性叙事的独特

内容。

创始阶段的马华文学在新兴文学运动中达

到其第一个高潮 , 同时也萌发了马华文学自觉

的意识。这种文学自觉意识首先表现在文学的

地方色彩认同上。侨民文学最大的特色是中国

化 , 从作家身份、思想意识到题材主题、语言

风格都表现出这一特色。1927年 ,《荒岛》同

人开始提倡南洋色彩 , 在理论上主张“把南洋

色彩放进文艺里”。1929 年 , 《文艺三日刊》

作者群提出“以血和汗铸造南洋文艺铁塔”的

口号 , 并有意识地把强烈的南洋色彩表现在作

品中。《文艺三日刊》停刊后 , 南洋文艺的阵

地转到陈炼青接编的《椰林》副刊 , 《椰林》

发表了一系列提倡“创造南洋文化”的论文。

马华文学自觉的最初表现 , 是其地方文化

认同意识。但这个地方文化认同意识 , 不管在

美学上还是社会层面上 , 都是抽象模糊的。朱

法雨等人提倡的“南洋色彩”, 曾圣提等人的

“南洋文艺”, 陈炼青等人的“南洋文化”以及

浪花、慧聆等人的“南洋新兴文学”, 旨在摆

脱中国化的侨民文学 , 把新文学的定位从中国

搬到南洋来。但是 , 南洋只是一个地理概念 ,

其文化身份并不明确。当他们呼吁“南洋作家

应以南洋为战野”时 , 他们实际上指的是马来

亚。这里也有一个意识梳理的过程 , 马华作家

是逐渐明确他们的地方文艺的“地方”的。五

年以后 , 1934 年 3 月 , 丘士珍以笔名废名在

《狮声》副刊发表《地方作家谈》, 尽管他所推

崇的作家有些名不副实 , 但他首次提出的“马

来亚地方文艺”的说法 , 却更明确地界定了所

谓的“地方”概念———马来亚地方文艺。

马华文学的独立 , 是从地方文化认同意识

开始的。但地方文化认同的地理概念清晰 , 文

学概念本身却一时还不太明确。首先 , 马华文

艺独立 , 清楚地意识到的意义是“独立于”中

国文艺 , 但马华文艺“独立”什么 , 不管在理

论上还是创作上 , 尚不明晰。其次 , 马华文艺

独立的立场 , 与其说是文学立场 , 不如说是社

会立场 , 正如一礁在《关于马来亚文学的诸问

题》 (1936) 中提出 :“我们生活着的社会是马

来亚的社会 , 却不是远在他方的祖国。因之 ,

我们应尽的社会任务 , 是对于马来亚的 , 不是

对于‘祖国’的 , 只要我们在这里生活一天 ,

便得为这里的社会进化而努力一天。马来亚华

文文学工作者 , 只有这样认识着 , 实践着 , 才

能脱出盲目地受引导于中国文学运动的错

误。”[2 ]这段话有相关的两点值得注意 : 一是马

华文学必须服务于马来亚社会 , 二是受中国文

学运动引导是个错误。在这两点中 , 包含着某

种“政治正确”的意义。

马华文学独特性观念 , 从一开始就在与中

国文学的差异甚至对立的立场上提出问题 , 但

意识中造成这种对立的 , 似乎还不是文学传

统 , 而是社会政治立场。抗战文艺大潮的兴

起 , 暂时中断了马华地方文艺的提倡。抗战一

结束 , 马华文学复苏后的第一件事 , 就是发动

一场关于“马华文艺独特性”的论争。马华文

艺究竟应该是马华地方的独特的文艺 , 还是中

国文学一支的华侨文艺 ? 到底应该写马来亚当

地的题材 , 还是中国题材 ? 文学的爱国主题到

底是爱中国还是爱马来亚 ? 文学反映社会现

实 , 为社会现实服务 , 这个社会现实是中国

的 , 还是马来亚的 ? 马华作家到底为谁服务 ,

中国还是马来亚 ? 马来亚特征不仅应表现在内

容上 , 还应表现在形式上 , 那么 , 马来亚的形

式特征究竟是什么 ? 论证的内容很大程度上是

社会政治的 , 论证的结果以及获得该结果的方

式 , 也是社会政治的。论争中主张马华文艺独

特性的一方占优势 , 但决定性的胜利并不是从

文艺争论中取得的 , 而是社会政治形势的变化

所导致。紧急法令的宣布 , 中国大陆新共和国

的建立 , 一推一引 , 许多具有侨民思想的作家

都纷纷北返中国了 , 留下来的马华文坛 , 自然

也就归化当地了。
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马华文学独特性观念中暗含的社会政治立

场的冲突 , 在马来亚反殖与建国运动中自然解

决了。“马华文艺独特性”的真正结局是爱国

主义文学运动。后者解决了马华文学的政治社

会焦虑。马来亚已经成为一个多民族的独立国

家 , 民族是自己的 , 国家是共同的。马华文学

从地方文化认同进入国家政治认同 , “马华文

艺独特性”的社会政治意义不仅明确了 , 而且

一劳永逸地确定下来。没有人可能再从社会政

治立场上对“马华文艺独特性”提出疑问 , 马

华文学的现代意义 , 除了当年倡扬科学、民

主、反封建、反殖民外 , 还包括了现代性中更

重要的内容 , 即民族—国家文学性。吉登斯

(Anthony Giddens , 1938) 从文化与认识论角度

把现代性的特征归纳为“工业主义”、“资本主

义”、“民族—国家”[3 ]
, 其中民族—国家是现

代性的主体。国家是政权主权统一体 , 它在西

方现代历史中被神圣化。民族则是一种文化共

同体 , 它以语言为纽带 , 通过母语传达道德情

感。国家与民族是不同的 , 但在现代性观念与

历史中又是密不可分的 , 民族需要国家保护其

文化共同体不受侵犯 , 现代国家需要民族为其

提供合法性与内聚力。现代性的理想类型是民

族—国家一体化 , 但历史现实在世界不同地区

都有或多或少的偏差。这种“偏差”在东南亚

文化中造成的焦虑与危机 , 使马华文学独特性

观念在社会政治层面上表现得特别敏感 , 以致

于掩盖了美学层面的问题。

二

“马华文艺独特性”标志着独立马华文学

史的开始。马华文艺独特性的主题自然而然地

过渡到马华文艺的爱国主义主题。值得注意的

是 , 马华文学在现代民族国家立场上独立于中

国 , 独立的马华文学即是热爱马来亚国家的华

文文学。它解决的问题是“马华文艺独特性”

的社会政治层面上的问题 , 遗留的问题是文学

美学层面上的问题 : 马来亚文艺的文艺独特性

在哪里 ?

马来亚文艺的文艺独特性在哪里 ?“马华

文艺独特性”的争论与独立建国运动解决了马

来亚文艺的政治独特性 , 却没有解决马来亚文

艺的文艺独特性。甚至解决政治独特性的观念

与方法 , 也还是中国现代文学高度的意识形态

性以及表现这种意识形态话语的现实主义文学

思潮的产物。通过政治认同表现文学独特性并

确立文学独特性 , 基本上是一种意识形态

思维。

马华文学在政治社会立场上独立于中国 ,

但在文艺美学观念上却一时无法独立于中国。

具体表现就是无法独立于中国新文学的现实主

义传统与高度的意识形态性。马来亚独立建国

运动以后 , 华文文学在短暂的爱国主义浪潮之

后 , 陷入沉寂与困顿。一方面是颂歌与赞歌长

时间的重复会窒息灵感与个性 ; 另一方面 , 华

文文学在新的社会环境中体验到一种文化失

落。在文学中 , 科学与进步、民主与自由等大

叙事必须附着在人文知识分子的社会批判意识

上 , 但在新马新的社会环境中 , 社会批判是有

限度而危险的。因为华人体验到的独特的民族

—国家处境使他们不可能深入地进行任何社会

文化批判。“马华文艺为什么写呢 ? 无疑的是

为了马来亚的新民主革命 !”马华作家二战后

找到的具有独特性标志的使命结束了 , 马华文

学要重新定位 , 民族自主运动中暗含着一个民

族主义的潜在问题 , 那就是哪一个民族自主。

这个问题是危险的 , 苗秀曾被指责为“大国沙

文主义”, 只因为他在“论文艺与地方性”一

文中说过这样的话 :“目前还有一个更迫切的 ,

关系着华侨本身利益的任务———献身于当地的

民族自主运动。而且 , 由于中国是民族觉醒最

早的国家 , 有丰富的斗争的经验 , 由于中华民

族有着五千多年的优秀文化 , 华人在当地的民

族运动中是可以负起领导作用的。”[4 ]马华文学

传统的现实主义精神实际上已陷入绝境。马华

文学的文学独特性 , 似乎已不可能从中国化的

现实主义文学传统中获得。

现代主义在华文文学最虚弱的时候进入新

马华文文学。《蕉风》开始介绍现代派文学的

时候 , 期望能够“牵涉到马华文坛今后一个阶

段的趋向”, “给文坛带来新的生机、新的希

望、新的光荣”。[5 ]现代主义至少在两个方面向

马华文学昭示了建立其文学独特性的前景 :

一 , 现代主义文学可以使马华文坛摆脱中国文
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学及其日渐苍白的现实主义 , 从美学上获得或

开拓马华文学的独特性。现代派经常被批判的

“崇洋”, 从另一个侧面也可以看作是它的某种

历史意义 ; 二 , 回避敏感的社会政治现实处

境 , 创造某种“美学距离”, 一方面可以使华

文文学更安全 , 另一方面也可能使华文文学更

深刻 , 现代主义华文文学渡过马华文学的低潮

期 , 努力创新开辟新的生路。我们在马华文学

独特性这条主线上理解马华现代主义文学 , 可

以把它看作马华文学独特性在美学层面上的

推进。

三

我们将马华文学独特性看作马华文学史发

展的主线 , 它是主要的方向、主要的问题 , 也

是主要的焦虑与论争所在。它在马华文学史的

起点上 , 就设立了一个马华文学难以摆脱的困

境 , 这个困境包括一个必须坚实但又随时可能

塌陷的立足点和两个相互矛盾但又必须选择的

极端。

那个必须坚实但又随时可能塌陷的立足

点 , 在于马华文学的本土化。本土化是现代世

界文学总体中个别民族国家文学存在的理由。

马华文学的本土化意识是以“独特性”话语表

达的 , 有政治与美学两个维面 , 这两个维面至

今都存在着所谓“独特性焦虑”。

政治维面从朦胧的马来亚地方文艺的认同

到爱国主义文学 , 马华文学似乎已经获得了民

族—国家文学的认同。这是必须坚实的基点。

但是 , 随时可能塌陷是因为民族—国家文学是

以民族语言为载体的 , 华文是少数民族语言 ,

用少数民族语言创作的文学 , 是否可以成为国

家文学 ? 如果不可能 , 那么 , 爱国主义主旋律

的马华文学是否就可能失落那个立足点 ? 这种

归属危机是时时可以感觉到的 , 感觉到被背叛

与被遗弃。

马华文学的本土化表现在美学维面 , 是独

立的文学传统的确立。而这一文学传统的确

立 , 必须形成独特的艺术理想、美学风格 , 依

靠一系列伟大作品构成“经典”体系。但在短

短的几十年间 , 这是无论如何也做不到的。没

有伟大作品的文学是否是独立的文学 ? 如果在

理论主张上提出独特性多年而在创作实绩上又

无法落实独特性 , 自信危机是否就可能出现 ?

又怎能抵御外来的否定或攻击 ?

马华文学独特性是马华文学的根命 , 它所

面临的焦虑与危机就是所谓“存在的焦虑与危

机”了。马华文学必须具有独特性 , 否则马华

文学就可能失去存在的理由与意义。这是一个

立足点 , 但这个立足点不论在政治维面上还是

在美学维面上 , 都难以落实。这是所谓立足点

的空虚。另一方面 , 还有现代文化环境的断

裂。马华文学体验到的现代性与中华性的冲

突 , 可能是当今世界文学同类经验中最复

杂的。

马华文学独特性纯粹是一个现代性文学观

念。马华文学初期的现代性意义 , 诸如科学、

民主 , 并没有什么内在矛盾 , 独特性阶段的现

代性意义转移到现代民族—国家文学上 , 就出

现了矛盾。只有在现代世界文明体系中 , 才存

在所谓民族—国家文学的意义。这种意义是在

西方启蒙运动到浪漫主义文学时期确立的 , 代

表人物是歌德与席勒。现代民族—国家理念将

民族—国家文学崇高化神圣化 , 成为民族—国

家精神的象征。现代性文学观念在理念上要求

马华文学成为马来西亚民族国家文学 , 而在以

马来语为国语的国家里 , 华文文学要么放弃华

文 , 要么放弃那个现代性的民族—国家文学理

念 , 否则都有些名不正言不顺。

对马华文学而言 , 现代性是个时间概念 ,

但包含着明显的空间维面 , 其空间维面即西方

性。马华文学独特性建立在本土文化基础上 ,

接受现代性理念 , 但必须超越现代性的西方性

维面。除了现代性理念为马华文学设置的“存

在的焦虑与危机”外 , 现代性中所包含的西方

性 , 也是马华文学独特性所必须回避的。现代

主义文学在马华文学中发展的障碍主要就是其

“外源”。现代主义文学经验也必须本土化。而

将现代主义文学本土化的途径 , 在马华文学中

却不得不借助于中华性 , 只有用一种传统抵御

另一种传统 , 因此 , 在现代主义文学发展的尽

头 , 我们发现“寻根”意象。这种寻根并不是

追寻中华文化之根 , 而是质疑中华文化之根 ,

这在李有成、李永平等人的创作中明显可以感
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觉到。

中华性看上去是个空间概念 , 即一个异地

国家 , 但又包含着时间维面 , 即传统性。源于

西方现代性民族—国家文学理念的马华文学独

特性 , 从一开始就设立了与“中华性”的冲

突。这种冲突首先表现在空间维面上 , 即那个

异地的国家———中国。马华文学独特性在政治

认同上可以脱离中国 , 文学传统上却一时难以

脱离中华文化传统。但中华性的政治维面与美

学维面、空间维面与时间维面经常是难以分离

的。马华现代主义文学试图以现代性Π西方性
对抗传统性Π中华性 , 最终在美学上建立马华

文学传统。牧奴羚、南子、商晚筠、温瑞安、

温任平 (温瑞庭) 的创作即表现出这样一种倾

向 , 但谁也未能完成这一过程。马华现代主义

文学并没有从根本上解决现代性Π西方性与传
统性Π中华性的断裂 , 而是掩盖了它。当“危

言”再起的时候 , 所有的危机与焦虑又将出

现。

四

马华文学独特性确立了马华文学史的动

力 , 也设置了马华文学史的困惑。这种困惑来

自马华文学独特性本土文化根基的不稳定 , 以

及无法摆脱也无法解决的现代性与中华性分裂

的二难选择。上世纪 90年代由一篇多半纪实

的小说《开庭审讯》引起的一系列论争 , 只有

在马华文学独特性话语视野内 , 才能够深刻地

理解它。

日本的一场学术会议 , 在当事人———叙事

者那里变成了“审讯”。危机出现了。“审讯”

的尺度在于现代性的民族—国家文学假设 , 它

对马华文学独特性的名实同时提出质疑。日本

学者站在偏狭的现代民族—国家文学理念与狭

隘的日本经验上 , 提出的问题是 : 非国家语言

的文学是否可以成为国家文学。而日本教授们

的观点是否定的。从学理上讲 , 日本教授们的

观点几乎不值一驳 , 但在想象中它却带来一场

观念灾难。国家文学是个纯粹的意识形态概

念 , 它不仅假设国家霸权 , 而且在现代性理念

中故意混淆国家与民族的区别。

异国的学术会议上的争论可能在本国引起

惊慌 , 本身已有文化霸权意味。值得注意的

是 , 本土相应的检讨却对准了舛谷锐在异域学

术会议上虚弱的辩解。舛谷锐无力回答他那些

同胞教授们的正面质疑 , 却将辩护的可能性寄

托在马华文学获得诺贝尔文学奖的可能性上

(注意 : 诺贝尔文学奖未必就能确证经典与伟

大 , 因为历史上绝大多数时间绝大多数民族文

学并不是靠诺贝尔文学奖获得其伟大传统的) 。

而黄锦树在这个时机却从背后给了可怜的国际

友人致命的一刀———马华文学经典缺席 !

从“开庭审讯”到“经典缺席”, 这场争

论的严重性或危机的本质在于 , 它动摇了马华

文学独特性这一马华文学的根基。如前所述 ,

马华文学独特性首先寄托在本土文化认同上 ,

后来寄托在国家政治认同上。而否定马华文学

属于马来西亚文学 , 等于从根本上否定了“马

华文学独特性”的认同根基。马华文学曾通过

爱国主义文学获得独特性认同 , 现在它所认同

的国家主体竟否定了它。噩梦出现了。

国家文学是根据作家的国籍确定的 , 民族

文学是根据作品的语言确定的 , 这是两个尺

度。西方现代民族—国家理念中的民族、国家

同一化假设 , 为现代马华文学的归属设置的陷

阱 , 在马来西亚社会最敏感处暴露出来。我们

看到有人在现代性民族—国家文学理念下进一

步提出用华人文学取代华文文学 , 由此获得

“国家文学”认同。将民族语言与民族文学割

裂开来 , 华人用马来语创作的文学 , 马华文学

独特性还有可能存在吗 ? 马华文学还有可能、

有必要存在吗 ?

争论从学理进入道德 , 义愤也是可以理解

的。那些想从根本上否定马华文学独特性进而

否定马华文学的人 , 不管是因为少不更事的天

真还是因为老谋深算的阴险 , 他们的行为已经

对马华文学构成致命的威胁。它不仅抽空了马

华文学独特性的那个虚弱的立足点 , 将马华文

学根命所在的“马华文学独特性”游丝般地抛

落在空中 , 而且还在现代性与中华性的二难对

立的两个极端之间撕裂它。马华文学作为国家

文学进入现代世界文学的资格与实力都被取消

了 , 马华文学成为被现代性文学理念否定的文

学 , 这是一个极端。另一个极端 , 又必须自绝
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于中华性。“断奶论”可谓是“应运而生”。

任何理论都不能离开其历史语境理解。

“断奶论”的真正问题是故意或无意间混淆了

中华性的空间维面与时间维面、政治维面与美

学维面。爱国主义马华文学实际上已经解决了

马华文学在空间维面与政治维面与中国的关联

关系。与政治空间中国的“奶”已经断过了。

现代需要的是断中华文化传统的美学之“奶”。

可是 , 笔者发现 , 主张“断奶论”者的假想对

象 , 还是那个空间维面上的异国政治实体———

中国。“断奶”成为一种“反统战”的政治话

语。其实这些反统战意识形态传统内的“断奶

论”, 不仅混淆了政治问题与美学问题 , 而且

过高地估计了中国大陆的“统战”想象力。

“断奶论”的真正意义 , 如果有道理 , 应

该是针对那个时间中的美学维面上的中华文化

与文学传统的。可恰恰在这一点上 ,“断奶论”

者显得最不理直气壮。如果假设马华文学已经

成长壮大 , 确立了独立的美学传统 , 那么断奶

是理所当然、也是自然而然的事 ; 如果一方面

假设马华文学根本就不成熟甚至没有存在的资

格 , 另一方面又要“断奶”, 用心或效果岂不

是“扼杀”吗 ? 笔者本人说争论从学理进入道

德 , 义愤也是可以理解的 , 正是因为理解到这

一层意义。

马华文学的现代性设置了民族—国家文学

同一化的陷阱 , 马华文学的中华性设置了政治

中国与文化中国的同一化陷阱。就后者而言 ,

作为政治实体或主权国家的中国 , 不能混同于

中华文化与美学传统。作为一种文化与美学传

统 , 中华性是所有华人的文化遗产与资源 , 不

独属于中国大陆 , 作为政治实体的中华人民共

和国无权也无意垄断它。中华性作为一种文化

或美学传统 , 不仅寄寓与发扬在祖国大陆和台

湾 , 也寄寓、发扬在东南亚千万华人社会以及

世界所有华人社区。那是所有华人的共同遗

产 , 也是所有华人的共同创造。文化传统是

“活”的 , 不等于四书五经或唐诗宋词 , 还包

括独特的现代化经验与世界视野 , “五四”运

动既造成了中华传统文化的断裂 , 也为中华文

化传统融入了现代性内容。中国大陆“文化大

革命”灭绝文化时 , 台湾则继承、发扬和丰富

了中华文化。半个多世纪前 , 雷海宗先生说近

1000年中华民族最有生机的是闽粤系 , 他们

向整个东南亚的移民使中华民族世界化。东南

亚华文文化与文学 , 难道不可能成为中华文化

最具有独特的世界视野与现代意义的一部分

吗 ? 马华文学需要一种文化自信。

马华文学将近一个世纪的发展历程 , 坎坷

重重 , 除了现实环境的困难之外 , 更值得警惕

的是观念误区。毫无疑问 , 马华文学必须建立

自己独特的文学传统 , 马华文学独特性是马华

文学的核心问题 , 是马华文学认同与存在的根

基 , 是马华文学史的主线。但是 , 马华文学独

特性必须超越现代性与中华性的观念误区与二

难选择的陷阱。否则 , 不仅马华文学独特性的

认同根基会失落 , 马华文学独特性本身也会被

现代性与中华性撕裂。
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