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马克思主义与后现代主义
对现代人文主义批判之比较
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摘要: 马克思主义与后现代主义对现代人文主义都作了严厉的批判。本文分别以尼采、海德格尔、利

奥塔和德里达等为例, 具体说明了马克思主义与后现代主义对人文主义批判在本质上的不同, 指出

马克思主义对人文主义的批判是后现代主义永远无法超越的。
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1　现代人文主义的精神实质: 主体性
从时间上划分, 人文主义分为古典人文主义即古希腊人

文主义、中世纪人文主义即基督教人文主义和现代人文主义。

现代人文主义 (本文所说的人文主义主要指现代人文主义) 是

指文艺复兴以来的人文主义。文艺复兴时期所提出的以个人

自由解放为基本目标的人文主义就是现代人文主义, 它是西

方近现代资产阶级文化的核心和基础。它的核心思想是资产

阶级的个人主义, 它的基本理论是资产阶级的抽象人性论。现

代人文主义思想的主要特征有: (1) 主张以人为中心, 反对以

神为中心, 认为人是生活的创造者和主人, 赞扬人的价值和尊

严; 强调个人的才能和自我奋斗; 提倡“人道”, 反对“神道”。

(2)赞美“人性”, 贬抑“神性”; 歌颂世俗, 蔑视天堂; 肯定现实

世界, 追求功名利禄, 反对禁欲主义; 主张文艺要表现人的思

想感情, 科学要为人生谋福利, 教育应发展人的个性。(3)提倡

“人权”, 否定“神权”; 提倡“个性自由”, 反对封建等级制度。

(4)提倡理性, 反对蒙昧主义。
在思想上, 现代人文主义要论证个人的独立性、自主性

和自觉性; 在实践上, 它要把个人建构成为具有独立性、自主

性、自觉性和由现代知识武装起来的能动主体。为了使个人

能按照其本人的意志在资本主义的国度中自由地行动, 现代

人文主义力求将个人塑造成为合乎资本主义制度的标准的

“说话主体”“劳动主体”和“道德行动主体”。强调建构个人的

主体性地位是现代人文主义的中心目标。因此,“文艺复兴时

期的‘人文主义’(hum anism ) 的精神实质就是‘主体

性’”。[1 ] (P5)现代人文主义所强调的这种个人主体性, 就是在

资本主义制度许可的范围内, 进行“言说”“劳动”和“行为”的

主体性。

自文艺复兴以后, 现代人文主义就成为西方各国社会和

文化建设的基本指导思想, 不仅成为近现代各种科学知识和

技术发展的思想基础, 而且也贯穿于所有的社会制度、组织

原则和战略政策之中, 体现在政治、经济和文化领域的各个

方面, 并发挥着核心文化的作用。从这个角度上说, 现代人文
主义创造了西方的辉煌。
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然而, 主体性的过度膨胀、人文主义的畸形发展, 非但没
有为个人和社会带来更大的自由和幸福, 反而造成了无穷的
危害。为此, 19 世纪上半叶以来, 包括马克思在内的思想家在
对现代性进行严厉批判时, 着重揭露和批判了现代人文主义

鼓吹的主体性中所隐含的反人性的一面。

2　马克思主义与后现代主义对人文主义批判

的异同
马克思主义和后现代主义都强调对人文主义的批判, 特

别强调对人文主义所隐含的反人性因素和抽象人性论的批

判。马克思主义对于人文主义始终采取肯定和批判的双重态

度, 这与大多数后现代主义对人文主义的解构态度是相同

的。然而, 在对人文主义的批判上, 马克思主义与后现代主义

有着本质的不同。下面分别以尼采、海德格尔、利奥塔和德里

达等 (其中尼采和海德格尔为后现代主义的先驱) 为例, 具体

说明马克思主义和后现代主义在对人文主义批判上的不同。

2. 1　马克思对人文主义的批判
马克思对人文主义的批判经历了两大历史阶段。在早期

阶段, 他基本上以黑格尔的异化论为中心, 从政治、文化等

方面对资本主义社会中人性的扭曲进行了深刻的批判。在晚

期阶段, 他以阶级论取代异化论, 并把人性的解放寄托于无

产阶级革命和无产阶级专政的胜利。马克思主义不相信在阶

级社会里有统一的、抽象的人性, 认为只有彻底消灭私有制,

人类社会才能进入大同世界; 只有彻底消灭私有制, 才能实

现人性的彻底解放。马克思主义对于资本主义整个社会制度

的批判, 都是以关怀人, 维护人的尊严, 尤其以维护资本主义

条件下的劳动者个人的尊严为其理论出发点的。马克思主义

批判的对象主要是资本主义的经济制度。由于马克思主义在

严厉批判资本主义现代性的同时, 总是把普罗米修斯作为榜

样, 以解放全人类为己任, 不但关心人类的命运, 而且也维护

人性的纯洁性和崇高性, 反对对人性的任何扭曲, 因此, 严格

地说, 马克思本人也是一位传统的人文主义者, 而不是一位

后现代主义者。

2. 2　尼采对人文主义的批判
尼采认为人文主义的泛滥造成了“太人性了”的反人性

状态。尼采对人文主义的批判主要有 3 个方面: (1)对人文主

义抽象人性的批判。尼采认为, 传统人文主义将人性道德化、

理性化和逻辑化, 剔除了人的一切血肉、情感和欲望, 使活生

生的人性变成基督教文化和道德的牺牲品, 成为理性主义和

逻辑中心主义的工具。(2)对人文主义反自然性质的批判。尼

采认为人文主义的反自然性质扩大了人性与自然的对立, 造

成人性同自然的脱离, 使人性沦为种种人为文化和道德规则

的附属品。(3)对人文主义追求知识和真理体系的批判。尼采

认为, 人文主义对于知识和真理体系的追求, 使人成了知识

和真理体系的附属, 并丧失了审美能力, 使人陷入教条化的

规则中。

尼采对人文主义的批判为后现代主义进一步集中批判

人文主义的反人性, 尤其是集中批判人性概念的荒谬性和虚

假性作了准备, 其思想直接成为后现代思想家批判人文主义

的出发点。尼采与马克思对人文主义批判的不同之处主要表

现在:

(1) 尼采是反理性主义者, 反对把人作为理性的祭品,

高度赞扬人的原初本能和情感欲望, 提倡重返自然, 反对对

人的自然欲望进行压抑的任何道德教条; 马克思则是一个理

性主义者, 主张合理压制人的自然欲望。尼采反对科学, 把科

学精神归结为一种“浅薄的乐观主义”, 并从现代人文主义的

认识论轴心转向系谱学批判, 提出重估一切价值; 马克思则

对科学精神进行热情洋溢的歌颂, 认为现代科学知识是实现

新社会理想的理性基础, 并不惜余力地鼓励种种科学知识的

发展。

(2) 尼采不加掩饰地宣扬剥削人、虐待人, 提倡社会的

不平等; 马克思则主张消灭剥削, 消灭压迫, 提倡社会公正。

尼采批判现代人文主义的目的是要造就不同于芸芸丛生的

“超人”, 是为了实现“超人”的个人权力意志; 马克思则是以

总体的人性或人类作为其解放的基本目标, 是解放无产阶

级, 解放作为整体的全人类。

(3) 尼采不相信人类历史有终极目的, 也不相信历史会

有什么进步, 不相信历史有意义, 主张历史循环论。他说:“总

之, 像‘目的’‘统一’‘存在’这类概念, 我们曾经借用它们赋

予生活以某些价值。我们现在再一次抛弃它们: 这个世界现

在看来对我们是无价值的。”[2 ] (P14)“存在就是其自身, 没有目

的, 也没有目标, 但不可避免地要不断地重现, 在虚无中没有

终点, 只有永恒轮回。”[2 ] (P18) 马克思则认为人类历史发展的

目的是实现共产主义, 因此历史是发展的, 有进步意义的, 主

张历史发展的单向性。尼采认为个人的目的是扩展和实现个

人的权力意志; 马克思则主张个人的幸福应以社会大多数人

的幸福为基础。尼采主张非道德主义, 宣扬利己主义, 反对利

他主义, 认为“上帝死了”, 提倡超人的道德观; 马克思则主张

消灭宗教, 认为宗教是“精神鸦片”, 但肯定道德是有根据和

标准的, 认为道德的根据和标准就是社会生产力, 主张利他

主义, 反对利己主义, 提倡共产主义的道德观。

(4) 尼采反对把真理当作人生最高的价值标准, 在他看

来, 艺术比真理更有价值。由于尼采更追求具有浓郁的悲剧

色彩的酒神精神, 因此他是一个消极的乐观主义者。马克思

则主张把对真理的追求当作人生最高的价值标准。由于马克

思对共产主义的信念是建立在科学的理论上的, 因此他是一

个积极的乐观主义者。

2. 3　海德格尔对人文主义的批判
在尼采的影响下, 海德格尔以人生“此在”的惟一性、实际

性及不确定性为基础, 批判了传统道德和形而上学, 试图彻底

摧毁传统人文主义所建构的人生哲学的形而上学基础。海德

格尔指责人文主义是对自然的霸权主义, 把君临自然之上的

现代人称为“无家可归的现代人”, 反对把人看成是自然万物

的主人, 他认为人与自然万物之间没有主客之分、主奴之分,

人不过是照料自然万物的牧羊人。海德格尔对人文主义的批

判为后现代主义批判人文主义打开了一条广阔的道路。

对人文主义的批判, 海德格尔与马克思的不同之处主要

表现在: 马克思反对抽象的人性, 却主张采取阶级分析的方

法, 从人的社会性的角度来研究人, 因此, 所用的方法主要是
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社会学方法。海德格尔也反对把人当成同其他事物一样可以

被“抽象化”和“一般化”的对象, 而采用现象学方法论“回到

事物自身”的原则, 反对对人进行逻辑的普遍归纳和抽象分

析, 主张从一个个具体的个人的“此在”出发, 去分析和解剖

人的生存问题, 并强调人的个体性“在世”和“在场”, 认为“此

在”的“沉沦状态”如“闲谈”“好奇”和“踌躇”是“此在”的本质

被遮蔽状态, 认为“此在”的“本真”状态是“死亡”和“虚无”,

而这只有通过“先行到死”的“畏惧”才能达到。因此, 海德格

尔所用的方法主要是心理学的方法。

2. 4　利奥塔对人文主义的批判
利奥塔认为人文主义追求的最高理想是个人的自由解

放, 然而这个最高理想却是建立在两个最基本的逻辑错误的

基础上的。

(1) 人文主义者预先假设有某种具有普遍性的人性存

在。在他们看来, 正因为人具有某些普遍的共同特征, 才能构

成一类, 才能同非人严格地区分开来。而这种人类同非人类

区分开来的思想基础, 仍然是自古希腊柏拉图和亚里士多德

以来所确定的理性中心主义以及依据它所规定的二元对立

统一原则。

(2) 人文主义者总是把他们自己所代表的社会阶层和

社会阶级当作全人类进行思想活动和社会文化活动的标本,

并把他们所代表的社会阶层和社会阶级加以普遍化和理想

化, 把它们夸大成世界的中心和历史的中心。这种普遍人性

和个人解放的理念, 实际上扼杀了现实社会中处于不同生活

世界的个人的特征, 剥夺了这些个人生存的实际权利, 并以

人文主义者所代表的社会阶层的实际利益作为标准, 作为衡

量现实世界中每个人的准绳。

为此, 利奥塔提出了后现代“非人性”的新概念, 并针对

人文主义者对于普遍人性和个人解放的“后设论证”进行了

多方面的批判: (1) 揭露了人文主义者进行普遍人性和人类

解放后设论述的逻辑中心主义错误原则。 (2) 批判了有关人

类普遍历史的错误概念, 特别批判了“解放”和“进步”这两个

概念。(3)批判了抽象人性论的形而上学基础, 认为人文主义

在歌颂和崇尚人性的同时, 不仅将人性理想化和抽象化, 使

人性完全脱离现实的生活世界, 脱离活生生的有生命的个

人, 而且也将人性同非人性绝对地割裂甚至对立起来, 否定

了在现实生活世界中实际存在人性的多元性。 (4) 从“延异”

的基本原则出发, 强调人性和非人性的不断分化过程, 强调

人性和非人性的相互渗透性和不稳定性, 并把人性和非人性

的不稳定性当作人的基本实际存在状态。

2. 5　德里达对人文主义的批判
德里达的后结构主义对人文主义的批判, 是从超越和解

构海德格尔主义和胡塞尔现象学出发的。在德里达的整个解

构理论中, 发扬和重建了海德格尔和胡塞尔对于人生在世、

生活世界、语言论述和差异化的理论, 并将其作为批判传统

人文主义的基础。德里达从分析和批判人说出来的“话语”和

“论述”出发, 进一步揭示在“语言缺席”情况下的“不在场”的

人的本质。并从批判传统语言文字的“不在场”性质出发, 集

中批判了作为资本主义现代文化核心的人文主义, 彻底揭露

了现代人文主义将人的概念掏空、异化和扭曲的过程, 尤其

揭露了现代人文主义特殊的论述“非人性”的实质, 并集中批

判了作为现代人文主义基础和核心的语音中心主义。德里达

强调游戏性、不确定性、无深度性和非原则性, 主张解构任何

形式的本质。

3　结论
从以上分析可以看出, 在关注对象、理论前提和策略目

的等主要方面, 马克思主义与后现代主义对人文主义的批判

都有着本质的不同。马克思关注的是西方经济与政治霸权的

消除, 并力图使“现存世界革命化”, 它着眼于对资本主义宏

观状况的批判, 往往表现为一种“宏大叙事”; 而后现代主义

关注的则是西方文化霸权的“解码”, 并“沉溺于话语之中”,

它着眼于对资本主义微观领域的剖析, 热衷于“小型叙事”。

马克思主义着眼于对资本主义经济基础和社会制度的批判,

其目的在于从根本上推翻资本主义制度; 而后现代主义则是

在不触动资本主义根本制度的前提下, 开展对资本主义主流

意识形态的批判, 而较少涉及这种主流意识形态赖以滋生的

经济基础, 尤其是所有制关系。[3 ] (P16) 马克思主义强调阶级分

析方法, 注重对类的分析; 后现代主义则强调语言分析方法,

关注对生活世界中个人的现象学分析, 强调个人生活中的不

确定性和具体性, 强调个人的创造性的自由本质。

正因有这些本质的不同, 后现代主义对马克思主义也进

行了批判。他们认为: 马克思主义哲学虽具有强烈的怀疑、批

判精神, 但由于它能被整合为一种统一的理论体系, 能够被作

为某种政治的思想基础和行动纲领, 因而不可避免地成为“元

叙事”, 从而难以逃脱保守性和封闭性。另外, 马克思主义哲学

倡导实践的首要性, 强调人的现实性及生活的多元化, 但它关

于阶级斗争和人性解放的学说, 仍是一种“宏大叙事”, 从而导

致对于统一整体的偏执和对异质成分的压抑。马克思主义哲

学虽然提供了考察资本主义社会结构的认识框架, 但对作为

一种认识范式的“结构”过于迷恋和依赖, 因而对犯罪、疾病、

孤独和死亡等人类生存的基本困境涉略甚微。[3 ] (P12)

事实上, 后现代主义对马克思主义的批判虽有一定的合

理性, 但从整体上说则是片面的, 后现代主义虽然看出了西

方社会的“病症”, 却开错了“药方”。而马克思主义哲学则不

同, 它不但揭示出西方社会的困境, 而且也指出了一条摆脱

困境的出路。[3 ] (P15- 16) 马克思主义对人文主义的批判是后现

代主义永远无法超越的。
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