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ABSTRA CT

　　 In th is art icle, au tho rs d iscu ss the p roperty of econom ic sta t ist ics as a sub ject,

the p ro spect of econom ic sta t ist ics and educa t iona l pa t tern of th is specia lty, and ex2
p la in their po sit ion on these issues.
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　　统计学是 20 世纪最有成就的学科之一,

经济统计学是统计学最重要的分支。在新世

纪即将来临之际, 进一步认清经济统计学的

学科性质和发展方向, 明确经济类统计学专

业的办学模式, 对于我国未来统计科学的发

展和统计人才的培养具有重要的意义。本文

就此谈一些个人的看法, 抛砖引玉, 不当之处

请学界同人批评指正。

　　一、是社会科学还是理学?

——对经济统计学学科性质的认识

　　恐怕没有一门学科象统计学这样, 在诞

生和形成数百年之后, 人们仍然在为该学科

的性质和内容而争论不休。

从学术发展史看, 统计学这一术语是 17

世纪中叶, 由德国的“国势学派”根据国家一

词演化而来的。最初带有明显的社会科学的

色彩。英国的“政治算术学派”, 与后来德国、

日本的“社会统计学派”乃至前苏联和社会主

义国家的“社会经济统计学派”尽管在学术观

点上有许多差异, 但在主张统计学是社会科

学这一点上, 却是相同的。与之相反, 在英美

等国占主导地位的“数理统计学派”则认为:

统计学是一门既可研究社会现象, 又可研究

自然现象的通用的方法论科学。按照数理统

计学派的观点, 不存在作为社会科学的经济

统计学科, 所谓经济统计学只不过是数理统

计方法在经济领域中的应用。

从目前通用的几种最主要学科分类目录

看, 对统计学的划分也不一致。国家技术监督局

制定的 GB öT 14745292《学科分类与代码》中,

统计学被作为社会科学下的一级学科。国家教

育部新修订的的大学本科专业目录将统计学作

为理学门类下的一级学科(但可授经济学学位、

或理学学位)。而在新修订的研究生专业目录

中, 统计学被分为若干二级学科, 分别列在其他

有关的一级学科之下。如经济统计专业划归经

济学、概率统计专业划归数学、流行病与卫生统

计专业划归医学。那么经济统计学究竟是社会

科学还是具有通用方法论性质的理学呢? 我想

就此谈一些自己的看法。

统计学历经 300 多年的发展, 事实上已

成为横跨社会科学和自然科学领域, 并与数

学紧密结合的多科性的科学。为了便于讨论,

我们首先给出一个目前国内统计学界大多数

人能够接受的关于统计学的定义:“统计学是

有关如何测定、收集和分析反映客观现象总

体数量的数据, 以便给出正确认识的方法论

科学。”① 这一定义实际上是按所谓“大统计

学”的观点给出的。从横向看, 各种统计学都
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具有上述共同点, 因而能够形成一个学科“家

族”。从纵向看, 统计学方法应用于各种实质

性科学, 同它们相结合, 产生了一系列专门领

域的统计学参见图 1。
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图 1　统计学学科家族体系

　　由此可见, 统计学可以分为两大类: 一类

是以抽象的数量为研究对象, 研究一般收集

数据、分析数据方法的理论统计学。另一类是

以各个不同领域的具体数量为研究对象的应

用统计学。前一类统计学具有通用方法论的

理学性质, 其特点是计量不计质。后一类统计

学则与各不同领域的实质性学科有着非常密

切的联系, 是有具体对象的方法论, 因而具有

复合性学科和边缘学科的性质。所谓应用既

包括一般统计方法的应用, 更包括各自领域

实质性科学理论的应用。传统的“数理统计学

派”只承认前一类统计学, 否认后一类统计学

的存在, 是不妥当的。传统的“社会统计学

派”否认理论统计学具有通用方法论的性质,

将统计学全部划归社会科学也是不合适的。

经济统计学是以经济数量为对象的方法

论科学。要在经济领域应用统计方法, 必须解

决如何科学地测定经济现象即如何科学地设

置指标的问题, 这就离不开对有关经济现象

的质的研究。要对经济问题进行统计分析, 也

必须以有关经济理论为指导。因此, 经济统计

学的特点是在质与量的紧密联系中, 研究事

物的数量特征和数量表现。不仅如此, 由于社

会经济现象所具有的复杂性和特殊性, 经济

统计学不仅要应用一般的统计方法, 而且还

需要研究自己独特的方法, 如估算的方法、核

算的方法、综合评价的方法等等。所以, 从总

体上看, 我们认为经济统计学属于社会科学。

它既是统计学的一个分支, 又是经济学下的

二级学科。经济统计学与其他统计学的区别

在于: 研究的具体对象不同, 其所结合的实质

性学科也有较大差别。经济统计学与其他经

济学的二级学科的区别在于: 它并不直接研

究经济规律, 而是为其他经济学科提供专门

的方法和工具。

应当指出, 将经济统计学作为经济学下

的二级学科, 并不会影响该学科所具有的方

法论性质。举个例子来说, 经济计量学中应用

了大量数学和统计学方法, 它也是方法论性

质相当强的学科。经济计量学属于经济学, 对

此, 人们并无异议。那么为什么一定要把经济

统计学从经济学中分离开来呢?事实上, 经济

学的进步离不开经济统计学, 已经有多位学

者由于其在国民经济核算、投入产出核算、经

济计量分析和将统计方法应用于投资分析等

方面的贡献而获得诺贝尔经济学奖。经济统

计学的发展, 也不仅有赖于通用的统计方法

的发明和完善, 而且更有赖于经济学提供研

究的背景和新的研究课题。

　　二、是长期并存、互相促进, 还是完

全融合, 形成统一的学科?

——对经济统计学发展方向的认识

　　如前所述, 现实中存在着两类不同性质

的统计学。目前国内统计学界有一种比较流

行的说法, 认为: 两类统计学最终将完全融

合, 形成统一的学科。因此, 将统计学划为理

学“是与国际接轨的”,“可使统计学真正成为

以概率论和数理统计为基础、多领域应用、多

学科交叉的横向学科”①。对于这种观点笔者

不敢苟同。

首先, 这一观点只是与国际上的“数理统

计学派”接轨, 而不是真正的与国际接轨。
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① 参见《新专业目录下统计专业建设问题研讨会纪

要》,《统计教育》1999 年第 1 期。



从国际统计学会新修订的章程看, 国际

统计学会的宗旨是:“在广泛意义上发展和完

善统计方法, 并在全世界推广应用。”所谓“广

泛意义上”的统计方法不仅包括以概率论为

基础的数理统计方法, 而且包括与概率论并

无多大联系的其他统计方法。尽管过去较长

一段时期内国际统计学界, 数理统计学派占

据主流地位。但是, 社会统计学派仍然存在和

发展, 并且在一些国家有较大的影响。例如,

1997 年笔者曾赴日本进行访问和学习。据了

解, 当时, 日本文部省资助的有关社会经济统

计研究的重点课题有两项: 一项是“微观统计

信息的开发与应用”, 另一项是“亚洲长期经

济统计”。其资助金额分别为 5 亿日元和 4 亿

5 千万日元 (按当时的汇率, 大约相当于人民

币 4000 万元到 3500 万元)。在这两项研究

中, 数理统计方法的应用只占一小部分, 所应

用的方法大量是非概率的统计方法。顺便提

一下, 同一时期的日本文部省资助的数理统

计方面的课题只有两项, 资助强度每项只有

300 万日元。事实上, 从 80 年代以来, 国际统

计学界已出现了一些新的动向。不少原来从

事数理统计理论方法研究的学者开始越来越

关心实际的应用问题。正如一份参加国际学

术会议的总结报告所指出的那样, 国际上应

用统计学的发展趋势是“统计学与数学的关

系越来越远, 与计算机科学的关系越来越近,

与经济学及其他实质性学科的结合越来越密

切。①”一些国际知名的数理统计出身的统计

学家甚至提出“统计学与数学离得越远越好”

的观点。台湾辅仁大学统计系系主任谢邦昌

教授提出:“一个重要的问题是应该淡化统计

的理学院色彩, 现在统计这个领域愈来愈偏

向管理学院和商学院、目的就是希望统计在这

些领域中和其他学科互相结合。②”国际统计学

会下的专业分会, 70 年代以前只有“国际自然

科学统计协会”, 后改为“贝努里数理统计和概

率学会”。进入 70 年代,“国际调查统计协会”、

“国际统计计算协会”相继成立。1985 年,“国际

官方统计协会”成立。1990 年, 笔者作为中方的

正式代表参加了官方统计协会在北京举行第二

届会议, 这届会议所提交的相当一部分论文, 如

关于通货膨胀率的测算、总供需的平衡测算等

与概率统计都没有紧密的联系, 而是官方统计

中迫切需要解决的重大问题。1987 年, 原中国

统计学会会长、经济学家和社会经济统计学家

李成瑞还被选为国际统计学会的副主席 (任期

1987- 1989)。从国外一些主要学科分类目录

看, 如联合国教科文组织制定的国际文献联合

会分类体系、美国科研基金会科学和工程研究

资助大纲、日本大学学科分类目录、日本文部省

学术国际局研究课题分类等, 都将社会经济领

域的应用统计列为社会科学, 而不是理学。所有

这些都说明,“只有数理统计才是统计”已经不

再是国际学术界的主流观点。因此, 不能认为将

统计学划归理学就是“与国际接轨”。

其次, 两类统计学都是统计科学大家族

的成员, 可以相互借鉴、相互促进、相互渗透、

共同发展, 但两类统计学特别是其中的社会

经济统计学与数理统计学的研究对象不同,

理论基础不同, 知识体系也有相当大的差异,

不能互相取代, 不可能也没有必要归并成统

一的学科。

过去, 我国照搬前苏联的理论, 认为只有

社会经济统计学才是唯一的统计学, 而将数

理统计学排斥在外, 严重妨碍了整个统计科

学的发展, 经济统计学自身也停留在“初等的

统计学方法加简单的指标解释”的水平。改革

开放以来, 不少同志感到: 为了推进经济统计

学的发展和进步, 使之适应社会主义市场经

济发展的需要, 有必要大力引进和吸收数理

统计学的成果。所谓“大统计学”的提法, 就是

在这样一种背景下产生的。并且得到了相当
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一部分统计学家的赞成①。”笔者认为,“大统

计学”的提法, 对于促进理论统计学与各种应

用统计学的相互借鉴、相互渗透、共同繁荣、

共同发展是有益的。但是, 如果认为“大统计

学”就是要将各类不同性质的统计学完全结

合起来, 建立一门统一的学科, 则很可能从一

个极端走到另一个极端。因为, 作为统一的学

科必然要强调其共性, 由于各种统计学横跨

社会科学和自然科学领域, 与其密切结合的

各种实质性学科性质差异很大, 其共性只能

是它们所利用的具有通用性质的统计方法和

作为这些统计方法理论基础的概率论。因此,

从某种意义上讲, 将所有的统计学都划为理

学, 是上述“建立统一的统计学科”符合逻辑

的结果。而如果统计学是理学, 则社会经济统

计学的大部分内容如国民经济核算等将很难

被包括在“理学”的统计学内。事实上, 已经有

一些学者提出: 国民经济核算等不是统计学

而是经济学。如果这一观点可以成立, 则连国

家统计局都要改名。因为官方统计工作的大

部分内容, 与“理学的”统计学并无太大的关

系。在这样一种误导下, 进行统计学的学科建

设, 其结果很可能是名义上的“大统计”, 实质

上的小统计, 即最终异化成“只有数理统计才

是统计”。

笔者认为, 我国统计学科建设的正确方

向是: 理论统计学与各类应用统计学继续并

存, 相互促进、共同发展。一方面, 理论统计学

要结合应用统计研究中提出的需要解决的通

用方法论问题, 丰富和完善其方法论内容。另

一方面, 应用统计学不仅要吸收和利用理论

统计学研究的成果, 而且还要与本领域的实

质性科学更加紧密结合, 着重研究适合本领

域的特有的统计方法。各类统计学都按其自

身的规律发展, 最终形成较为松散的“统计

学”学科群体, 而不是强求一致的统一的一级

学科。

就经济统计学而言, 今后一段时期需要

重点研究的课题有: 国民经济核算体系的进

一步充实和完善; 有关地下经济的测算的研

究; 关于如何准确把握我国失业状况的研究;

适合我国国情的统计调查方法体系的研究;

可持续发展的统计测定; 知识经济的统计测

定; 统计如何为企业经营决策服务; 统计在投

资和决策中的应用研究; 统计在保险精算中

的应用等等。进行这些课题的研究, 需要应用

通用的统计方法, 但更重要的是要密切结合

有关经济理论, 建立和完善以有关经济现象

为对象的特定的统计方法。上述课题的相当

一部分, 都不是“以概率论和数理统计为基础

的”、“理学的”统计学所能涵盖、所能指导的。

总之, 搞经济统计的同志不要妄自菲薄,

不要“东施笑颦”, 更不要“邯郸学步”, 而应该

理直气壮地坚守自己的阵地, 要密切结合社

会主义市场经济发展需要, 将研究适合经济

领域特有的统计方法作为自己研究的重点。

努力促进经济统计学的现代化, 并为整个统

计科学的发展和进步作出自己应有的贡献。

　　三、“大统计”还是“大经济”?

——对经济统计学专业办学模式的认识

　　 随着我国社会主义市场经济的逐步发

展, 我国高校原有的专业设置面过窄、专业划

分过细、所培养的人才适应面不广等弊端日

益显现。针对这些弊端, 不少专家提出了要淡

化专业, 培养“宽口径”人才。这种提法无疑是

正确的。对于统计学专业来说, 问题在于要培

养什么样的宽口径人才。

对于统计专业的办学方向有两种模式:

一是强调各类统计学所具有的共性。由于统

计学是横跨不同领域具有交叉学科性质的方

法论体系。任何人毕其一身精力也难以成为

精通统计学各领域的人才。因此, 这种模式实
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① 一份研究报告显示:“主要从事社会经济统计的专
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完善研究》1998 年 12 月。



际上将主要培养学生掌握通用的统计方法和

理论。它肯定统计学的“理学性质”, 按照理学

类学科的特点设置课程, 概率论和数理统计

方法等通用的统计方法论在课程中占有较大

份量。其培养目标是有良好的数学基础、熟练

掌握统计学基本理论与各种方法, 同时有一

定的专门领域的知识, 能够适应各个不同领

域的统计工作和统计研究的统计人才。二是

强调各类统计学的个性, 对于经济统计学来

说, 就是强调其与经济学其他学科的密切联

系, 按照经济类学科的特点设置课程, 除统计

学本身的专业课外, 经济学类的课程占相当

大的份量。其培养目标是所谓的“复合型人

才”, 即具有坚实的经济理论基础、既懂数理

统计方法、又懂经济统计方法, 并能熟练掌握

现代计算手段的经济统计人才。这种人才既

是统计人才又是经济管理人才, 不仅能胜任

基层企业和政府部门的日常统计业务, 而且

能从事市场调查、经济预测、信息分析和其他

经济管理工作。前一种办学模式可称为“大统

计”模式, 后一种办学模式可称为“大经济”模

式。从国际上看, 总的来说, 美国的统计教育

比较接近于“大统计”模式, 而日本的统计教

育比较接近于“大经济”模式。

那么我国应采取何种模式呢?笔者认为,

要正确回答这一问题, 应根据我国的国情和

社会主义市场经济发展对人才的需求, 进行

实事求是的分析。

首先, 对于上述两种模式培养的人才, 社

会都会有一定需求。应该根据“百花齐放, 百

家争鸣”的方针, 允许多种办学模式同时并

存, 由各院校根据自己的特色和市场对有关

人才需求的大小, 自主选择合适的办学模式。

用行政干预的手段, 强行推行一种统一的模

式是不恰当的。

其次, 我国目前和今后一段时期, 对经济

统计类人才的需求将大大超过对通用的数理

统计类人才的需求。这是因为: 第一、社会主

义市场经济下, 适应政府管理经济的需要, 统

计部门作为宏观监督部门不会削弱, 只会加

强。统计干部队伍和政府经济部门仍然不断

需要新的经济统计类人才补充。第二、企业需

要大量既懂经济管理、又掌握数量分析方法

和计算机信息处理技术的人才, 经济类统计

专业培养的学生具有这样的知识结构。第三、

随着计算机技术的发展和统计软件开发。过

去许多复杂的统计方法的实际应用变得相当

简单。对于大多数应用统计学家和实际统计

工作者来说, 重要的不是了解统计方法的数

学细节和数学证明, 而是正确理解计算机输

入和输出的数据的意义和内容, 以及掌握评

价和分析这些数据的能力。而这一能力的培

养, 除了应掌握一般的统计分析方法外, 重要

的是要对所分析的事物本身有深刻的认识。

数理统计类专业难以满足这一需要。因此, 经

济统计专业不应该取消, 也不能由理学类的

统计专业取代, 而应该继续加强和发展。
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