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　　摘要 :在科举时代 ,科举成为整个教育制度的重心。科举对今天的教育制度仍有消极和积极的影响。由于科

举研究具有强烈的现实性 ,因而 ,“科举学”近年来成为学术界关注的一门专学。主要研究问题集中在 :科举对现代

教育及教育价值的影响 ;科举考试与素质教育的关系 ;科举与高考的比较与借鉴 ;科举与自学考试的比较与借鉴。

“科举学”研究对现代考试制度的改革具有重要的意义。
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　　科举虽然是早已消逝的历史制度 ,但它还以潜

在的形式存在于我们周围。从消极方面说 ,“科举幽

灵”还在中国大地上徘徊。诺贝尔化学奖得主李远

哲认为 :“如果我们今天要提出一个危害教育最深的

传统遗产 ,那便是由科举制度留下来的考试文化 ,用

考试来衡量教育的效果 ⋯⋯科举文化并未因此断

绝 ,它以学业至上的方式 ,如幽灵一般从后门溜进了

新式的学校教育。”[1 ] 从积极方面说 ,科举制度的废

止并不意味着考试选才的合理因素与之俱亡 ,科举

所体现的“公平竞争、择优录取”的原则具有超越封

建时代的特征 ,不会随着时光的流逝而失去其存在

的意义。由于科举研究具有强烈的现实性 ,因而“科

举学”近年来日渐成为学术界关注的一门专学。从

教育的层面考察“科举学”的研究状况 ,可以看出“科

举学”研究对现代考试制度改革具有重要的意义。

一

作为一种古代的考试制度 ,科举制牵涉面很广 ,

性质至为复杂。科举首先是一种文官考试 ,但又有

教育考试性质。就学校与科举的关系而言 ,在过去

一千多年中 ,科举和学校相成相毁 ,相争相递 ,二者

经历了一系列升沉消长、聚散离合的矛盾互动。如

何处理好学校育才与科举选才的关系 ,是历代一直

困扰着统治者的难题。从历史发展趋势来看 ,大体

而言 ,隋唐以后各个朝代初期都重视学校教育 ,或至

少是学校与科举并重 ,但久而久之学校日渐被轻视 ,

教学往往流于形式 ,而科举的地位在社会上越来越

显得突出、崇高。这种由重学校转变为重科举而轻

学校的演变过程 ,几乎成为历代学校与科举互动发

展的一般规律。明清两代为了协调学校与科举的关

系 ,将学校教育与科举考试整合为一条龙 ,使学校科

举化 ,科举学校化 ,二者浑然一体 ,难分难解。在明

清科举系统中 ,乡试以下的府州县试和岁试实际上

就是入学考试 ,也是学校教育进行过程和结束阶段

考核选拔人才的重要环节。然而 ,科举与学校的互

动发展的结果是 ,科举成为凌架于学校之上的一种

考试制度 ,学校教育受科举取士的制约。到了清末 ,

学校完全沦为科举的附庸 ,官学往往形同虚设 ,科举

的向心力大到严重地阻碍新式学堂的建立与推广 ,

以至于不推翻科举就无法真正普及新教育 ,最后不

得不废科举以兴学堂。

在科举时代 ,办学的目的是“储才以应科目”,科

举成为整个教育制度的重心。在科举的文官考试性

质和教育考试性质两者中 ,愈到后来教育性质愈明

显。而从教育的视角细加考察 ,可以看出科举既有

高等教育考试性质和学位考试性质 ,又有自学考试

和智力测验性质。由于科举与教育关系至为密切 ,

且科举研究内容相当丰富 ,因此有许多学者从教育

的角度研究“科举学”。较早的如陈东原于 1934 年

出版的《中国科举时代之教育》,该书既研究科举时
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代之教育 ,也研究科举时代之科举。早先的科举研

究往往带有批判色彩 ,或者多进行学术性的考证研

究 ,而近 20 年来的“科举学”研究 ,更多的是联系当

代的教育考试改革 ,探寻科举历史中可资参考借鉴

的经验教训。

“科举学”是以中国和其他东亚国家历史上存在

的科举考试制度及其运作的历史为研究对象的一个

专门研究领域 ,或者说是类似于《红楼梦》学、敦煌

学、甲骨学的一门专学[2 ] 。科举对隋唐以后各代教

育、政治、文化、社会、文学、民俗、心理等各方面都产

生过重大而深远的影响 ,现代人也从教育学、政治

学、社会学、文学、历史学、文化学等多学科角度研究

“科举学”。但教育学、政治学与社会学、文学、历史

学、文化学的“科举学”研究略有不同 ,后者较侧重学

术性的研究 ,前者则较注重古为今用的现实应用研

究 ,因为被称为“现代科举”的高考和公务员考试作

为科举的“替身”还在演变发展。“科举学”虽然也是

一门关于历史制度的专学 ,但它与其他传统学术领

域中的类似专学的差异在于 :“科举学”研究具有强

烈的现实性 ,它不仅研究历史陈迹 ,而且注重探寻考

试发展规律为现实考试改革服务。尽管科举也是

“古董”和“文物”,然而考试却是活生生的存在。科

举制的实质内容就是考试 ,科举虽已停止 ,但考试没

有在社会上消亡 ,反倒是伴随着世界性潮流的发展 ,

未来有可能还将逐步过渡到一个考试社会 ,因此“科

举学”的研究对象具备持续发展的趋势[3 ] 。“科举

学”不单单研究静止不动的科举历史 ,而且还关注动

态发展的考试现实。科举这部人才筛选机器十分精

细复杂 ,整体运作设想相当周密。古代科举在考试

领域留下了深刻的印痕 ,对当代考试的影响波及文

化、制度与技术各个层面。在古代科举丰富多样的

形式和性质中 ,差不多可以找到现代各种考试制度

的雏形或粗坯 ,所以 ,现代各类考试想要追溯自己的

历史渊源 ,就不得不回到科举那里去 ,这便是为什么

现代各类考试改革都要研究“科举学”的缘故[4 ] 。

二

在现代各类考试中 ,教育考试从形式和作用及

影响等方面来看 ,与科举具有特别明显的相似之处

或继承性 ,因此从教育角度研究科举的论著也较多。

近 20 年来 ,除了许多综合性的科举研究论著多涉及

学校教育以外 ,还有大量专门论著出现 ,专著如刘海

峰《唐代教育与选举制度综论》(台湾文津出版社 ,

1991 年) 、李弘祺《宋代官学教育与科举》(台湾联经

出版事业公司 ,1994 年) 、赵子富《明代学校与科举

制度研究》(北京燕山出版社 ,1995 年) 、刘海峰《科

举考试的教育视角》(湖北教育出版社 ,1996 年) 等 ,

专门的论文则有百余篇。这些论著有不少探讨古代

科举考试与学校教育的关系 ,尤其是清末废科举兴

学堂的关系 ,而有关现代教育考试的论文 ,大体从以

下 4 个方面展开论述。

(一)科举对现代教育及教育价值观的影响

科举考试诞生于古代中国 ,但其平等择优的原

则具有一定的“现代性”,或者说带有某种超越封建

时代的特征。有的论者认为 ,“科举考试的终结并不

意味着其中合理因素与之俱亡。它所体现的许多有

价值的观念具有永久的生命力 ,特别是公平竞争、广

泛参与、惟才是举的思想不但在封建社会是进步的 ,

还超越时空 ,超越社会发展阶段 ,成为人类共同的基

本理念。这是历史留给我们最可宝贵的遗产 ,也是

对世界思想文化宝库的巨大贡献。”[5 ] 还有学者认

为 ,从实际功能看 ,科举是古代高等教育体制的组成

部分。科举考试不仅在形式、方法、功能上与现代的

毕业、招生考试颇相类似 ,而且以这种考试为核心 ,

将教育、选才、任官一体化。科举制既为教育规定了

内容和方向 ,又为教育提供了考核检验手段 ,科举功

名是为社会所承认的标准化的学力尺度 ,科举制度

是一种相当成功的制度[6 ] 。另一种观点认为 ,科举

制度在历史上曾经起过进步作用 ,但对现代高等教

育也有不少负面影响 ,它使学而优则仕、惟有读书高

的儒家思想家喻户晓 ,形成一种根深蒂固的社会心

理 ;在科举制度下 ,科举考试成为教育的目的 ,教育

是科举教育 ,今天中国各级教育中存在的升学主义

也是科举制度部分弊端的再现[7 ] 。

教育价值观反映人在主体需要上对教育的要求

和态度 ,对人的教育实践活动有重要的价值导向作

用。有的学者认为 ,科举集文化传承、教育督导、价

值导向、资源配置、社会调控等多种功能于一身 ,但

影响最为深远的是教育价值取向。科举在教育方面

所表现出的巨大影响力 ,亦即现今人们竭力批判的

考试的“指挥棒”功能 ,并非科举之类国家人才选拔

考试的固有弊端 ,而是此类考试在社会中的地位与

作用使然 ,实系考试与教育互动关系的规律性反映。

对于国家选拔考试在教育实现其培养目标方面所具

有的督导功能 ,不能作为疾弊予以根除 ,而应通过不

断提高考试的科学性予以调控 ,力求社会人才系统

中育才、选才、用才三者间在标准和价值取向上的基

本一致[8 ] 。有的学者则认为 ,科举取士导致了以品
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德为中心的教育价值观念向以入仕为目的的教育价

值观念的转变 ,其影响并不因为科举之废而消除[9 ] 。

(二)科举考试与素质教育

随着“素质教育”概念的提出 ,90 年代以后探讨

有关科举、应试教育与素质教育的关系的学者多了

起来。从隋唐到明清 ,科举既成为教育的手段 ,也成

为教育的目的 ,为求中举及第的科举教育实际上就

是一种应试教育。科举考什么士人就学什么 ,不考

什么就不学什么 ,一切都跟着考试的指挥棒而转动。

但应试教育与素质教育并非完全对立 ,二者也有统

一的一面[10 ] (P281 - 285)
。有的论者认为 ,考察科举考试

中涵盖的素质教育因素 ,为科学扬弃历史 ,全面认识

和实施素质教育 ,改革考试制度提供借鉴。作为文

化制度 ,科举考试造就了文官政治 ,使选拔官吏有了

一个文化知识水平的客观标准 ,形成一支具备高素

质的文官队伍[11 ] 。另一种观点认为 ,科举制度是典

型的应试教育 ,近代中国社会思想、文化、心理等方

面的转变 ,几乎无一例外地以发难和抨击科举教育

为嚆矢 ,并进而呼唤和建构新型人才素质教育观。

近代中国教育的转轨 ,实质就是围绕着否定和废除

传统教育的评价体系和制度 ———科举制而展开的 ,

但我们不能从废科举的类比中 ,武断地否定现行考

试制度[12 ] 。还有学者认为 ,尽管每一朝代都有关于

科举利弊的争论 ,北宋甚至一度出现过废止科举的

极端局面 ,但科举考试作为一种相对客观公正的人

才选择制度 ,一直占据着人才选拔方式的主导地位。

科举制度的长期存在 ,说明了公开考试选拔社会所

需人才的合理性。在学校教育中 ,形成性和评价性

考试同样是培养学生能力的一种重要手段 ,是一种

长期的、从外部起作用的激励学生学习的力量[13 ] 。

(三)科举与高考的比较和借鉴

被喻为“现代科举”的高考制度 ,上关国家政策、

民族前途 ,下系民众个人命运 ,因此对科举与高考进

行比较研究的论文相当多。有的学者从科举考试与

学校教育的关系、科举的公平公正和防止作弊等方

面 ,分析现代“片追”的阴影和高考的存废问题 ,认为

在中国这个考试的故乡 ,“片面追求升学率”的现象

古已有之 ;现时的高考存废之争和历史上的数次科

举存废之争何其相似 ,高考制度之公平精神和社会

效益与科举制一脉相承 ,无论从科举考试的历史还

是从目前中国的现实来看 ,都应坚持统一高考[14 ] 。

有的论文针对部分学者将高考与科举相提并论、希

望以废除高考作为教育改革的突破口的观点 ,分析

了科举与高考的异同及科举存废的历史和影响 ,指

出以往人们对科举的认识不够全面和客观 ,高考与

科举既十分相似 ,又有重大区别 ,以历史上废止科举

的事例作为当今废除高考的论据是不充分的 ,高考

是适合中国国情的一项基本的教育制度 ,有其长期

存在的价值和必要[15 ] 。也有的论者专门探讨科举

与高考的某一侧面 ,如科举与语文高考的关系[16 ]
,

古代武举与现代体育高考的关系[17 ]
,等等。高考改

革不仅向来是教育改革中的一个热点问题 ,而且是

社会各界关注的一个焦点 ,了解中国科举史上长期

存在的一些争论和两难问题 ,树立高考改革的全局

观和系统观 ,对高考改革的顺利推行很有帮助。

(四)科举与自学考试的比较和借鉴

独具特色的高等教育自学考试制度是中国教育

的一个创举 ,它于 20 世纪 80 年代初在中国建立并

非偶然 ,而是有其深厚的文化土壤和制度渊源。自

学考试制度创立数年之后 ,人们开始反思它在中国

出现的原因 ,不少人认为科举是自学考试的历史渊

源 ,因此进行比较研究的学者多了起来 ,至今发表的

论文已有 10 余篇。有些学者认为 ,自学考试可视为

科举精神的脉承 ,或可直接认为科举精神的复活 ,在

建立自学考试这种权威性的考试制度之时 ,可以取

法科举制度之处实在不少。自学考试要发展下去 ,

必须借鉴科举制中考试单独设立的形式 ,为全社会

人才选拔提供公平、权威的考核途径。从历史是现

实的延伸的意义上看 ,科举与自考实质上有诸多相

似之处 , 甚至可将后者视为前者的继承和发

展[18 ] (P61 - 69)
。或者认为 ,古代自学考试是科举考试

的侧翼部分 ,是从属于科举制度的允许自学者参加

的一种选拔性考试。缓解人才需求矛盾是古代自学

考试产生的重要原因 ,在教育发展历史上 ,自学考试

收到了明显的社会效益与经济效益[19 ] 。

任何一种制度的出现都有其产生的客观原因 ,

实行以考促学是中国的古老传统。科举具备了个人

自学、社会助学和国家考试这三个要素 ,从其考试和

教育的层次来看 ,科举属于古代高等教育自学考试。

植根于传统文化且继承科举考试丰富经验并与现代

教育相结合的自学考试制度 ,是中国古代考试传统

在现代新的历史条件下的发展和创新[20 ] 。有的学

者认为 ,古代科举是其创立之前数千年各朝探索人

才选拔机制的结果 ,这一结果对当代自考的创立产

生了重要的影响 ,而科举在千余年的发展中所产生

的积极作用与消极影响 ,则为自考的改革与发展提

供了正反两方面的历史借鉴。科举与自考同为古代

和当代的大规模社会考试 ,无论在考试外部各因素
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的关系抑或考试内部各因素之间的关系方面 ,都有

许多值得我们去比较、去挖掘的经验教训[21 ] 。还有

的论者认为 ,科举与自考的相似之处在于国家考试

的权威性、考试的开放性、教考分离三个方面 ,科举

制的考务管理严格规范 ,形成了良好的社会助学形

式 ,建立了较为科学的制衡机制等方面对自学考试

而言有可取之处 ,但考试科目日渐单一 ,考试内容偏

狭而导致科举制衰亡的沉痛教训更应记取 ,以免重

蹈覆辙[22 ] 。这些研究促使人们对自学考试制度进

行理论思考 ,有利于决策部门从长计议 ,为自学考试

的健康发展提供参考。

现代教育是传统和时代的产物 ,从教育角度研

究“科举学”是为了研究中国的“教育国情”,明了传

统与变革的意义 ,从而为教育改革尤其是教育考试

改革与发展寻找有益的借鉴。正如原教育部考试中

心主任杨学为研究员所指出的 :“创立‘科举学’有重

要的现实意义。正确揭示科举的规律 ,必然有助于

正确认识中国的国情、传统 ,有助于正确评价考试

(主要是社会化的考试) 的作用 ,有助于考试的改革

及考试作用的完善。”[23 ] 科举虽然去今日远 ,然而考

察现代中国的教育 ,还可以随处看到科举的影子 ,中

国教育明显带有科举文化的“遗传基因”。因此 ,要

改革中国的教育和教育考试制度 ,研究“科举学”是

必不可少的一个方面。
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The Study of Imperial Examinations andl Educational Examination Reform

Liu Haifeng

( Institute of Higher Education , Xiamen University , Xiamen , Fujian Province ,361005)

Abstract :As a focus of educational institution ,imperial examination system was both positively and negatively influential ,

and has become a special academic major. It’s main inferests , such as comparision with quality2orientededucation and

higher education entrance exam ,are significant to modern eaucational examination reform.
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