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α “科举学”: 求解科举研究的最大值
刘 海 峰

(厦门大学 高等教育发展研究中心, 福建 厦门　361005)

摘　要: 科举研究的范围主要涉及历史学、教育学、政治学、文学、社会学等各个学科领域, 任何单一学科

都无法覆盖或囊括科举研究的所有内容。简略介绍近年来日本、韩国和美国研究科举的主要著作, 便可见“科

举学”已成为一门国际性的学问。科举研究已有成果与“科举学”理论的关系是“六经注我, 我注六经”的关系。

提出“科举学”决不仅是将已存在的大量科举研究进行叠加和组合, 而是为了构建一个内容广博且具有内在有

机联系的专学体系, 力求提升研究者之“学”的意识, 探寻科举研究的学术价值和现实意义, 以求解科举研究的

最大值。
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　　“地上本没有路, 走的人多了, 也便成了

路。”[ 1 ]一门传统学术领域中的专学的形成也与此

类似: 世上本无所谓学, 研究的人多了, 便成了学。

中国人向来有称学的习惯, 往往将较重要的、研究

得较多的对象称之为学, 如研究《文选》有选学、研

究《红楼梦》有红学、研究朱熹有朱子学, 还有策

学、汉学、宋学、闽学、关学之类。这种“学”并非严

格意义的学科, 而只是中国传统学术中的专门之

学。“科举学”是在科举研究历史悠久、研究对象重

要、研究人员众多、研究成果丰硕的情况下逐渐形

成的一个专门术语, 是实至而名归, 是在学显之后

蔚然成学的。本文拟在笔者以往“科举学”系列论

文的基础上, 分析各学科的科举研究概况, 介绍外

国科举研究的新进展, 并进一步论述科举研究与

“科举学”的关系, 从中可以看出“科举学”产生的

必然性和构建“科举学”的重要意义。

一、多学科的科举研究

与其他许多专学不同的一大特点是“科举学”

具有明显的广博性, 其研究对象是已有任何单一

学科所无法包容的[ 2 ]。以往科举研究的范围主要

涉及历史学、教育学、政治学、文学、社会学等各个

学科领域。

历史学与科举研究有着天然的血缘关系。作

为一门研究中国和其他东亚国家过去存在的科举

考试制度及其运作的历史的专学,“科举学”的研

究对象是已经消逝的历史陈迹, 因此必然和历史

学的关系最为密切。就像敦煌学从属于历史学一

样, 在某种程度上,“科举学”也可以说是历史学的

一部分, 或者说历史学是“科举学”研究的基础学

科。实际上多数科举研究成果也是历史学界的学

者做出的。回顾 20 世纪的“科举学”, 经历了

1920—1949 年的奠基期和 1950—1979 年的中心

外移期后, 1980—1999 年出现了中国科举研究的

兴盛期。20 年间, 科举成为唐宋元明清各断代史

研究的热点之一, 科举研究也一直受到史学界的

关注, 是权威刊物《历史研究》经常发稿的一个主

题。《历史研究》2000 年第 6 期刊出的笔者《科举

制的起源与进士科的起始》一文和何忠礼《二十世

纪的中国科举制度史研究》一文, 可以说是对 20

世纪有关科举起源问题和断代科举研究史的一个

总结。由于科举和中国 1300 年间的历史进程有重
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大关系, 因此各个断代研究多有大量的科举研究

论著发表也就不足为奇了。历史学者是科举研究

的主体。对待科举, 人们从世纪初的唾弃与冷淡、

世纪中的清理与批判, 到世纪末的重视与反思, 从

一般的科举研究到“科举学”的理论构建, 经历了

一场几同隔世的沧桑巨变。纵观 20 世纪科举研究

的发展脉络, 总的看来是从冷寂走向热门, 从制度

的考证和史实的回忆走向理论的探讨, 从激情的

批判走向理性的判断, 从幼稚走向成熟[ 3 ]。

教育学方面的科举研究多是从科举与教育的

关系入手, 尤其注重探讨科举制的经验教训对现

代教育考试的参考价值, 从科举史中抽象出规律

性的东西以丰富考试理论。科举是为了选拔官员,

但又有教育性质, 而且越到后来教育考试性质越

明显, 以至于清末废科举时许多人只想到废科举

可以兴学堂, 几乎忘了科举首先是一种文官考试。

现今人们一般将通史或综论性质的科举研究归属

于教育学类别, 各种报刊索引也多将科举研究论

文划归教育学。对科举史料尤其是中国近代科举

史料的整理最用力的也是教育学界, 90 年代系统

组织编纂科举考试史资料者往往是教育学者或教

育考试管理者。当代中国发展最早、规模和影响最

大的考试是教育考试, 而在现代各类考试中, 教育

考试从形式和作用及影响等方面来看, 与科举具

有特别明显的相似之处或继承性, 因此从教育角

度研究科举的论著也较多。现实需要促使教育学

界去探寻历史上有关科举利弊存废的现象和考试

发展规律。确实,“科举学”不仅直接促进了中国教

育史研究、有助于深化对教育学理论及规律的认

识, 而且对于当代教育科学的学科建设也能提供

一定的支持, 还有利于对教育改革整体方向的把

握, 有助于促进考试改革的进行[ 4 ]。教育视角的科

举研究论著, 除了较集中探讨古代学校教育与科

举考试的关系、清末废科举兴学堂以外, 有关现代

教育考试的科举研究论著, 主要从科举对现代教

育与教育价值观的影响、科举考试与素质教育、科

举与高考的比较和借鉴、科举与自学考试的比较

和借鉴等四个方面展开论述[ 5 ]。

政治学视角的科举研究也较注重古为今用的

现实应用研究。与被称之为“现代科举”的高考类

似, 公务员考试也作为科举的“替身”仍在不断演

变发展。科举对国家公务员考试的影响, 既有文化

与精神上的明显存留, 也有政治制度上的鲜明痕

迹; 既与本土现、当代公务员制度有承继关系, 也

与西方近、现代文官制度有渊源关系。因此, 无论

从哪个角度或从何种层面来看, 研究科举对于当

代中国政治体制尤其是公务员制度的建立与改革

都大有裨益[ 6 ]。有的学者认为, 科举制是封建社会

中政治录用的典范, 科举制作为一种社会权力精

英的遴选机制对近现代各国政体中的文官的形成

与发展, 具有直接的、深刻的影响。从这个意义上

讲, 古老的科举制仍然具有现代意义。作为一种精

巧的政治录用方式, 科举制具有恒久的价值。因

此, 在今日的政治实践与政治发展中, 人们仍然需

要对科举制不断做出新的现代政治学的诠释, 以

从中获得启迪与收益[ 7 ]。科举的政治功用与教育

影响有颇大的差异。科举对古代乃至现代教育的

影响可以说是利弊参半, 尤其是当代中国反对所

谓“应试教育”, 因而一些论者批判科举的激烈程

度不亚于清末要求废科举的论调, 当然, 为科举辩

护的也大有人在; 而从政治角度评价科举者则以

肯定的居多, 由于公平竞争、择优录取还只是现今

干部选任制度的一个努力方向, 而科举制在规范

竞争、公平选才方面确实值得现代公务员制度借

鉴, 因此, 为科举“平反”的呼声最强烈的也来自政

治学或行政学界。

文学与科举也有不解之缘。科举是一种文官

考试, 但从考试内容来看, 却是一种文学考试或经

学考试。1300 年间, 不仅多数文学家是科第出身,

而且科举影响到中国文学的方方面面。宋元戏曲

和明清小说情节盛行才子佳人的模式, 而所谓才

子, 一般就是有文章才学能高中科名的士子。中国

古典文学作品中普遍存在的科举及第实现大团圆

结局的情节, 说明科举与文学有着多么密切的关

系。现代已有一些学者从宏观上研究科举与唐代

或宋代文学的关系, 也有不少学者从较微观的方

面研究科举制与《文选》学、与唐代进士行卷、与唐

诗及唐人传奇、与唐宋的韵图、与唐宋律赋、与元

曲、与明清小说的关系, 还有大量的关于某一文学

家的科举生涯、某一文学群体的科举生活与心态、

某一文学作品与科举的关系的论文出现。至于对

吴敬梓《儒林外史》、蒲松龄《聊斋志异》等与科举

的关系, 更是发表了许多论文。而八股文研究则是

90 年代文学界研究的热点之一, 因为八股文虽已
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进入历史博物馆, 但在科举时代制艺成了用文字

构成的特制的工艺品, 现在研读八股程法的书不

仅等于看尸体解剖报告, 也是意识领域的遗传基

因的探测。作为一种文化现象, 八股文控制中国士

人如此之普遍而又如此之久, 确是历史的重大存

在[ 8 ]。因此科举文学很值得我们加以研究。

社会学界的科举研究较集中在科举与社会流

动和社会结构的关系方面。科举既是一种教育制

度和政治制度, 也是一种重要的社会制度。从理论

上说, 科举给普通民众提供了一条提升其社会地

位的途径, 实际上的确也是促进当时社会分层与

垂直流动的重要机制。科举制起到了推动知识分

子阶层的崛起, 改变官吏阶层的结构, 提高社会的

整合程度的作用[ 9 ]。科举制对中国封建社会的政

治制度和社会结构产生了广泛而深远的影响, 它

的实施不仅造成皇权的强化及职业官僚系统依附

的加强, 而且使士绅阶层取代贵族改变了民间统

治阶级 (或统治集团的主要社会基础) 的构成, 在

科举制下形成的社会流动增加了社会结构的弹

性, 成为一种重要的吸纳机制和联结社会中心与

边缘的纽带, 而社会流动促进了社会分化, 并在此

基础上形成了一种家族制度, 从而在民间统治阶

级与被统治的民众之间形成了一种新的纽带。科

举制赋予传统中国社会结构以僵硬性和弹性, 其

结果是, 一方面结构内部的调适能力在增强, 另一

方面, 在现代化的课题已经提出的时候, 却不能做

出有效的回应[ 10 ]。从社会史或历史社会学角度进

行的科举研究往往较注重定量研究, 这为其他学

科的科举研究提供了很好的示范。

此外, 科举研究还涉及哲学、文化学、心理学、

地理学甚至经济学等学科领域。例如本来科举研

究与经济学是没多大关系的, 可是也有《同源同功

同构的两类经济系统: 科举竞争系统与市场竞争

系统》、《科举制与市场经济》之类的论文面世, 足

见科举研究涉及人文社会科学的许多学科, 任何

单一学科都无法覆盖或囊括科举研究的所有内

容。不同学科从不同的侧面研究科举使科举研究

变得更为丰富多彩, 但各学科关注点不一样, 研究

往往不够全面, 只有多学科的整合, 将各学科的科

举研究纳入“科举学”的体系, 才能最大限度地发

挥科举研究的功用。

二、外国科举研究的新进展

以上所述主要是中国学术界的科举研究情

况, 在《“科举学”刍议》、《“科举学”发凡》等论文

中, 笔者已对海外科举研究的情况做过概要的介

绍。近年来, 外国的科举研究又有不少新进展, 这

里仅以专著为主扼要介述日、韩、美等国科举研究

的简况, 从中便可看出“科举学”的国际性。

日本东洋史学界对科举有相当深入的研究。

宫崎市定是以往日本科举研究的代表人物, 为了

与 1946 年出版的《科举》一书配套, 他将 1956 年

出版的《九品官人法研究》的书名加了一个“科举

前史”的副题, 该书对科举制的起源提出了独特的

见解, 力主科举始于隋文帝开皇七年 (587 年) ; 在

其《科举——中国的考试地狱》一书于 1963 年出

版后, 1987 年又将其早年的《科举》一书改名为

《科举史》由东洋文库出版, 使《九品官人法研究

(科举前史)》、《科举史》、《科举》三书成一系列。由

于荒木敏一 1969 年出版的《宋代科举制度研究》

具有开创之功, 日本对宋代科举的研究尤为用力,

甚至还成立有“《宋史·选举志》研究会”。1982 年

同朋社出版了左伯富编《宋史选举志索引》, 而中

岛敏编《宋史选举志译注》一、二、三册由东洋文库

分别于 1991、1995、2000 年出版。山川出版社

1997 年出版的平田茂树《科举与官僚制》一书虽

为通俗读物, 但简明扼要, 也颇有价值。讲谈社

1980 年出版的村上哲见《科举史话 (考试制度与

文人官僚)》一书, 2000 年又被改版纳入“讲谈社

学术文库”, 使之更为流行。另外, 程千帆《唐代进

士行卷与文学》一书 1986 年以《唐代的科举与文

学》为名被译成日文由凯风社出版, 何炳棣的英文

著作《中华帝国的成功阶梯》也于 1993 年以《科举

与近世中国社会——立身出世的阶梯》为名被译

成日文由平凡社出版。科举向来是日本东洋史学

界关注的一个重要研究问题, 1977 年日本“韩国

研究院”发行的刊物《韩》第 6 卷第 10 号为“李朝

官人体制研究”特集, 发表了有关高丽和朝鲜科举

研究的多篇论文; 大修馆书店发行的《中国》月刊

1999 年 9 月号也出了一期“科举”特集, 发表了 10

余篇关于科举的专文, 可见对科举研究的重视程

度。值得一提的是, 由于科举研究问题相当重要、

论著颇为丰富, 1992 年印行的中岛敏主持的《宋
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至明清科举、官僚制度及其社会基础》研究成果报

告书中, 还收有山根幸夫等编《科举关系文献 (中

文、日文)目录稿》, 该目录索引虽不完全, 但却说

明科举已成为一个相对独立的研究专题。

韩国因为自身有着悠久的科举历史, 所以对

科举研究特别重视, 甚至比中国更重视科举研究。

80 年代以前, 韩国已多次翻印《国朝榜目》和《国

朝文科榜目》等史料, 并出版了不少专著, 而且何

炳棣的著作也于 1987 年以《中国科举制度的社会

史研究》为名出了韩文版。90 年代以来, 韩国的科

举研究进一步繁荣, 研究日益深入。1994 年李成

茂将其 1976 年面世的《韩国的科举制度》一书出

了改正增补本, 该书系统地研究了高丽及朝鲜时

代科举制的各个方面, 最后还概括了韩国科举制

的特性。1996 年出版的曹左镐的遗著《韩国科举

制度史研究》也是一本全面研究韩国科举的著作。

崔珍玉 1998 年出版的《朝鲜明代生员进士研究》

一书对朝鲜时代生员进士与司马榜目、生员进士

的年龄和原有身份、姓贯、区域、社会背景等都进

行了专门的研究, 书后还附有量化统计表。金昌铉

1999 年出版的《朝鲜初期文科及第者研究》更是

一部专门深入的著作, 该书的特点也是注重采用

实证方法研究科举, 并附有《朝鲜初期重试及第者

一览表》。而李成茂 1997 年出版的《韩国科举制度

史》则可以说是韩国科举研究的集大成者, 书中详

细论述了韩国历代科举制的演变与运营、科举制

度与身份、科举制度与教育、科举制度与官学, 其

中还包括宾贡科与制科、科举的古文书、朱子学与

科举、科举与书院等, 书后所附《科举制度相关论

著目录》和《教育制度相关论著目录》, 收录了与科

举和教育史有关的韩文、中文、日文和英文论著目

录, 虽然中、日、英文的科举研究论著收得还很不

全, 但韩文的科举研究成果却几乎一览无遗, 从中

可以看出韩国的科举研究实力相当雄厚。另外,

1990 年李成茂、崔珍玉、金喜福还编纂出版了《朝

鲜时代杂科合格者总览 (杂科榜目电算化)》一大

巨册, 运用计算机作统计, 对朝鲜时代除文科、武

科、生员、进士科以外的杂科, 即译科、医科、律科、

筹学 (相当于中国唐代的算学和明算科)等科目的

历科考试合格者之父母祖宗三代、妻父及妻祖父

的姓名、籍贯、品阶、官职等各方面情况都详加考

证列表, 充分体现出韩国科举研究的细致深入。而

崔珍玉等编《CD - ROM 司马榜目》的发行, 也说

明韩国的科举研究注意利用现代化手段, 使科举

研究普及与提高相结合。应该承认, 相对研究资料

而言, 韩国的科举研究比中国开展得更充分、更细

致。

美国是西方国家中科举研究成果最多的国

家, 近年来出版的标志性著作是艾尔曼的《明清科

举文化史》一书。该书由加利福尼亚大学出版社

2000 年出版。正如作者在前言中所说, 以往人们

从政治、社会、经济及知识分子生活等多方面研究

科举, 而明清时期“科举已成为士人文化的一个窗

口”[ 11 ] , 因此该书着重从文化角度研究科举。在发

表不少科举研究专题论文的基础上, 此书对明清

科举文化作了全方位的高水平研究。尤其是书后

所列“公元 1148—1904 年间 1042 种原始科举资

料目录”、“650—1905 年间科举考试内容演变

表”、“地志之外原始科举资料的主要种类”等几个

附录, 具有十分重要的学术价值。作者写作该书参

考了众多的古今中外文献, 并作了大量的统计分

析, 在前言中还对科举研究成果作了简要的回顾

与总结, 该书所附参考文献类似于一份科举研究

论著目录。艾尔曼为当今美国学界中科举研究的

代表人物, 他认为科举文献是中国古代文献中重

要的一个类别。在他的个人主页中, 提供有中国史

文献索引, 内中第 13 类文献便是文举和武举文献

目录, 收录了宋元明清科举专门文献目录。的确,

像乡试题名录、会试同年齿录、进士登科录等科举

文献完全是独立于地方志、谱牒等之外的一大文

献类别, 数量庞大的科举文献自成一类便是“科举

学”得以成立的原因之一。

这里只是简略介绍近年来日本、韩国和美国

研究科举的主要著作, 尚未涉及欧洲一些国家和

越南等国的科举研究新成果, 但已可见“科举学”

已成为一门国际性的学问。

三、科举研究与“科举学”

作为一个广博而专门的研究领域,“科举学”

的广博性要超过大多数其他传统学术领域中的专

学。以“中国期刊网”所收人文社科类论文为例, 在

1994—2001 年初之间的 8 年中, 与“红楼”相关的

论文有 1850 篇, 与“敦煌”相关的论文有 9033 篇,

而与“科举”相关的论文达 11176 篇, 这说明“科举
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学”比红学、敦煌学更具广博性。在雅虎网上, 2001

年 12 月 1 日用“科举”二字搜索, 竟可得 37200 条

相关资料, 不同年月搜索所得的条目数量会有变

化, 但即使扣除个别不属于科举的条目, 现今与科

举相关的网上信息总有 3 万条以上。“科举学”的

广博性, 充分体现在科第人物成千上万、文献资料

浩如烟海、影响地域无远不届几个方面[ 12 ] , 还表

现在科举和科举文化对现实社会生活具有深刻的

影响, 对当今考试改革具有参考价值, 因此“科举

学”的广博性会超过敦煌学、红学等当世显学。现

有许多专学往往集中于一个人物、一本名著、一个

地区, 一般多涉及中国文化史的局部, 而“科举学”

却是与隋唐以后中国大多数名人、大多数书籍、大

多数地区密切相关, 即与传统文化整体相关的一

门专学。从科举研究悠久的历史、众多的人员、丰

富的成果等多方面来看,“科举学”的出现应该说

是实至而名归的。

“学”字并不是一个可以随便乱贴的标签。任

何一门专学, 都应是义立而后名至。如果某一研究

对象内涵不够丰富, 并不具备成“学”的条件, 而研

究者却硬是将其加上“学”字, 那么这种“学”也是

不成体系且难以为继的。然而,“科举学”的内涵和

意蕴是如此之丰富, 其范围是如此之广泛, 其成果

是如此之丰硕, 以至于在一定意义上, 不称“学”就

无法囊括科举研究的各个方面, 难以统合概括各

学科独立和分散的科举研究成果, 不称“学”就不

足以发掘科举研究之底蕴, 难以将科举研究进一

步引向深入。科举研究中有些边缘和交叉地带是

各学科独立的研究难以顾及的, 可以说是非“学”

无以统摄、无“学”难以整合, 只有将其作为一个整

体, 将其纳入一个学科系统或作为一个专门研究

领域, 加强理论思维和扩展视野, 用“学”的眼光和

意识, 方能涵盖和包容。

“科举学”与科举研究是两个基本相同而又略

有区别的概念。凡是对科举本身及直接与科举相

关的问题所做的研究, 都属于“科举学”。略有区别

在于, 提出“科举学”的概念, 更强调将科举作为一

个专门研究领域进行全面的、综合的研究, 强调科

举研究的理论化、系统化, 同时还关注科举研究史

的研究。而一旦不再各学科分门别类、各自为战地

研究科举, 改变“述而不作”、缺少自身理论统摄的

状况, 改以整体的观点, 将各类科举研究统合到一

个新的学科体系中, 以新的理论、新的视角、新的

高度对科举进行交叉协作系统全面的研究, 便会

使科举研究出现突破和飞跃。在“科举学”提出之

后, 科举研究通常是指具体的科举问题研究,“科

举学”研究则是特指“科举学”理论研究, 当然泛指

的“科举学”也包括了一般的科举研究。科举研究

已有成果与“科举学”理论的关系是“六经注我, 我

注六经”的关系, 各学科的科举研究成果可以丰富

“科举学”的内涵, 而“科举学”的建立和成熟又可

为各学科的具体研究提供理论支持和背景依

托[ 13 ]。“科举学”强调“通”, 也就是会通、贯通、沟

通, 改变以往各学科之间“鸡犬之声相闻, 老死不

相往来”的状况, 将各学科和各国已有和正进行的

科举研究融会贯通起来, 使各学科的学者尽量交

流、沟通, 使科举研究的各个层面得以汇聚和交

融, 以达到整体大于局部之和的效果。

科举已成为历史, 但考试并没有成为过去, 现

实考试中出现的许多问题与科举具有惊人的相似

之处, 因此研究“科举学”还有强烈的现实性。有的

学者认为, 科举考试制度的终结并不意味着其中

合理因素与之俱亡, 它所体现的许多有价值的观

念具有永久的生命力, 特别是公平竞争、广泛参

与、惟才是举的思想不但在封建社会是进步的, 还

超越时空, 超越社会发展阶段, 成为人类共同的基

本理念。这是历史留给我们最可宝贵的遗产, 也是

对世界思想文化宝库的巨大贡献[ 14 ]。教育部考试

中心原主任杨学为研究员指出, 科举考试在中国

古代几乎“无书无之”, 但却没有全面系统的考试

理论, 没有理论可以指导改革这种多次存废的全

国性实践活动, 因此, 他认为建立“科举学”是“完

全必要的、正确的、有远见的”[ 15 ]。我们不仅应继

续进行具体的科举史实考订, 而且应关注科举研

究本身价值和意义的阐发, 重视探究“科举学”的

学说和学理, 把具体的科举研究和一般的学理阐

释结合起来, 探寻考试的发展规律, 为现实考试改

革提供历史借鉴。因此, 提出“科举学”决不仅是将

已存在的大量科举研究进行叠加和组合, 而是为

了构建一个内容广博且具有内在有机联系的专学

体系, 力求提升研究者之“学”的意识, 探寻科举研

究的学术价值和现实意义, 为中国学术繁荣踵事

增华, 为中国考试改革出谋划策。总之一句话, 建

立“科举学”, 是为了求解科举研究的最大值。
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The study of im per ia l c iv il exam ina tion system and

its max im um academ ic va lue
L IU H ai2feng

(Research Centre of H igher Education D evelopm ent, X iam en U niversity. X iam en, Fujian, 361005, Ch ina)

Abstract: T he study of im peria l civil exam ina t ion touches upon h isto ry. educa t iona l science, po lit i2
ca l science, litera tu re, socio logy, etc. , and can no t be covered by any one discip line. A b rief in troduct ion

to the w o rk s on the study of im peria l civil exam ina t ion system pub lished in Japan, R epub lic of ko rea

and Am erica ind ica tes tha t it has becom e an in terna t iona l b ranch of learn ing. T he rela t ion sh ip betw een

the study of im peria l civil exam ina t ion system and its theo ry is to have six classics as anno ta t ion s and

to have six classics anno ta ted. T he study of im peria l civil exam ina t ion system is no t a sim p le accum u la2
t ion of the ex isten t litera tu res on th is b ranch of learn ing, bu t the estab lishm en t of th is study as a

d iscip line in its ow n righ t, tak ing it as a“science”, exp lo ring its m ax im um academ ic value and its

rea list ic sign if icance.

Key words: im peria l civil exam ina t ion system ; exam inat ion; b ranch of learn ing
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