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摘要: 1999 年以来 , 新建本科院校如雨后春笋般蓬勃发展 , 在高等教育大众化过程中承担了繁重的扩招任务。这

些院校在发展过程中存在定位不明的问题。本文在分析新建本科院校自身特点和所处环境的基础上 , 从办学理念、办

学类型和层次、职能、服务面向等方面阐述了新建本科院校应如何合理定位的意见。
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为适应社会经济发展对高层次人才的需求 , 推动高等

教育事业的发展。从 1999 年到 2005 年 , 教育部先后批准建

立了 198 所本科院校 [1], 占全国 701 所本科院校的 28.25%。

这些新建本科院校大部分处在省 会 城 市 之 外 的 中 等 城 市 ,

常常是地级市内唯一的本科高校。经过几年的发展 , 这些学

校取得了阶段性成就。但是 , 办学层次的提高并不等于办学

水平的自然提升。如何根据内外部条件 , 妥善定位 , 办出特

色 , 实现“内涵升本”, 是摆在这些学校面前一个现实而突出

的问题。

一、新建本科院校自身基础分析

由于各种主客观原因 , 新建本科院校在办学经验、办学

资源、学校声誉等方面与老牌的本科院校存在较大的差距。

同时 , 它又不是原有高职高专的简单拓展和放大 , 而是具有

自身的特点 , 表现为:

( 一 ) 新建本科院校的 来 源 多 样 , 以 高 职 高 专 独 立 或 合

并升格为主

新建本科院校是在我国高等教育迅速发展 , 由精英阶

段向大众阶段过渡的背景下应运而生的 , 其来源多种多样 ,

大致可以归纳为三种情况 : 一是高职高专独立或合并升格

的新建本科院校。这类院校通常是由高职、高专、师专、教育

学院等各种教育机构的不同组合而形成的 , 如九江学院由

九江财经高等专科学校、九江师范专科学校、九江医学专科

学校、九江教育学院组成。具体而言 , 又可细分为两大类 : 一

类是以工科为主的高职高专院校升格而成的 , 常常在校名

中冠以“工学院”或“工程学院”的字眼 , 如常州工学院、南京

工程学院等 ; 一类是以经济管理学科为主的高职高专升本

的院校 , 直接以所在城市命名 , 如嘉兴学院、铜陵学院等。二

是由师范专科院校升格的本科院校。此类院校大多由师范

高等专科学校与教育学院合并后再升格的。升本之后 , 有些

学校在校名中保留“师范”两字 , 如乐山师范学院、洛阳师范

学院等; 有些则以地市取名 , 如哈尔滨学院、惠州学院等。这

些学校仍以从事教师教育为主 , 辅以培养其他专业人才 , 或

是师范教育与非师范教育共同发展。据不完全统计 , 在新建

本科院校中 , 大约 70%是由原来的师专或承担着师资培养

任务的学校与其他学校合并升格而来的。[2]三是由成人高校

向普通高校转制而形成的院校 , 如中华女子学院、中国劳动

关系学院等。此类院校基本形成了普高、成高和高职三类教

育并举的格局 , 并努力朝普高方向发展。总之 , 新建本科院

校来源复杂 , 互不相同。

( 二) 办学理念模糊 , 认识不足

时下有的新建本科院校的办学理念尚不清晰 , 要么好

高骛远 , 要“创建全国一流”, 或“名牌大学”等 , 要 么 妄 自 菲

薄或放任自流 , 对于如何办好本科 , 办什么样的本科缺乏理

性的思考 , 对学校的发展方向不能准确地把握。例如 , 在教

育教学观念上 , 由于长期处于专科层次 , 专科教育的思维定

势以及学校受所处的地理位置、社会经济状况、信息沟通等

各种因素的制约 , 教师在长期的教学过程中始终坚守某块

内容 , 思想僵化 , 缺乏与时俱进和顺应市场变化的教学理

念。在管理思想上 , 由于受地级市政府的直接领导 , 学校成

了政府的工作部门 , 教育自身的特性往往不自觉地被忽视 ,

官本位的现象严重。尤其是不少院校还沿用专科教育的管

理思想 , 习惯于用行政权力代替学术权力 , 显然不符合新建

本科院校层次提高、规模扩大更需要专家治教和民主管理

的要求。

( 三 ) 新建本科院校办 学 层 次 以 本 为 主 , 专 业 设 置 专 科

居多

当前新建本科院校还处于从专科教育向本科教育转型

的过渡时期。由于升本有先有后 , 虽多数院校的在校生数、
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校名

中华女子学院

唐山师范学院

衡水学院

唐山学院

沈阳工程学院

辽宁对外经贸学院

白城师范学院

哈尔滨学院

常州工学院

台州学院

丽水学院

安徽新华学院

三明学院

滨州学院

菏泽学院

潍坊学院

商丘师范学院

江汉大学

武汉生物工程学院

升本时间 ( 年)

2002
2000
2004
2002
2003
2005
2002
2000
2000
2002
2004
2005
2004
2004
2004
2000
2000
2001
2005

本科专业数( 个)

10
24
11
13
13
6

20
25
24
26
11
6

15
13
14
34
31
42
8

专科专业数( 个)

12
26
27
49
35
25
13
3

35
27
48
28
31
38
37
29
18
20
26

本、专专业比例

1:1.2
1:1.1
1:2.5
1:3.8
1:2.7
1:4.2
1:0.65
1:0.12
1:1.5
1:1.04
1:4.4
1:4.7
1:2.1
1:2.9
1:2.6
1:0.85
1:0.58
1:0.48
1:3.3

表 1 部分新建本科院校本专科专业数及比例

专业设置等均处于本、专并存的状态 , 但院校之间差别较

大。以广东省为例。一般而言 , 升本首年本科专业设置不得

超过 6 个 , 招生人数 500～600 人 , 以后每年可以增加 3～4 个

本科专业 , 四年后本科专业大致 稳 定 在 20 个 左 右 , 本 科 生

因此而不断增加 , 专科生逐年减少 , 到第四年专科生通常仅

剩数百人。从全国的现状来看 , 多数院校本科生已超过专科

生 , 一般比例已超过 1: 1。升本历史较长的院校 , 几乎都是本

科生 , 如唐山师范学院、哈尔滨学院、惠州学院等于 2000 年

升本 , 到 2005 年本、专科生的比例分别为 6.8∶1; 10∶1; 5.4∶1

等[3]。升本时间较短的院校虽仍以专科生为主 , 如沈阳工程

学院本、专科生分别为 3791 人和 6093 人 , 比例为 0.62: 1

等 , 但这些院校占新建本科院校总数的比例很小。

相对于在校本、专科生数的变化 , 新建本科院校的专业

建设远远滞后。从总体上看 , 多数学校仍以专科专业为主 ,

在表 1 所随机列出的 20 所新建本科院校中 , 14 所院校的专

科专业多于本科专业 , 占总数的 70%。当然 , 本科办学时间

的长短对专业的升级改造有着直接的影响。2002 年以前升

本的院校 , 大多本科专业数为专科专业数的 1～2 倍。2002 年

之后升本的院校 , 专业建设实质还停留在专科。事实上 , 办

学层次的提升 , 只需 4～5 年的时间就能完成 , 而专业的升级

改造绝非一朝一夕之事。尤其是原有的专科专业基本按照

行业和岗位的需要而设的 , 实用性强 , 覆 盖 面 窄 , 传 统 大 学

的本科专业又是按学科划分的 , 具有较强的学术倾向性 , 无

现成的经验可以借鉴。因此 , 要通过专业建设 , 真正升为职

业性或口径较宽的应用性本科专业尚有困难。

( 四) 师资实力较弱 , 结构不尽合理

近几年来 , 不少新建本科院校在引进师资、提高教师素

质方面做了很大的努力 , 但与教学质量和学校发展的要求

还有差距 , 表现为: ( 1) 教师队伍的整体实力偏弱。由于长期

的专科办学 , 使得多数教师擅长于教学 , 不 重 视 科 研 , 知 识

老化 , 学术视野较窄 , 从而影响到教育教学水平的提高。诚

如哈佛大学早期的伊利欧特校长所言“经常作研究 , 那是一

流教学所必须具备的条件”[4]; ( 2) 师资结构还有待完善。以

高学历教师为例。2004 年教育部印发的《<普通基本办学条

件指标 : 合格高等学校基本办学条件指标 ( 试行 ) >的通知 》

要求本科基本办学条件合格指标中 , 具有研究生学位教师

占专任教师的比例为 30%～40%。[5]在表 2 所列的 13 所新建

本科院校中 , 只有 8 所院校高学历教师的比例刚刚达标或

略高出此指标 , 占总数的 62%, 其余院校高学历教师都低于

此 比 例 , 有 的 院 校 甚 至 低 于 20%, 如 安 阳 师 范 学 院 仅 为

16.61%, 无法达到基本办学标准。更谈不上达到全国高校师

资队伍的建设目标。1999 年 , 教育部印发的《<关于新时期加

强高等学校教师队伍建设的意见>的通知》提出 : 到 2005

年 , 高等学校教师队伍建设的具体目标是 : 教 授 、副 教 授 岗

位占专任教师编制总数的比例 , 教学为主的本科高等学校

一般为 30- 40%; 具有研究生学历教师的比例 , 教学 为 主 的

本科高等学校达到 60%以上。[6]从表 2 不难发现 , 多数新建

本科院校高职称教师的比例基本实现目标 , 而高学历教师

却远远不足。与发达国家高校的师资要求更不可同日而语。

据 20 世纪 90 年代初期卡内基教学促进会进行的一项抽样

调查 , 美国本科以上大学的教师拥有哲学博士学位的比例

为 62%, 但像哈佛等一流大学均为 95%左右。[7]当然 , 师资队

伍的建设不仅仅是数量上的达标 , 关键在于结构合理 , 素质

优良。但勿庸置疑 , 数量的达标是质量提高的前提。

由此可见 , 新建本科院校在办 学 层 次 提 高 、规 模 扩 大 、

名 称 更 换 等 方 面 已 经 升 本 了 , 但 在 办 学 理 念 、学 科 专 业 建

* 资料来源于文献[3]

114



校名

唐山师范学院

衡水学院

运城学院

沈阳工程学院

白城师范学院

哈尔滨学院

大庆师范学院

三明学院

滨州学院

安阳师范学院

商丘师范学院

西安文理学院

嘉应学院

专任

教师

632
415
351
441
414
508
387
395
592
843
750
463
580

人数

247
136
118
211
127
297
198
156
179
269
220
164
196

比例%
23.26
32.77
33.62
47.85
30.68
58.46
51.16
39.49
30.24
31.91
29.33
35.42
33.79

人数

153
98

133
126
159
90

136
159
140
232
146
190

比例%
26.74
36.87
27.92
30.16
30.43
31.30
23.26
34.43
26.86
16.61
30.93
31.53
32.76

硕、博学位比例高级职称( 正副)

表 2 部分新建本科院校的师资情况

* 资料来源于文献[3]。

设、师资水平等内涵要素的提高上还需努力。

二、新建本科院校定位的环境分析

随着高等教育从社会的边缘走向社会的中心 , 与社会

之间存在着千丝万缕的联系,其发展不仅要为自身的基础所

限制 , 还要受到一定社会的政治、经济和文化等各种因素的

制约。因此 , 在了解新建本科院校自身的特点后,有必要认真

分析其所处的环境。

( 一) 政策环境

党的十六大报告要求教育发展应 “全面贯彻党的教育

方针 , 坚持教育创新 , 深化教育改革 , 全面推进素质教育 , 造

就数以亿计的高素质劳动者、数以千万计的专门人才和一

大批拔尖创新人才”。该报告从宏观上将人才规格划分为三

种类型。地处大城市的重点大学和老本科院校基础雄厚 , 综

合实力强 , 责无旁贷要承担起高等教育的提高任务 , 即培养

拔尖创新人才。而新建本科院校是在我国高等教育从“精英

教育模式”向“大众教育模式”转型的过程中诞生 , 承担了繁

重的本科教育扩招任务 , 旨在推动高等教育的大众化和多

样化 , 促进高等教育的改革与创新 , 自然要担负起高等教育

的普及任务。在高等教育普及任务上 , 新建本科院校和高职

高专又如何分工呢? 2001 年教育部印发的《关于做好普通高

等学校本科学科专业结构调整工作的若干原则意见》明确

指出 : “高等学校尤其是地方高等学校 , 要紧密结合地方经

济建设发展需要 , 科学运用市场调节机制 , 合理调整和配置

教育资源 , 加强应用型学科专业建设 , 积极设置主要面向地

方支柱产业、高新技术产业、服务业的应 用 型 学 科 专 业 , 为

地方经济建设输送各类应用性人才。”不言而喻 , 培养各级

各类应用型专门人才 , 为区域经济社会发展服务成了新建

本科院校神圣的使命!

( 二) 体制环境

新建本科院校多数处在 地 级 市 , 实 行 “省 市 共 管 共 建 ,

以市为主”的体制。在管理体制上 , “省市共管”名 符 其 实 。

省、市政府对新建本科院校实行分工管理。市政府按管理事

业单位的方式对学校的人事、财务及国有资产等方面进行

管理。至于学校的业务指导 , 如专业设置、招生等则由省教

育主管部门归口管理。但在投资体制上 , 省市“共建”, 收效

甚微 , 主要表现为在经费划拨上多数无具体体现。新建本科

院校的投资主体多为地级市政府 , 能得到地级市政府的财

政支持 , 对新建本科院校的发展无疑大有助益。但这往往以

牺牲学校的自主权为代价 , 学校的发展因此而处处受到束

缚和制约。而且 , 政府投入的多寡 , 在很大程度上取决于当

地的财政状况。以广东省为例 , 地级市政府的投入差异很

大 , 一般在常规办学经费的 10- 50%之间不等 , 但通 常 少 于

省政府拨款的院校。同时 , 由于约一半以上的新建本科院校

位于非中心城市或远离省会城市 , 经济发展相对落后 , 政府

对学校投入往往不足。有关调查显示 , 河北省新建本科院校

学费收入占学校总经费的 2/3 以上。[8]虽然 , 为了广开渠道 ,

引入社会资金 , 某些院校千方百计设立董事会以筹集资金 ,

但数量极为有限。总之 , 妈妈太多 , 奶水不足 , 常使新建本科

院校无所适从 , “负债经营”。

( 三) 经济文化环境

新建本科院校所在的地级市是我国城市体系的重要组

成部分。从经济发展程度上看 , 部分规模较大、工业基础较

好的老城市 , 国有企业居多 , 但多数经济 效 益 差 , 生 产 技 术

落后 ; 其它城市 , 特别是撤地建市形成的 新 城 市 , 大 多 规 模

偏小 , 或是刚刚步入中等城市的门槛 , 缺乏能带动区域经济

发展的支柱产业 , 大中型企业比较少 , 地区生产专业化和产

品技术含量较低 , 对市域经济的辐射和带动作用不强。就文

化发展水平而言 , 除了部分老城市之外 , 许多地市合并而成

的地级市在文化方面存在先天不足。姑且不论文化硬件设

施相对落后 , 居民人均受教育年限、每万人口拥有的各类学

校数、人均各类文化产品消费量等均无法达到现代城市的

标准 , 是典型的“城乡结合部”。

( 四) 生源环境

大众化高等教育阶段 , 伴随招生规模的不断扩大 , 一些

文化基础知识不够扎实的学生也纷纷跨入大学的校门。新

建本科院由于品牌弱势、区位劣势、条件 较 差 等 , 在 生 源 争

夺战中常常处于不利的地位。学生多数出生于小城镇或农

村。以经济较为发达的广东省为例 , 该省新建本科院校的生

源中 , 30%- 70%是来自农村。对于经济发展相对落后 的 地

方 , 来自小城镇或农村的生源就更多。例如 , 湖南理工学院

2005 年的学生主要来自农村和小城镇。据不完全统计 , 在校

生中有 95%的家庭在乡镇以下的农村 , 70%属于农业户口 ,

此其一。其二 , 学生的学习成绩在高中大致处于前 25- 30%

的名次。[8]由于基础教育的长期打压 , 他们学习的自信心不

足 , 自学能力较差 , 对理论学习不太感兴 趣 , 学 习 目 标 不 够

明确 , 甚至有厌学的情绪。学生水平也参差不齐 , 悬殊较大。

但由于离家近 , 如广东省地级市新建本科院校 50%- 70%生

源来自学校所在市 , 学生经常回家 , 心理 障 碍 少 , 人 际 关 系

更为和谐。而且 , 学生的文化差异小 , 冲突也少 , 在解决实际

问题、社会交往等方面存在明显的优势 , 与传统重点大学或

老牌大学的生源特点有显著的差别。

三、新建本科院校的准确定位

“定 位 ”一 词 最 早 由 由 美 国 人 艾 里·里 特 (Al Rits)和 杰
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克·特劳特(Jack Trout)提出 , 本义是“为产品在潜在顾客的大

脑中确定一个合适的位置”。高校定位的概念是从企业经营

理论中借用过来 , 但有所不同 , 其定位更多的是强调组织定

位 , 即高校作为一个学术组织 , 如何在目标对象的心目中建

立和确定一个合适的位置。从外部看 , 高校的目标对象包括:

大学的主办者———政府或投资者、招生培养对象———学生、

学生的家长和对其择校有影响的亲友、作为服务面向和提

供就业岗位的行政企事业单位等。[9]就内部而言 , 目标对象

仅为数量不多的教职员工。因此 , 新建本科院校的定位大致

要从三个方面着手 : 一是教职工 , 尤其是学校领导作为定位

主 体 , 对 高 校 的 基 本 认 识 , 即 办 学 理 念 ; 二 是 社 会 政 治 、经

济、文化发展水平对高校定位的要求 , 如高 校 类 型 和 层 次 、

服务面向等 ; 三是高校自身的实际所允许的定位水平 , 如高

校的职能定位等。具体而言 , 包括以下四个方面 :

( 一) 办学理念的定位

办学理念反映学校的价值追求 , 是学校形成特色的前

提和基础。好的办学理念与教师的追求、学生的发展紧密结

合 , 并能激励他们为之不懈努力。从生成来说 , 办学理念主

要来自两个方面 , 一是传统理念的概括和阐释 , 是对学校发

展历程和学校观发展的反思与提炼 ; 二是新型理念的生成

和提出 , 是对现实社会及社会各种思潮对教育发展的预测

与洞察。[10]新建本科院校在高等教育系统中可谓异军突起 ,

其办学理念的定位既要强调“新建”两字 , 与 传 统 大 学 区 别

开来 ; 又要突出“本科”之意 , 与高职高专有所不同 , 力 求 创

新。根据新建本科院校的政策环境、所在地的经济文化发展

需要、体制条件等 , 其办学理念的定位应体 现 “面 向 大 众 ”、

“服务地方”、“追求实用”的思想。同时 , 鉴于学校的历史积

淀和现实基础不尽相同 , 办学理念又应“凸显特色”。因此 ,

新建本科院校的办学理念在具体表 述 上 可 以 多 种 多 样 , 但

应遵循“面向大众+服务地方+追求实用+凸显特色”的原则 ,

方能找准定位。

( 二) 类型与层次定位

办学类型和层次决定了新建本科院校在高等教育结构

中的位置。从横向看 , 高校可分为学术型( 5A1) 、应用型( 5A2)

和职业型 ( 5B) 三种类型 ; 从纵向看 , 高等教育包括专科、本

科和研究生教育三个层次。当前不少新建本科院校单一定

位于理论性本科 , 有失偏颇。从新建本科院校自身的基础来

看 , 多数是从专科升格而来的 , 尽管不少院校本科生数已超

过专科生数 , 并呈不断增长的态势 , 但专业设置仍以专科为

主 , 有些专科专业具有传统的优势 , 招生形 势 好 , 在 一 定 时

间内还将继续存在 , 即使能升为特色本科专业的专科专业

为数也不多。从社会需求来看 , 新建本科院校所在的地级

市 , 不少是经济欠发达的地区 , 专科层次人 才 还 相 当 短 缺 ,

比起传统的大学 , 新建本科院校培养专科人才的经验更为

丰富。因此 , 新建本科院校的办学层次应以本科教育为主 ,

保留适量专科教育。当然 , 个别院校有条件的学科可以在通

过教学水平评估后 , 试办研究生教育。

至于办学类型定位 , 则应以培养应用型人才为主 , 辅以

训练职业型人才。从国家的政策导向来看 , 不管是十六大的

宏观指导 , 还是教育部印发的《关于做好普通高等学校本科

学科专业结构调整工作的若干原则意见》的具体规定 , 都要

求“培养生产、管理、服务第一线的专门人才”。从学校的体

制环境来看 , 地级市政府是新建本科院校的投资主体。新建

本科院校只有充分考虑地方的特点和需要 , 为地方经济建

设和社会发展服务 , 才能得到地方政府和社会的大力支持。

工业基础较好的老城市 , 国有企业急待技术的更新 ; 规模较

小的新城市 , 小型企业居多 , 需要的都 是 应 用 型 , 甚 至 是 职

业型人才。

既然新建本科院校办学层次需要本、专科并存 , 办学类

型可以应用型和职业型兼顾 , 其人才培养可以有以下四种

规格( 如图 1 所示) : ( 1) 应用型专科 ; ( 2) 应用型本科 ; ( 3) 职

业型专科 ; ( 4) 职业型本科。当然 , 各校可以根据自身的实际

情况 , 做出选择。

专科

本

!
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图 1 新建本科院校人才培养规格的类型

( 三) 职能定位

新建本科院校普遍存在这样的 认 识 , 即 “人 才 培 养=教

学”。毫无疑问 , 教学是高等学校人才培养的重要环节 , 但人

才培养除教学之外 , 还包括科学研究、为社会服务等。离开

科研 , 高校的教学水平不可能提高 ; 抛 弃 为 社 会 服 务 , 人 才

培养将出现理论脱离实际 , 同时不利于高校社会价值的彰

显。以培养基层专门人才为己任的新建本科院校 , 情况更是

如此。从新建本科院校的学生自控能力较差 , 探索能力不

足 ; 学科专业的发展基础薄弱 , 专业升 级 改 造 任 务 艰 巨 ; 师

资实力不强 , 科研能力较弱等方面综合考虑 , 新建本科院校

在职能定位上应确立教学为本 , 科研为 策 , 服 务 强 校 , 并 实

现三者的有机统一。

( 四) 服务面向定位

服务面向定位是指高等学校要找准社会服务的空间范

畴 , 即高校在履行人才培养、科学研究 、社 会 服 务 等 职 能 时

所涵盖的地理区域或行业范围。 [11]不论是国家的政策指引 ,

还是新建本科院校所处区域环境 , 都要求其在高等教育大

众化过程中发挥应有的作用 , 促进高等教育通向城镇和农

村 , 为地方经济培养下得去、留得住、用 得 上 的 高 级 专 门 人

才。因此 , 立足本地、面向本省、辐射全国应该成为这类院校

的办学定位。

总之 , 在国家政策的统一指导下 , 在相似体制的管理

下 , 不同地方新建本科院校的发展仍呈现区域不平衡性。各

个学校只有根据自己的历史与现实 , 所处的区域以及服务

领域的不同 , 才能确定自己的发展方向 , 进行合理的定位。

( 感谢东莞理工学院副院长邹小平先生提供宝贵资料 ,

玉成此文。)
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