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〔摘 要」本文讨论禁止副词
“

别
”

的来源
。

禁止副词
“

别
”

大约起 源于元代
,

明清时期开始在禁止副词系统

中占据优势地位
。 “

不必
”

的合音是禁止副词
“

别
”
的来源

。

【关键词」禁止副词
)

合音
)
近代汉语
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一
、

引言

在现代汉语 中
, “

别
”

主要表示劝阻或禁止
。

关于这个禁止副词
“

别
”

的来源
,

众说纷纭
,

综

合来看
,

主要有三种观点
。

一种以太田辰夫先生为代表
, “

表示禁止的词
‘

别
’

⋯⋯恐怕是从本来意义的
‘

别
’
∀另外 ∃引

申而来
,

成为委婉的禁止意义
。 ”〔’二

一种是 以吕叔湘先生
、

江蓝生先生为代表
,

认为
“

别
”

是
“

不要
”

的合音
。 “ ‘

不要
’

一词用久

了已经失去原义
,

干脆成一个禁止词
。

到了
‘

不要
’

二字合音成
‘

别
’
∀北京 ∃的时期

,

那就和
‘

休
’

‘

莫
’

等单词没有什么两样了
。 ”

∀吕叔湘
,

∋ ./ �∃ 江蓝生先生 ∀∋ .. ∋∃ 从音理上对
“

不要
”

合音成
“

别
”

作 了分析
。

一种是以王力先生为代表
,

对
“

别
”

是由
“

不要
”

的合音而来表示怀疑
。 “

普通总以 为
’

别
”

是
‘

不要
’

的合音
,

但这是很难解释的
,

因为
‘

不
’

和
‘

要
’

的合音应该是 01 23
,

不该是 01 4 。

所以
‘

别
’

字的来源还是尚待考证的
。 ’

心∋ ∀∀∀ 中国语法理论》
,

∋ .( ∋∃

为 了称说方便
,

本文把太 田辰夫先生的观点称为
“

引申派
” ,

认 为
“

别
”

来 自
“

不要
”

的这种观

点称为
“

合音派
” ,

王力先生的观点称为
“

怀疑派
” 。

从三种意见来看
,

以太田辰夫为代表的引申派最大的难点是怎样说明
“

别
”

由表示
“

另外
”

的意思引申到表示禁止的意思
。

以 吕叔湘先生为代表的合音派最大的困难是怎样解释
“

不要
”

没有成为 01 23 而变为 01 4 ,

而且声调不是去声而是 阳平 ∀虽然江蓝生先生在《禁止词
“

别
”

考源》

一文中提 出了 自己的解释
,

但是仍有进一步讨论的必要 ∃
。

以王力先生为代表的怀疑派最大的

难点是没有提出 自己 的
“

别
”

的来源
。

本文在对几部重要文献进行定量分析的基础上
,

对禁止副词
“

别
”

的来源重新进行探究
。

二
、

禁止副词
“

别
”

的起源和发展

根据检索语料的结果
,

在元代以前
, “

别
”

作为禁止副词还没有 出现
, “

别
”

作为禁止副词较

早见于元代
,

江蓝生先生 ∀∋” !∃ 曾举元曲的例子
5
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∀∋ ∃别引逗出半点儿风声
,

夫人他治家严肃狠情性
。

∀∀∀ 元曲选》第三册
,

∋ ∋ (� 页 ∃

∀� ∃别近谤俺夫妻每甚的
,

止不过发尽儿掏窝不姓李
。

∀∀∀ 元曲选外编》第一册
,

#& 页∃

∀%∃ 问甚鹿道做马
,

凤唤做鸡
,

葫芦今后大家提
,

别辨是和非
。

∀周仲彬《太平乐府
·

卷七》∃

其中
,

前两例
“

别
”

表示禁止
,

当无疑问
,

第三例中
“

别辨
”

或为一词
,

表示
“

辨别
”

之义
,

后面往往

是跟两个相反的概念
。

在元曲中
,

还有这样的例子
,

可为佐证
5

∀#∃ 我与你定夺个功罪
,

别辨个实虚
。

∀∀∀ 元刊杂剧三十种
·

薛仁贵衣锦还 乡∃?∃

∀(∃ 他待觅莺铸燕侣
,

我正愁凤只莺孤
,

因此上
,

要识贤愚
,

别辨亲疏
。

∀李好 占《沙门岛张

生煮海》∃

∀&∃ 只惩的天宽地窄
,

你也好别辨个贤愚
。

∀秦简夫《秋山赵礼让肥 ∃∃∃

在元代
, “

别
”

作禁止副词出现
,

是 比较少的
,

大量出现的还是禁止副词
“

休
”

或者
“

莫
” 。

“

别
”

做禁止副词开始较多使用是在明中叶
,

在《金瓶梅》中
,

共有 �� 处
,

从明末清初开始
,

“

别
”

的使用 日渐泛滥
,

在《醒世姻缘传 》中共 出现 � & 例
。

《红楼梦》共 出现 % ∋� 例
,

《儿女英雄

传》共 出现 ∋ %∋ 例
。

在
“

别
”

开始使用做禁止副词的早期
,

有一个显著的特点
, “

别
” 、 “

要
”

多联合

使用
,

构成
“

别要
”

表示禁止
。

在《金瓶梅》的 �� 个用例 中
, “

别要
”

有 ∋. 次
,

在《醒世姻缘传》中

有 ∋“ 处
。

《红楼梦》中只有两次
,

《儿女英雄传 》中没有
。

下面是不同历史时期
,

几部重要的文献中� ,

禁止副词
“

别
”

以及其它相关的禁止副词的消

长情况统计
�

变变变变 祖祖 朱朱 宣宣 秘秘 水水 西西 金金 醒醒 红红 儿儿

莫莫莫  !∀∀∀ #∃ !!! % %%% &&& !!! !∋∋∋ (∃ !!! #)))  ### #!!! ∋ ∋∋∋

休休休 (   ∃∃∃ !!! )∗∗∗  &&&  ∋ ### ! ∋∋∋ #+ ∃∃∃ ! !%%% #&&&  ###

别别别 ∗∗∗ ∗∗∗ ∃∃∃ ∗∗∗ ∗∗∗ ### ∗∗∗ #### #+ ∀∀∀  !∃∃∃ ! !!!

三
、 “

别
”

的本义与禁止义

为了便于把握
“

别
”

的发展过程中的一些特点
,

特对是
“

别
”

开始作禁止副词前后的一些特

点
,

再加以说明如下
�

首先从时间上讲
, “

别
”

作禁止副词开始于元代
,

但是用例还是不多
。

在元代以前
, “

别
”

的

义项较多
,

可以表示
“

差别
” 、 “

区别
” ,

如
�

, ∋ −了得身心本性空
,

斯人与佛何殊别 . ,,, 祖堂集
·

卷十七》−

, %− “

才
”

与
“

材
”

字之别如何 . ,,, 朱子语类
·

卷三十五 −/−

, !∃ −曾点意思见得如此
,

自与诸子别
。

,,, 朱子语类
·

卷四十 −−−

, !!− 至一坊
,

名做金环巷
,

那风范更别
。

,,, 大宋宣和遗事
·

亨集 −−−

或作
“

别离
”

之义
,

如
�

, !#− 二年七月一 日
,

别诸门人
� “
吾当进途归新州矣

。 ” ,,, 祖堂集
·

卷二》−

, ! − 汝别家乡须努力
,

莫将辜负太夫身
。

,,, 祖堂集
·

卷七》−

, !(− 王受之
,

相向而泣
,

别抠而去
。

,,, 大宋宣和遗事
·

贞集 −/−

从句法位置来看
,

无论是表示
“

差别
” 、 “

区别
”

还是
“

别离
”

只出现在
“

别0 ,名词 1代词 − ”中
,

这个句法位置跟表示禁止 的
“

别0 2 3 ”

有较 大的区别
,

所 以一般不会引起歧 义
,

表示禁止的用

� 检索文献
�
此表中的文献采用 了简称的形式

, “

变
”

指《敦煌 变文集》
, “

祖
”

指《祖堂集 》
, “

朱
”

指《朱 子语类》� “汽
”

指《大宋宜

和遗事 》
, “

秘
”

指《元朝秘史》
, “

水
”

指《水浒全传 》
, “

西
”

指《西游记 》
, “

金
”

指《金 瓶梅》
, “

醒
”

指《醒世姻缘传 》
, “
全4

‘ ”

指《红楼

梦》
, “

儿
”

指《儿女英雄传 》
。
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法也不会是从这几个义项中演变而来
。

可以出现在
“

别十 ≅ Α
”

位置的还有一个义项
,

表示
“

其他
”

或者
“

另外
”

的意思
。

如
5

∀∋ (∃ 师云
5 “

别更梦见作什摩 Β
”
∀∀∀ 祖堂集

Χ

卷十一 ∃∃∃

∀∋ & ∃如伊川又云
5 “

伯有为厉
,

别是一理
。 ”

∀∀∀ 朱子语类
·

卷三 ??∃

∀ ∋  ∃ 也不道恻隐便是仁
,

又不道掉了恻隐
,

别取一个物事说仁
。

∀∀∀ 朱子语类
·

卷五十三 ∃∃∃

∀∋ /∃ 乞钧 旨别差英雄精细的人去
。

∀∀∀ 水浒传
·

第十五回》∃

∀∋ . ∃别买新引增贩者
,

俱属私盐
。

∀∀∀ 金瓶梅
·

第四十八 回》∃

从语义表达上看
, “

别
”

放在动词前面作
“

其他
”

或
“

另外
”

讲
,

其强调的重点仍 旧是
“

有
” ,

而

不是
“

无
” 。 “

别云
”

是
“

另外说
” 、 “

别更梦见
”

是
“

另外又梦见
”

⋯⋯ 因此
,

从
“

有
”

过渡到表示否定

的
“

无
”

是比较困难的
。

而且一个虚词 由一个义项过渡到另外一个义项 时
,

往往会有一些过渡

现象
,

如王力先生解释处置词
“

把
”

的产生过程时所举
“

把卷看
”

之例
, “

把
”

兼有实词和处置词的

特性⋯ ⋯
。

但是就语料而言
,

我们尚未发现
“

别
”

有这样 的例子
。

因此表示作为禁止的否定副

词
“

别
”

是由表示
“

其他
” 、 “

另外
”

的
“

别
”

引申而来
,

似乎存在着较大的困难
。

四
、“

别
”

与
“

不要
”

的关系
“

不要
”

表示禁止之义始见于汉代
。

然其例不多
。

从唐代开始逐渐增多
,

兹举数例
5

∀� � ∃但要守家
,

不要为他人男子酣酒
。

∀《全汉文
·

卷四十二
·

憧约》∃

∀� ∋ ∃如此
,

得四年不要种之
。

∀∀∀ 齐民要术 ∃∃∃

∀�� ∃不要塞耳藏睛
,

灵光迥耀
。

∀∀∀ 祖堂集
·

卷五 ∃?∃

∀� %∃ 苦战应憔悴
,

寒衣不要宽
。

∀白居易《闺怨曲 ∃∃∃

∀� #∃ 自知清净好
,

不要问时豪
。

∀张籍《和左司元郎中秋居十首》∃

∀�( ∃且须谋 日富
,

不要道家贫
。

∀陆龟蒙《对酒 ?∃∃

“

别
”

开始作为禁止副词使用的时候有一个突出的特点就是
“

别
” 、 “

要
”

连用组成
“

别要
”

的

用法特别多
。

从用法上来说
, “

不要
”

表示禁止之义跟
“

别
”

表示禁止之义别无二致
。

但是正如王力先生

所言
, “

别
”

的语音跟
“

不要
”

的合音存在着较大的差别
。

对此
,

江蓝生先生作出了自己的解释
,

认为之所以
“

不要
”

的合音演变成 ∗ Δ 1
。
+是经历了如

下过程
5

Α > Ε 14 Φ Α> 1￡>
一 Α1￡>

Φ Α1。

至于
“

不要
”

的合音不作去声而作阳平
,

是因为在
“

别
”

作禁止副词的初期
, “

别
”

多跟
“

要
”

组

成
“

别要
”

表示否定
, “

别
”

受到后面去声
“

要
”

的影响发生了连读音变而变为阳平
。

江蓝生先生的论断 尚存在一定 的问题
,

其论证音节 的合音
,

采取的拟音方式是从
“

不
”

和
“

要
”

的近代汉语拟音出发
,

而我们知道
, “

别
”

作为禁止副词使用有文字记载的首见于元代
,

但

是 由于书面语的滞后性
,

所以很可能在元代以前这种合音就开始发生了
。

至于其论证声调
,

问

题也没有得到圆满的解决
。

江先生认为
“

别
”

是受到后面
“

要
”

的影响所以才读作 阳平的
,

这就

存在着一个先验的假定
5

在没有跟
“

要
”

组成
“

别要
”

之前
, “

不要
”

的合音是不读作阳平的
。

但

是
,

实际上
,

既然
“

不要
”

的合音 已经用
“

别
”

代替 了
,

那就是说
“

不要
”

的合音 已经跟
“

别
”

的合音

声调相同了
,

所 以才用
“

别
”

记录
,

而不是后来又受到
“

要
”

的影响发生的语音变化
,

所以
,

如果要

论证
“

不要
”

是
“

别
”

的来源
,

还是要证明
“

不要
”

的合音为什么不是去声而是阳平
。

所 以
,

江蓝生先生的论证实际上还是没有解决王力先生的疑问
。
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五
、 “

别
”

的来源

实际上
, “

别
”

表示禁止是另有来源的
, “

不必
”

的合音化才是
“

别
”

的来源
。

就
“

不必
”

的历史发展来讲
, “

不必
”

主要有两个义项
,

第一个表示
“

不一定
” ,

第二个
“

没有必

要
” 。

具体而言
,

表示
“

没有必要
”

的这个
“

不必
”

就是
“

别
”

的直接来源
。

“

不必
”

表示
“

没有必要
”

是历史非常悠久的
。

在十三经中就有用例
,

兹举数例如下
5

∀� &∃ 官不必备
,

惟其人
。

∀《尚书
·

周书
·

周官 ∃∃∃

∀�  ∃ 悼公稽首
,

曰
5 “

吾子奉义而行者也
。

若我可
,

不必亡一大夫
。

若我不可
,

不必亡一公

子
。 ”

∀∀∀ 春秋左传
·

哀公六年》∃

∀� /∃ 兵休复起
,

足以伤秦
,

不必待齐
。

∀∀∀ 战国策 ∃∃∃

∀� .∃ 益知闻名
,

须有消息
,

不必期于颠沛而走也
。

∀∀∀ 颜氏家训
·

风操 ∃∃∃

∀%� ∃于时该通仙人为大众说
,

先为智通已说见性
,

若论众行
,

不必如此
。

∀∀∀ 祖堂集
·

卷二 十∃∃∃

∀% ∋∃ 深夜不必盘姓名
,

仆是去年骂阵人
。

∀∀∀ 敦煌变文集∃∃∃

∀% �∃ 吴用道
5 “

兄长不必忧心
,

小生 自有摆划
。 ”

∀∀∀ 水浒传
,

第十九回 ∃∃∃

∀%% ∃行者道
5 “

公主不必伤悲
。 ”

∀∀∀ 西游记
·

第三十一回》∃

从表达的效果上讲
, “

不必
”

主要指客观条件使的某人没有必要作某事
, “

别
”

主要指因为个人主

观愿望不希望某人作某事
,

二者有一定差别
,

但是就表达的结果来看
,

都是对某人作某事的否定
,

因

此
,

二者在本质上是相通的
,

这就为
“

不必
”

向
“

别
”

的转化提供了条件
。

下面从音理上论证
“

不必
”

的合音读如
“

别
” 。

“

必
” ,

按照音韵地位讲为中古帮母开口三等人声臻摄质韵字
,

其中古拟音为 ∗Δ 1己Γ」∀从王力拟音
,

下同∃
,

而
“

别
”

为中古帮母开 口三等入声山摄薛韵字
,

其中古拟音为「Δ 1Ι Γ〕
,

两个字声母调类韵尾完全

相同
,

只是韵母的主元音有所差异
,

但是也是比较相近的
。

因此
,

如果
“

不必
”

快速连读
,

那么很可能

其韵母主元音的差别也就模糊了
,

所以
,

如果
, “

不必
”

的合音化发生在唐宋时期 ∀当然
,

这还需要语料

的进一步考证 ∃
,

那么
, “

不必
”

发生合音读作
“

别
”

实际上是发生了如下变化
5

Δ13 > Γ∀不 ∃ Ε Δ1己Γ∀必 ∃ Φ ∀Δ !赴Γ ∃ Φ Δ 13 Γ∀读同
“

别
”
∃ Φ Δ飞 Φ Δ 1。

但是就 目前掌握的资料来看
, “

不必
”

合音为
“

别
”

是 出现在元代或元代稍前
,

在那一时期
,

人

声很可能还没有完全消失
, “

呼吸言语之间仍有人声之别
” ,

所以
“

不必
”

的合音很可能是采取了如

下形式
5

Δ > ∀不 ∃ Ε Δ 14Β ∀必 ∃ Φ ∀Δ 1赴Β ∃ Φ Δ 1。Β ∀读同
“

别
”
∃ Φ Δ 1。

至于声调的问题
,

已经不是问题了
。

因为
“

不必
”

的合音经过 了一个读 同
“

别
”

的入声阶段
,

所以不需要再经历所谓的在去声前的连读音变了
。 “

不必
”

合音后的语音发展是跟原本意义上

的
“

别
”

同步的
。

仍 旧有一个问题需要讨论
5

为什么在
“

别
”

作禁止副词的初期
,

多
“

别要
”

连用 Β

这可能跟两方面的原因有关系
5

第一是类推作用
5

禁止副词跟
“

要
”

搭配使用 由来 已久
,

具统计
,

在《朱子语类》中
“

莫要
”

连

用为 ∋. 次
,

占总数的 ∋.
Χ

� ϑ
,

在《水浒全传 》中
, “

休要
”

出现  / 次
,

占总数的 ��
Χ

# ϑ
,

在《金瓶

梅》中
, “

休要
”

连用 占总数的 %� ϑ
,

因此
, “

别要
”

在初期大量使用是有一定背景的
。

另一方 面
,

“

不必要
”

组合使用在历史上也早已有之
。

如
5

∀% # ∃准式许移窄就宽
,

不必要须留住
。

∀∀∀ 通典
·

卷七
·

食货七 》∃

∀% (∃ 但取味足而已
,

不必要止十石
。

∀∀∀ 齐民要术
·

卷七
·

笨拥并酒第六六 》∃

∀%& ∃将圣贤言语虚心以观之
,

不必要著心去看他
。

∀∀∀ 朱子语类
·

卷一百一十三 》∃

� � �  年第 ! 期



∀%  ∃ 客到时
,

果品酒撰只顾将来
,

不必要问
。

∀∀∀ 水浒全传
·

第十回》∃

因此
,

由
“

不必要
”

转化为
“

别要
”

也是很 自然的
。

第二
、

在
“

别
”

作禁止性副词使用的早期
, “

别要
”

的使用频度特别高
,

如前所述
,

在《金瓶梅》

中
, “

别要
”

共出现 ∋. 次
,

占据
“

别
”

作禁止副词总数的 /&
Χ

# ϑ之多
,

在《醒世姻缘传 》中虽然数

量有所减少
,

但是仍旧 出现 ∋ && 次
,

占总数的 &�
Χ

∋ϑ之重
。

这种现象
,

正如江蓝生先生所言
,

“

这一现象不是偶然的
” ,

但是江蓝生先生认为这是
“

不要
”

合音为
“

别
”

后又发生 了重新分解而

造成的
。

但是实际上
,

这可以说是因为别义而形成的一种过渡现象
。

如前所述
,

在元代以前
,

可以 出现
“

别 Ε ≅ Α
”

结构的
“

别
”

往往表示
“

另外
”

或者
“

其他
”

的含

义
,

表示禁止的
“

别
”

也 出现在
“

别 Ε ≅ Α’
,

这一结构往往会引起歧义
。

所以
,

为了表义的明确性
,

在禁止副词大量跟
“

要
”

连用的背景下
,

就采取了
“

别要
”

连用表示禁止的方式
,

通过这一方式跟

表示
“

另外
”

含义的
“

别
”

区别开来
。

在《红楼梦》% ∋。个
“

别
”

表示禁止的用例中
, “

别要
”

只出现 �

次
,

而与之相应的
,

可以表示
“

另外的
”

出现在
“
≅ Α

”

结构前的
“

别
”

只出现过 ∋ 次
,

这说明
,

表示
“

另外
”

的
“

别
”

已经不是主流成分了
,

所以表示禁止的
“

别
”

已经不需要采取
“

别要
”

这一形式跟

它区分
。

这正跟我们前面的分析吻合
。

于是
,

在发展的初期
, “

别
”

通过在
“
≅ Α

”

结构前的语义的单一化来实现表义的明晰性
,

并通

过跟
“

休
”

的竞争确定了其优势地位
,

这一优势地位是在明末清初确定的
,

在清代中期完成并延

续至今
。
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