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我国公共行政学博士学位论文

的质量评估与比较分析

陈振明　李德国 3

【摘　要】博士论文不仅反映了博士生教育的质量和成果 ,而且直接体现

了其所在学科研究的现状与水平。论文对我国公共行政学 (行政管理专业 )博

士学位论文的质量进行了探索性评估 ,并与美国公共行政学博士学位论文的

质量作以比较分析。评估主要是以经验 -分析科学为视角 ,并采用美国学者

所提出的六项评估标准———研究目的、研究方法有效性、理论检验、因果关系、

论题的重要性和论题的前沿性 ,从一个侧面或维度检验我国公共行政学博士

生的培养质量。论文认为 ,我国公共行政学博士论文有较高的质量 ,但也存在

较为突出的问题。要提高我国公共行政学博士学位论文质量以及公共行政学

的研究质量 ,当务之急是完善博士生的培养模式 ,加强对博士生的方法论训

练 ,引入包括经验 -分析方法在内的多样化研究方法 ,促进学术研究和论文写

作的规范化。
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一、导　　论

“对于大多数博士生而言 ,准备学位论文是博士教育中最为关

键的阶段⋯⋯学位论文的主要目的是展示学生独立从事研究的能
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力。”(科利尔里 , 2005: 131)博士论文不仅反映了博士生教育的质

量和成果 ,而且直接体现其所在学科研究的现状与水平。在国外 ,

自从 1984年美国学者麦克科蒂 (McCurdy)和科利尔里 ( Cleary)在

著名学术刊物《公共行政评论》( Public A dm in istra tion R eview )掀起了

对公共行政学博士教育内容和质量的探讨热潮以来 ,关于这个话题

一直争论不休。

那么在我国 ,公共行政学 (行政管理专业 )博士论文的核心议

题又是哪些呢 ? 这些论文是否采用了良好的研究方法来检验相关

领域的重要问题 ? 能在多大程度上增进学科知识积累 ? 这些问题

由于我国公共行政学 (公共管理学 )领域的博士生培养历史还很短

等原因 ,至今还缺乏较为充分的探讨。有鉴于此 ,本文将对近年来我

国公共行政学领域的博士学位论文进行探索性的质量评估和比较分

析 ,以更好地了解我国公共行政学领域的博士教育以及公共行政学学

科发展的现状 ,并为完善我国公共行政学博士生培养模式 ,提高该专

业博士生的培养质量以及推进我国公共管理学术研究等 ,提供参考。

由于我国目前并无评价公共行政学专业博士学位论文的通用

框架和指标 ,也为了更好地与公共行政学专业博士培养较为成熟的

国家———美国进行比较 ,本文拟根据美国学者科利尔里《重读公共

行政的博士论文 :对 1990年论文的考查》一文所采取的研究方法和

质量评估标准 (科利尔里 , 2005: 131 - 142) ,抽取我国部分高校的公

共行政学专业博士学位论文作为研究文本 ,通过 SPSS统计软件进

行分类统计以及中美之间的比较分析来认识当前我国公共行政学

博士学位论文的发展现状。

具体地 ,文章针对当前我国公共行政学博士学位论文的核心议

题和方法论进行考查 ,并以麦克科蒂和科利尔里的六项评估标

准———研究目的、研究方法有效性、理论检验、因果关系、论题的重

要性和论题的前沿性———进行进一步的比较分析。其中 ,所抽取的

我国公共行政学博士论文 (研究样本 )的总数为 94份 ,论文的生产

◆论 文
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时间为 2002 - 2007年 ,分别来自我国较早设立行政管理专业一级

博士学位点的五所高校———清华大学 ( 13份 )、中山大学 ( 21份 )、

复旦大学 (9份 )、北京大学 (20份 )和中国人民大学 (31份 )①。具

体的样本数和生产时间如表 1所示 :

表 1　样本分布 (单位 :份 )

2002年 2003年 2004年 2005年 2006年 2007年

清华大学 1 1 3 3 4 1

中山大学 0 0 0 4 11 6

复旦大学 0 0 3 6 0 0

北京大学 0 0 2 11 7 0

中国人民大学 1 1 6 14 9 0

同时 ,由于科利尔里所评估的学位论文迄今已将近 20年 ,为了

更为客观地比较 ,我们还从美国公共管理教育排名靠前的学校随机

抽取了 20篇文章作为补充 ,以对当前美国公共管理博士学位论文

的质量有一个较为充分的认识 (科利尔里 , 2005: 132)。②

二、核心议题与方法论的比较

(一 )核心议题

什么是公共行政学的核心议题 ? 这个问题即使是学术界也纠

我国公共行政学博士学位论文的质量评估与比较分析 ◆

①

②

由于客观原因所限 ,所搜集的学位论文仅为 2002 - 2007年中国所生产
的行政管理专业博士学位论文的一部分 ,生产论文的单位主要来自开展行政
管理专业博士学位层次教育较早和较为成熟的高校。此外 ,清华大学并没有
像其他四所高校一样设立行政管理专业 ,但清华大学公共管理学院 2004 -

2007年所生产毕业论文中涉及的问题主要也是公共事务与公共政策方面的 ,

因此本文也将其一并纳入行政管理专业博士学位论文范畴。
数据来源于“PROQUEST”数据库 ,所抽取的学校是 :锡拉丘兹大学、佐治

亚大学、印第安纳大学、哈佛大学、南加利福尼亚大学、纽约州立大学奥尔巴尼
分校、堪萨斯大学、美国大学、纽约大学、得克萨斯大学奥斯汀分校。
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缠不清 ,一些学者认为公共行政学的研究过于分散 ,难以形成累积

性的知识基础。这个问题同样困扰博士学位论文。科利尔里 (2005)

认为 :“学位论文往往没有集中于公共行政的核心观点或者重要论

题 ,以致学位论文研究总体看来并不具有足够的累积性 ,对公共行

政领域的发展似乎没有什么影响。”①表 2是根据科利尔里所界定

的核心议题标准对中美学位论文进行比较得出的数据统计结果。②

表 2　中美博士论文研究领域比较

研究领域

美国 中国

1981年 (N = 142) 1990年 (N = 165) 2002 - 2007年 (N = 94)

数量 百分比 ( % ) 数量 百分比 ( % ) 数量 百分比 ( % )

行政理论 36 25. 4 21 12. 7 13 13. 8

比较公共行政 21 14. 8 8 4. 8 5 5. 3

雇员行为及发展 12 8. 5 18 10. 9 2 2. 1

财政及预算 3 2. 1 16 9. 7 4 4. 3

政府间关系 7 4. 9 1 0. 6 4 4. 3

管理科学 1 0. 7 3 1. 8 12 12. 8

组织理论及行为 14 9. 9 42 25. 5 3 3. 2

人事管理 7 4. 9 3 1. 8 3 3. 2

政策分析 41 28. 9 53 32. 1 18 19. 1

其他 - - - - 30 32

数据表明 ,我国公共行政学博士论文的核心议题和美国有着较

大差异。其中有 32%的论文无法以科利尔里的评价标准进行测

量 ,这些论文主要是一些针对实际问题的对策研究 ,如工业园区管

理、基层政府管理等。这些论文实际上更类似于美国公共行政学专

业博士学位 (Doctor of Public Adm inistration, DPA)论文 ,具有较强的

◆论 文

①

②

此外 ,本文涉及 1990年美国博士论文的统计数据均来源于科利尔里
(2005)。
必须指出的是 ,科利尔里所界定的标准并不一定全部适用于评价我国的

学位论文 ,但考虑到比较的客观性 ,本文暂不对这些标准进行调整以保持统计
口径的一致。
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专业性和对策性。相对而言 ,美国一般没有类似的博士学位论文。

究其原因在于 ,国外的学位论文更强调理论验证、分析或推导 ,较少

有类似工作报告的对策研究。而部分经验性较强的政策研究集中

在政策分析领域 ,更为强调统计分析等定量技术 ,极少有纯对策性

的研究。此外 ,我国鲜有学位论文涉及组织理论和财政预算方面的

研究 ,反映了该领域研究的不足。由于较大部分论文集中在对策性

的管理方法研究 ,理论探索、检验和论证等基础性研究工作较少有论

文涉及 ,这就使论文难以形成一定的累积梯度 ,呈现出完全分散、互不

牵连的局面。因此 ,极有必要加强基础理论的引证和创新工作 ,而不

是只把国外的理论作为“内生”的分析框架来研究中国问题。

(二 )方法论

方法论的成熟程度和独特性 ,是判断学科独立性和发展潜力的

重要标准。“如果我们不能给公共行政学以一个恰当的方法论奠

基 ,我们就很难评价公共行政学的研究成果。作为一门学科的公共

行政学要想证明自身存在的合法性 ,不在于它对某一个研究领域的

垄断 ,而在于有自己的理解主题领域的独特方法。”(刘亚平 , 2006)

一般来说 ,一个完整而健康的学科研究方法论应该包括实证、诠释

和批判三种 ,因为只有保持这三者之间的相互辩证关系 ,对真实世

界的描述和经验的了解才会较为清楚。科利尔里曾批评美国公共

行政学“太多的学位论文在研究方法上是含混不清的 ,未能采用足

够理性的研究赋予其研究更高的可信度 (甚至往往没有检验一个因

果命题 )”(科利尔里 , 2005: 132)。国内的学位论文只有较少部分能

明确指出所采用的方法论和研究设计 ,约有 1 /3的论文采取了实证论

的研究 ,诠释论占少部分 ,而批判研究更是屈指可数 (见表 3)。① 此

我国公共行政学博士学位论文的质量评估与比较分析 ◆

①具体地 ,实证研究是指通过科学推理来解释或者预测社会事件的方法 ,其
特点是通过数理统计、分析与实验等途径推导出结论 ;诠释研究是指对社会事件
和人为事件的意义进行判断或扩展的一种研究方法 ;批判研究是指质疑以往的
信念、行为或者理论的一种研究方法。
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外 ,近一半的文章无法按照这三种方法进行归类统计 ,这些文章并未

使用严格意义上的研究方法 ,更多是一种对策性的分析或者经验介

绍 ,例如对其他国家行政体制改革的经验总结等。

表 3　国内公共行政学博士学位论文研究方法统计

频数 (篇 ) 比例 ( % ) 有效比例 ( % ) 累计百分数 ( % )

实证研究 34 36. 2 36. 2 36. 2

诠释研究 17 18. 1 18. 1 54. 3

批判研究 2 2. 1 2. 1 56. 4

其他方法 41 43. 6 43. 6 100

合计 94 100 100

尽管不少论文坚持把实证研究和诠释研究作为基本出发点 ,

但在论文中却存在不同程度的方法论混淆现象。例如 ,部分实证

研究的文章 ,却没有采用严格的量的研究方法或质的研究方法 ,

更没有研究因果机制或者进行理论检验 ,而部分诠释研究却运用

实证的研究方法 (或者混合 )来论证观点。同时 ,批判研究更是少

见 ,这从一个侧面反映了当前我国公共行政学博士论文的研究方

法较为单一。我们认为 ,每一种方法都没有绝对的优劣之分 ,而

无论采用何种方法 ,都应该符合这些研究取向的质量标准 ,而不

是相互混淆。正如杰 ·怀特和盖 ·亚当斯 ( 2005: 17 )指出的 :

“选择追随主流社会科学逻辑的人们 ,应该好好地运用假设检

验、实验和描述性及推论性的统计等方法进行研究。在诠释和

批判推理指导的研究中 ,质量标准是同等重要的。”

三、基于六项评估标准的研究

为了便于比较 ,我们采用科利尔里的六项评估标准 ,进行更为

◆论 文
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深入的比较分析。① 可以看出 ,我国公共行政学博士学位论文目前的

研究质量与 1990年的美国相同领域的博士学位论文呈现出惊人的相

似性 ,在研究目的、有效性、理论检验、因果关系等标准上几乎一致 ,只

有在论题的重要性和论题的前沿性上略好一些 (见表 4)。但是 ,与美

国最近 3年排名靠前的学校的学位论文相比 ,还是有较大的距离。

表 4　中美符合各项标准的论文比较

标准

美国 中国

1990年 (N = 165) 2004 - 2006年 (N = 20) 2002 - 2007年 (N = 94)

数量 百分比 ( % ) 数量 百分比 ( % ) 数量 百分比 ( % )

研究目的 132 64. 1 19 95 63 67

研究方法有效性 38 21. 1 12 60 18 19. 1

理论检验 36 17. 6 5 25 19 20. 2

因果关系 85 26. 1 11 55 24 25. 5

论题的重要性 53 38. 7 14 70 56 59. 6

论题的前沿性 120 16. 9 14 70 31 33

我国公共行政学博士学位论文的质量评估与比较分析 ◆

①必须指出 ,科利尔里和麦克科蒂等人所提出的质量标准属于经验 -分析
科学以及主流社会科学的基本评价标准 ,用于像公共行政学这样的实践与应
用取向的学科或研究领域并不一定很合适 ,它过于严格 ,它只是对公共行政学
研究评价的一个视角或维度 ,即从经验 -分析科学视角或维度对公共行政学
论文所做出的评价。如果放宽评价标准 ,或进行多视角的评价 ,得出的结论就
会不同。因而 ,我们也并不赞成科利尔里等人对公共行政学研究及博士学位
论文评价的过于悲观论调。正如鲍克斯 ( 2005: 62 - 74)在《公共行政研究中
的争论 :一个检查》一文中所指出的 :这种将主流社会科学作为评估公共行政
研究质量的参照系的观点明显偏向于将定量分析作为该领域内知识合法积累
的主要手段 ,或许过于狭窄以致带来对公共行政研究不必要的悲观和审判性
的态度。因此 ,本文援引科利尔里和麦克科蒂等学者提出这些质量标准时所
进行的研究 ,目的在于说明国内公共行政学研究及博士论文中规范研究方法
尤其是实证 -定量的研究方法的缺乏 ,而无意于将公共行政研究锁入狭隘的
实证主义的科学主义的“紧箍咒”之中。如果进行多视角的评价或拓宽评价的
标尺 ,将那些所谓的“非主流”的途径和标准 (如诠释研究、批判研究、历史叙
事、案例研究、制度研究、系统分析和概念发展等 )纳入评价标准和途径的视野
之中 ,那么 ,本文的研究结论或许大不一样。
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(一 )研究目的

所谓的研究目的是指学位论文是否具有明确的研究问题 ,是否

致力于基础性研究。具体而言 ,即作者是否明确指出文章所要解决

的问题 ,所要解释的现象 ,或者所要批评的对象。研究目的直接影

响研究方法的选择 ,是建立论文框架的基础环节。在这方面 ,国内

约有 67%的论文具有较为明确的研究目的。有相当一部分文章没

有明确的研究问题 ,无法判明研究意图。这个比例与 1990年的美

国基本接近。而从所抽取的 20篇美国近年来的学位论文看 ,绝大

多数论文在摘要中都明确无误地表达了自己写作的目的和研究得

出的结论。

(二 )研究方法有效性

学位论文是否具有详细的研究计划 ,包括通过系统的探讨和分

析来检验命题、设定条件或分析政策 ? 它们往往采用实验或准试验

的方法或统计技术 ,致力于从数据中推导命题 ,不同于一般采用历

史数据或二手材料的研究 (科利尔里 , 2005: 133 - 134)。我国公共

行政学博士学位论文在这项评估标准上的得分是最低的 ,在 94篇

文章中只有 18篇符合标准。从美国最近的情况看 ,抽样论文中有

12篇基本符合 ,占总数的 60%。这些论文在摘要中都较详细地解

释了研究总的构想和使用的方法。但在数据获取方面 ,论文普遍采

取的是官方和非官方的统计数据 ,而少有作者本人亲自采集数据用

作研究论证的主要依据。尽管与国外还差别悬殊 ,但从时间序列来

看 ,目前我国公共行政学博士学位论文在研究方法有效性方面正不

断改进 ,其篇数每年均有所提升 (见图 1)①。

此外 ,在抽样的国外论文中 ,我们发现一些论文作者没有拘泥

◆论 文

①2007年国内的数据较少 ,仅为 2 - 3篇 ,所以不能看作是下降。
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图 1　国内符合“研究方法有效性”的学位论文年度情况

于主流实证研究 ,而采用了一些替代性的研究途径。比如 ,有 6篇

论文 (占总抽样的 30% )采取了诠释性的研究方法。如在《成为公

民 :墨西哥移民和美国公民身份话语与实践》中 ,论文作者试图解释

美国的公民身份之有效形成取决于它对于个人的意义以及它能否

担当起实现个人愿望的责任。

(三 )理论检验

学位论文是否检验、发展了现有的理论 ? 国内在这个标准上的

不足较为明显 ,仅有 19篇文章对已有理论进行了检验。而且 ,这些

文章还有一部分没有通过数据或模型来检验 ,主要是一种理论上的

检验。当然 ,理论检验标准即使是国外也不尽如人意。在所抽样论

文中只有 5篇 (占总数的 25% )达到了这个标准。其中对理论检验

最具逻辑系统性的是一篇题为《透视电子政府的黑箱 :来自土耳其

的证据 》的文章 ,它运用金顿 ( Kingdon )的“政策窗口 ”( policy

window)理论分析了土耳其在电子政务方面的政策过程。而国内则

有一篇文章通过对理论分析推导出的共 10组假设———包括思想库

社会资本的贡献、思想库社会资本与网络结构的差异以及知识运用

和思想库战略等几个方面问题———进行回归分析以验证所谓的“思

想库影响力理论”的正确性。

(四 )因果关系

学位论文是否以因果陈述来得出结论 ? 国内只有 24篇 (占

2515% )文章对所陈述问题进行因果机制的研究。例如 ,有一篇论

我国公共行政学博士学位论文的质量评估与比较分析 ◆
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文认为“贫困县”的贫困 ,实质上是后发权利和财政权利上的弱势

导致的发展“权利贫困”,正是由于发展权利失衡 ,导致横向的地方

政府间从被动赋权到主动维权的行动转变。而所抽取的国外论文

则有过半的抽样论文做到了这一点 (55% )。如一篇文章通过周密

的研究设计论证了组织、制度和环境因素对电子政务发展与成功所

起到的作用。

(五 )论题的重要性

学位论文的选题是否是公共行政学领域的重要论题 ? 科利尔

里认为 ,论题的重要性是通过当前最主要的行政管理教科书对该论

题的关注程度来反映的 ,博士学位论文应致力于从事基础性研究和

报告研究发现。因此 ,论题重要性意味着论文应关注公共管理领域

的核心议题。国内在这个标准上有较好的表现 ,有 56篇 ( 5916% )

文章都能围绕公共行政学的核心论题 ,如行政价值、政策分析、财

政和预算等命题展开。但也有少数似乎与公共行政学有较大距

离 ,过于侧重宏观或微观经济学的分析 ,如研究股票分红、股市监

管等。

在所抽取的国外 20篇论文中 ,绝大多数论题都符合专业性的

标准 ,只有 1篇研究公民权的论文可归入普通政治科学领域 ,而另

一篇关于全球化与产业创新的论文归入经济学的研究范畴似乎更

名正言顺。在符合专业性标准的文章中 ,有 14篇关注了公共管理

领域的核心和前沿性问题 ,并且值得我们注意的是 ,这些论文的研

究主题相对集中。其中 ,有关政府治理工具的论文有 6篇之多 (国

内目前只有 1篇 ) ,涉及的问题包括从战略管理、竞争性招标到电子

政府 ,这占了总抽样的 30%。此外 ,研究政策分析的论文有 2篇 ,组

织理论和组织行为的论文有 3篇 ,显示了当前美国公共管理研究的

另外两个热点。

◆论 文
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(六 )论题的前沿性

学位论文的选题是否发展了公共行政学领域的新问题 ,或是产

生了新的经验 ? 这个标准是观察公共行政学知识累积和发展状况

的最佳角度。国内符合这一标准的只有 31篇 ( 33% )论文 ,可以说

大部分文章都没有构建出新的理论 ,或者说没有提炼出新的知识。

有相当一部分文章仍是沿用了简单的“问题 -分析 -对策”路径 ,

难以发展出新的知识。当然 ,也有一些论文能够产生新颖的知识观

点 ,例如 ,一篇论文在结论中指出我国医疗服务领域存在的包括“供

给诱导需求”在内的诸多不合理现象是政府追求自身利益的结果 ,

医疗服务市场的现状是政府规制主体追求自身利益时的外在表现。

而在所抽取的国外论文中 ,大部分能够形成自己的知识基础 ,或者说

发展出新的问题。例如 ,在一篇题为《社会资本和洛杉矶“韩国城”社

区经济发展 :过渡型少数族裔社区里基于忠诚而建立的组织研究》的

论文中 ,作者的结论是 ,在缺少其他资源的条件下 ,社会资本会促进城

市社区人民生活质量和安全 ,甚至会导致新的商业机会的产生。

四、基于六项标准进行的综合比较

从整体来看 ,我国公共行政学博士论文的平均“质量”得分与

1990年的美国方面的论文基本持平 ,但与当前顶尖的美国学校相

比还有较大距离 (见表 5)。特别是 ,只符合 0 - 3项标准的论文占

了一半以上 ,可见 ,未来公共行政学博士学位论文教育还亟待加强 ,

尤其是加强方法论、理论检验和因果机制等方面的研究。

值得指出的是 ,国内的研究没有呈现出正态分布的良好态势 ,

能够满足 3 - 4项标准的论文并不多 ,有相当部分甚至难以找到相

符合的指标 (见图 2)。当然 ,也有约 12篇 (约 13% )文章体现了较

为过硬的质量 ,甚至与国外相比也毫不逊色。

我国公共行政学博士学位论文的质量评估与比较分析 ◆
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表 5　中美符合标准的论文数量比较

标准数量
(项 )

美国 中国

1990年 (N = 165) 2004 - 2006年 (N = 20) 2002 - 2007年 (N = 94)

数量 百分比 ( % ) 数量 百分比 ( % ) 数量 百分比 ( % )

6 3 1. 8 8 40 4 4. 3

5 10 6. 1 3 15 8 8. 5

4 44 26. 7 5 25 3 3. 2

3 43 26. 1 2 10 16 17. 0

2 40 24. 2 2 10 29 30. 9

1 16 9. 7 0 0 21 22. 3

0 9 5. 5 0 0 13 13. 8

平均数 2. 28　 　4. 65　 　 2. 16　

图 2　我国符合标准的论文数量分布

五、结论与建议

总的来说 ,我国公共行政学的博士学位论文无论是在方法论 ,

还是在知识创新方面 ,都存在较大的问题 ,与国外顶尖学校相关领

◆论 文
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域的学位论文尚有较大距离。但是 ,必须看到 ,我国公共行政学 (行

政管理 )成为一级博士学位招生点 ,至今最久的也未超过 10年 ,其

历史相当短暂 ,与发展了将近 100年历史的美国相比 ,尽管差距还

比较明显 ,但成绩已经骄人。在短短的几年间 ,博士生教育质量大

幅提高 ,涌现了一大批优秀的博士学位论文 ,也培养了一大批在相

关领域独立从事研究工作的人才 ,其成就已蔚然可观。在公共行政

学专业博士生教育上 ,我们既要看到面临的问题 ,更要肯定发展的

成果与价值。

同时 ,值得注意的是 ,科利尔里和麦克科蒂等学者按照主流社

会科学研究方法的标尺提出的质量标准 ,只是主要从经验 -分析科

学的维度上对公共行政学博士学位论文质量所做的评判 ,是某一侧

面或视角下的评价 ,难以作为总体或整体的评价。实际上 ,作为一

门类似于法律、教育、管理、规划、建筑等实践性和应用性很强的学

科 ,公共行政学不仅仅是一个学科 ,而且是一种实践和职业 ,还是一

门“艺术”,涉及行为、心理、价值等不可精确测量因素 ,因而无法以

单一的实证主义标尺进行度量。经验分析与实证研究只是公共行

政学研究方法的一个途径或维度 ,而非全部。而在博士生教育以及

公共行政学研究中 ,不仅要加强关于经验分析与实证研究的方法论

教育 ,增强论文的有效性、可验证性和因果性等 ,还要重视方法论的

自觉性 ,促进研究方法的多样化 ,提高对批判研究、诠释研究、案例

研究、价值分析、心理分析、历史分析等“非实证研究方法”的使用

意识 ,避免陷入“实证主义”的泥潭而走向另一个极端或者对公共

行政学作出悲观评价。

此外 ,博士学位论文所反映出来的质量问题 ,并不唯独见之于

公共行政学领域 ,这些问题在我国人文社会科学领域的博士生教育

中也都程度不同地存在着 ,还与我国目前博士生培养的体制和机制

不完善有关系。因此 ,公共行政学博士生培养质量的提高 ,有待于

我国博士生培养体制和机制的改革与完善 ,也需要人文社会科学研

我国公共行政学博士学位论文的质量评估与比较分析 ◆
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究的整体推进来配合。就公共行政学领域内而言 ,为了提高该领域

博士生教育水平 ,并使博士论文成为开创前沿研究领域 ,增强学科

知识累积性的重要阵地 ,必须着力完善博士生培养模式 ,从入学考

试、课程设置、学术研究和激励机制等方面来着手改革。

首先 ,加强博士生入学考试的方法论考核。通过在入学考试中

增加方法论的考核 ,可以使博士生对方法论的认识从入学前就开始

准备。目前可以从社会科学研究方法起步 ,逐步发展至考核数学、

高级统计分析等方面的内容。目前 ,清华大学公共管理学院、中山

大学政治与公共事务管理学院已经在博士学位入学考试中加入数

学和方法论的考核 ,厦门大学公共事务学院也正在着手相关的改

革。在国外 ,根据美国学者莱斯梅耶 (R. Karl Rethemeyer)和海尔

比格 (Natalie C. Helbig)对美国 42所大学的统计 ,大部分公共行政

学博士项目在录取标准上都对数学成绩提出了要求 (Rethemeyer &

Helbig, 2005)。

其次 ,在博士生教育中突出方法论教程。在保证公共行政学专

业的博士生培养方案继续重视研究实践环节的前提下 ,加大研究方

法与技术类课程设置的力度 ,把《社会科学方法论》、《定性方法》、

《定量方法》等课程置于核心地位 ,甚至可以开设科学哲学、科学认

识论、科学方法论之类的选修课 ,强化博士生的方法论训练 ,为其研

究能力的形成提供必要的知识基础。同时 ,学界也要加强对研究方

法的系统研究 ,努力探索适合公共行政学博士生教育研究特点的研

究方法 ,为方法论课程的设置提供学术基础及理论资源。

第三 ,向博士生提供“结构化”的研究经历①。美国学者布鲁尔

( Gene A. B rewer)等针对美国公共事务与行政学院联合会 (National

◆论 文

①“结构化”的研究经历 ,即经过良好设计的、以提高学术能力为目标的系
统研究经历 ,一般包含了研究课程 ( course in research)、研究项目 ( research

p roject)、报告研究结果的书面论文 (written thesis)和口头阐述 (oral p resentation)

等环节和要素。



公共行政评论 2009年第 2期 31　　　

A ssociation of Schools of Public Affairs and Adm inistration)的 56个成

员进行关于公共行政学博士质量的影响因素调查表明 ,向学生提供

结构化的研究经历 ( structured research experiences)是提高博士生培

养质量的最重要因素 (B rewer et al. , 1999)。显而易见 ,我国公共

行政学专业的博士生教育必须首先确立研究导向 ( Research

O rientation)的培养目标 ,提供系统化的学术经历 ,致力于培养具有

独立研究能力的“学者”。与此同时 ,可以考虑设立实践导向或应

用型的公共行政学博士 (DPA)培养项目。

第四 ,加强对公共行政学博士学位论文的系统评估和激励。目

前 ,学术界对公共行政学博士学位论文的现状、问题和发展趋势关

注不够 ,各院校之间也缺少交流。未来可以加强校际之间联合行动

的博士学位论文评估工作 ,甚至加强国际之间的比较。同时 ,增强

对博士学位论文写作的激励机制 ,可以考虑在全国优秀博士论文评

选之外 ,建立类似于美国公共事务与行政学院联合会年度论文奖

(NASPAA Annual D issertation Award)的激励机制。事实上 ,我国高

等教育学领域已经在该专业领域进行了多年的全国优秀博士论文

评选活动。

需要指出的是 ,由于各种原因 ,本文在样本数量、样本分类标准

与分类过程、数据分析等方面还存在一些局限性。在样本数量上 ,

所抽取的国内学位论文样本量为 94份 ,而且主要集中于较早开展

公共行政学专业博士学位教育的学校 ;在分类标准上 ,科利尔里等

人所界定的质量评估标准和框架并不完善 ,也不全面 ,但我们未对

这些标准加以调整。

总之 ,本文只是以经验 -分析科学为视角 ,从一个侧面检验我

国公共行政学博士生培养质量。我国公共行政学博士生培养历史

虽然只有短短的十年 ,但发展迅速 ,成就斐然。从总体上看 ,公共行

政学博士论文有较高质量 (可以说达到或接近美国 1990年代初的

水平 ) ,但存在的问题也较为突出。要提高我国公共行政学博士学

我国公共行政学博士学位论文的质量评估与比较分析 ◆
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位论文质量以及公共行政学的研究质量 ,当务之急是完善博士生的

培养模式 ,加强对博士生的方法论训练 ,引入包括经验 -分析在内

多样化的研究方法 ,促进学术研究和论文写作的规范化。作者寄望

学术界对公共行政学领域的博士生教育给予更多的关注 ,既要珍惜

已取得的来之不易的发展成果 ,也要正视该领域博士生教育存在的

不足及问题 ,下大力气推进我国的公共行政学博士生教育事业。
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governmental division of taxing power, fiscal transfers and outlay responsibility

between central, p rovincial and local levels. The author divides the 1978 - 2008

incremental reform s into two 152year periods. The early reform s focused on

“readjustments”, which refers to a re2installation of the basic functions of

government; the latter reform s focused on “ rationalization”, or institutional

innovation based on the realities of the Chinese society. Emp irical evidence

demonstrated that the overall effects of the current fiscal transfer system by and large

achieve the original objectives; in term s of specific effects of transfers, however,

there is room for imp rovement. Some p roblem s lie with the design of transfer

instruments but mainly with the adm inistration system or app roach. Citing evidence

from field interviews, the author suggests that more policies are to originate from

localities rather than from central agencies in order to render better local

adjustments; that localities be granted more voice, vis2à2vis upper levels, in making

public service decisions; and that the so2called“match between total disposable

local revenue and outlay responsibility”is a leaky idea and p ractice that should be

subject to more scrutiny.
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