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律师角色的转换与法治的可持续发展
蔡 从 燕

1959年 ,由“国际法学家会议”通过的《德里宣言》总结了法治三原则 ,其中之一是 ,司法独立和

律师是实施法治必不可少的条件。①贺卫方教授指出 ,法治是法律家之治 ,法律家是指受过法律训

练并以法律为职业的人 ,包括律师、法官、检察官、法学者、公证人等 , ②小岛武司认为 ,“律师的服务

是通向正义途径不可缺少的条件。”“正义的实现是从律师开始的”。③可以说 ,包括律师在内的法律

家在法治实践中是不可或缺、具有重大的积极作用。

本文目的则在于提出并运用诉讼代理人与对抗型法治和 AD R 参与人与合作型法治这两对分

析范畴 ,分析作为诉讼代理人的律师的执业行为 ,从一个侧面分析西方国家民事司法制度运行中出

现的困难 ,进而分析作为非诉讼纠纷解决办法 (Alter nat ive Disp ute Resolut io n , AD R) 参与人的

律师的执业行为 ,从一个侧面探讨实现治治可持续发展的途径。最后 ,分析目前我国促进 AD R实

践的措施以及司法部建立律师诚信制度的最新实践并提出相关建议。

一、诉讼代理人 :律师与对抗型法治

西方学者认为 ,“通过法律实现正义 ,这是西方追求正义实现的一般 (基本)途径”。④从纠纷解

决领域看 ,通过司法实践或说诉讼途径显然就是追求正义的具体途径 ,“现代的法律意识 =审判利

用”的法律意识论极端地表明诉讼具有实现正义的功能。事实上 ,在西方语境中 ,just ice兼具司法、

审判、正义的含义已经揭示了诉讼与实现正义间的内在关系。鉴于正义是法治的基本原则之一 ,因

此可以认为诉讼是实现法治的重要手段。

通说认为 ,诉讼模式有两类 ,即英美法系国家采用的对抗制或当事人主义模式与大陆法系国家

采用的职权制或职权主义模式。不难看出 ,这一划分是以法院与当事人间关系作为逻辑起点。但从

当事人间关系角度看 ,两类诉讼模式无疑都属于对抗制 ,并不存在什么区别。⑤因此 ,从法治类型角

度看 ,笔者认为 ,经由诉讼实践并实现的是一种对抗型法治 ,即当事人在相互对抗行为中实践法治 ,

社会在当事人相互对抗行为中实现法治。

摘 要 : 本文提出并运用诉讼代理人与对抗型法治和 AD R参与人与合作型法治两对分析范畴 , 以

民事司法改革为切入点 ,认为“司法危机”就是法治危机。在此基础上 ,认为本质上经由诉讼实践并实现

的只能是对抗型法治 ,由此作为诉讼代理人的律师与对抗型法治语境中的“司法危机”具有内在联系;认

为 AD R有助于实践合作型法治 ,有助于缓解“司法危机”,而作为 AD R参与人的律师在实践合作型法

治 ,实现法治的可持续发展方面可以起到重要作用。最后 ,对最近我国推动 AD R实践及建立律师诚信制

度的具体做法做了实证分析。
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在确立对抗型法治这一基本分析工具前提下 , 我们进而分析对抗型法治的实践机制。我们认

为 ,这种实践机制包括两部分 ,即作为实践对象的规则部分及作为实践主体的角色体系部分。就前

者而言 ,丕公祥教授认为 ,“法律的形式化之实质乃是法治原则的确证与实现。”⑥昂格尔认为 ,形式

与公平、形式与协作间都存在着冲突 , 比如协作原则意味着“个人不把权利看作是理所当然的。”

“一个人从来不能在不考虑其行为可能对他人造成的影响的前提下 ,利用法律权利追求个人自己的

目的。”⑦换言之 ,形式化已经蕴含着对抗性因素。具体到诉讼领域 ,理论与实践都表明 ,诉讼法形式

化的核心是程序正义 ,而“程序正义的那些技巧不过在另一个层次上再生产了形式性而已。”⑧总体

看 ,在程序正义观念支配下 ,诉讼制度日益精巧、复杂、繁琐 ,立法者与司法者在努力充实法律正义

内涵的同时却使得法律日渐丧失平民化品质 ,法律与公民的距离越来越大。⑨相反 ,法律活动的专

业化程度却越来越高 , 出现了包括律师在内的专业化的法律家阶层 , 并形成了法律家的“技术理

性”,即法律职业的专门逻辑。众所周知 ,法律家阶层在诠释、实践程序正义方面已经占据了一种话

语主导权 ,以致“私人在法之实现中发挥作用时 ,其大多数场合需要律师的帮助。”⑩在美国 ,甚至形

成这样的律师—委托人关系模式 ,即律师说 :“一切交给我好了”,或者当事人说 :“让你的律师去找

我的律师”。可以说 ,程序正义实践越发深化 ,对抗型法治中对抗的发生区域就越广 ,私人在法之实

现中也就更加依赖于包括律师在内的法律家阶层。

更进一步看 ,律师对委托人的忠诚义务是律师与委托人间关系的核心内容 ,也是律师职业伦理

的应有之义。有美国学者认为 ,律师职业伦理的核心是最大限度地确保客户的合法权益而奋斗 ,即

“党派性原则”(t he p rinciple of part isanship) ,其极致境界被形容为“不惜与天下为敌”, �lv换言之 ,

律师可以冒天下之大不韪 ,任意曲解、滥用法律。�lw从实践角度看 ,《美国律师协会职业行为规则》序

言明确规定 :“作为代理人 ,律师应当依照对抗制的规则 ,竭尽全力维护委托人的权益。”显然 ,对委

托人忠诚几乎构成美国律师职业伦理的全部内容。笔者认为 ,从对象角度看 ,律师的忠诚包括两个

方面 ,其一对委托人的忠诚 ,表现为律师忠诚于当事人的实体与程序利益 ,这是一种基于合同义务

而产生的直接忠诚 ;但律师对法律也应负有忠诚 ,从根本上说这是主体对工具所负有的道德义务 ,

这是一种间接忠诚。应指出 ,不排除这种道德义务被法律化 ,如日本《律师法》第 1条规定 :“律师以

拥护基本人权、实现社会正义为使命。律师必须根据上述使命 ,诚实地履行职责 ,为维持社会秩序

以及改善法律制度而努力。”�lx笔者认为 :正是过分强调律师对客户的直接忠诚 ,甚至视之为律师职

业伦理的全部内容 ;相反 ,轻视律师对法律的间接忠诚 ,甚至否定其在律师职业伦理占有一席之地

导致了律师“不惜与天下为敌”现象的产生。�ly

然而 ,即使律师“不惜与天下为敌”地为委托人利益而奋斗 ,由于作为法律家的律师向来在律师

—委托人关系中追求并事实上拥有话语主导权 , �lz使得这种关系具有明显的不对称性。美国法律批

判运动的学者们曾经对传统的“律师说 :一切交给我好了”的律师—委托人关系模式所具有的分离

性和不平等性提出了批评 ,他们主张律师与委托人间应该建立平等关系。�l{在日本 ,针对律师与委

托人因专业性差距而产生的结构性失衡问题 ,棚濑孝雄主张予以纠正 ,使二者对等化。�l| 但无论从

社会分工实践的宏观角度 ,还是程序正义实践的微观角度看 ,对抗型法治语境下的律师—委托人关

系的不对称性仍将长期存在。�l}

此外 ,“法律家也是一个利益集团 ,他们宣扬法治的目的可能也是追求自我利益的增加。⋯⋯。

法律家无疑可从法治中得利。”�l~无论是主张“职业论”还是主张“营业论”的学者 , �mu它们都肯定律师

业的营业性 ,区别仅在于前者认为律师具有较强公共性 ,后者则以专业性为核心。由于法律家藉由

不断深化的程序正义实践而获得日益强大的话语权 , 并且可以经由营业性之路径转化为实际利

益。英国民事司法改革的总设计师沃夫尔勋爵就认为 , 诉讼费用高昂的原因是当事人及律师过多

地进行不必要的诉讼活动。�mv总之 ,在对抗型法治背景下 ,“程序公正使程序在时间和金钱上都更沉

重了。”�mw

下面从晚近西方国家民事司法改革角度实证考察律师如何实践对抗型法治或说客观上给对抗

型法治带来什么影响。西方学者认为 , 20世纪末多数西方国家进行的民事司法改革源起于所谓的

“司法危机”,它表现为许多国家民事司法制度的运作面临着许多困难 , �mx尤其表现在诉讼迟延和诉
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讼成本过高 ,其影响已超出司法制度而波及整个社会、经济体制。�my鉴于在西方语境中 ,just ice兼有

正义、司法之含义 ,并且正义是法治的基本原则 ,因此可以说“司法危机”也就是法治危机。

诚然 ,西方国家出现“司法危机”的原因是多方面的 ,绝不能简单地认为律师是“罪魁祸首”,但

不可否认 ,对抗制法治语境下的律师是其中的一个重要因素。事实上 ,西方学者也承认“近年来 ,律

师及其在对抗制中所扮的角色遭到了猛烈批评。”�mz小岛武司更是明确把律师列为诉讼制度改革的

一个主体。�m{

在这些学者中 ,美国学者奥尔森以 20世纪 60年代以来美国出现的所谓“诉讼爆炸”现象为载

体 ,全面分析了律师在其中的作用。他认为 ,律师及诉讼产业是诉讼爆炸的原因 ,理由是 : �m| 首先 ,20

世纪 60年代以后 ,“美国的法律职业不仅仅放松了传统的道德规范的约束 ,那些道德规范不过是非

常普通的要求 ,而且完全把这些道德规范踩到了脚下。直到 60年代中期 ,美国律师协会道德准则第

28条关于反对‘挑起诉讼’的规定尚未发生变化。而此后不过数年 ,很多人开始认为挑起诉讼是鼓

励公共事业 ,事实上是一种道德义务。”于是 ,律师作广告、拉客户、挑起诉讼成为业务的重要内容。

诉讼不再是当事人的最后的手段 ,而成为律师的第一需要。其次 ,胜诉酬金使律师受到巨大利益的

有力刺激 ,去谋求最大数额的金钱。再次 ,律师与当事人的角色发生倒转。“导向新体制的每一步都

倾向于提高律师的作用而压低当事人作用。⋯⋯胜诉酬金使律师从经济上到心理上都成为诉讼的

主导 ,这给予他们强有力的诱因 ,使他们按照自己期望的方向去强求和修正当事人的态度和记忆。

在集团诉讼中 ,当事人逐步被搁置一旁 ,只有姓名被使用。最后 ,以私人一般代理权的名义 ,律师可

以完全和公开地代表他们自己 ,为了意识形态或利润 ,或兼为二者而开始诉讼。”“而且 ,美国解除

诉讼当事人的束缚每一步都变得越来越糟、越来越危险。胜诉酬金的扩大无限加剧了律师滥用的

诱因。诱惑使律师一次又一次地把一部分制度弄乱 ,以得到当事人的权利。集团诉讼及其他类似策

略的更广泛的利用 ,意味着更多的律师在没有与当事人商量的情况下活动。”最后 ,律师不受制约

的强大介入权不断膨胀。奥尔森认为 ,美国之所以是个好诉的社会 ,是因为律师掌握着无比强大的

介入权。“美国诉讼产业的庞大阵容的繁荣就是建立在这些介入权之上。”结论是:抑制诉讼的关键

在于律师。

发现程序的被滥用是更为具体的例子。一系列研究报告都认为 , 美国司法制度因过度的成本

和迟延而存在危机 , 诉讼中的发现程序则是主要原因。事实上 , 发现程序的实施“绝对依赖于律

师的诚信和普通观念。如果律师都是怀善意和正义而使用发现程序的话 , 那些这些弊端可能都不

存在”。�m}但从 20世纪 40年代以来 ,律师滥用发现程序问题日趋严重 ,并成为美国司法制度面临

的主要问题。20世纪 80年代的一项研究表明 ,80 - 92 %的诉讼当事人出于不正当目的使用发现程

序。�m~由此 ,应对所谓的“诉讼突袭”行为 ,促进和解、提高效率、降低成本等发现程序的初衷情并未

真正实现。

针对日益严重的诉讼迟延和诉讼成本高昂问题 ,许多西方国家纷纷启动了民事司法改革 ,其中

以 20世纪 90年代中期后启动的英国民事司法改革尤为引人注目 ,初步评估表明 ,民事司法改革总

体上效果良好。�nu然而 ,如果只把改革局限于诉讼程序方面 ,以求降低诉讼迟延和诉讼成本 ,则改革

就是不充分的 ,理由是 ,其一 ,这种改革可能面临由于利用司法的成本降低而带来的风险 ,英国学者

朱克曼已经指出 ,如果仅仅通过诉讼程序改革使诉讼变得低廉、迅速 ,则必须认真对待可能陷入“激

发更多的诉讼”的两难困境。�nv其二 ,这种改革实际上并未整体上降低纠纷解决的社会成本 ,纠纷解

决成本的支付者极可能从国家转换为当事人 , 或在诉讼体制内部进行转换。鉴于英国已经对民事

司法改革成果做了初步评估 ,不妨以此予以实证 :《初步评估》指出 ,调查表明 ,新民事诉讼规则生效

后 , 小额诉讼中从提起诉讼到开始审理的平均时间反而增加了。人们对于新民事诉讼规则对诉讼

费用的影响看法也存在分歧。有人认为 :“现在的诉讼与以前相比是少了 ,但缺点是费用在诉讼前

就已经体现出来。那些想提起诉讼的人们知道他们必须提前支付巨额费用。⋯⋯。这阻止了人们

提起诉讼 ,因为他们要养家糊口。”�nw也有人认为 :“早期从事更多的活动意味着需要更多的评估和

咨询 ,也意味着一开始就要支付更多的费用。”�nx还有人认为 :“尤其是 ,准备案件管理会议所需的文

件可能费用不菲 , 费用及在费用预算方面所耗费的时间不总是会给当事人带来可以看得见的好
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处。”�ny“争端解决中心”(CEDR)针对律师的一项调查表明 ,人们对“早期卸除”(front - loading)对诉讼

费用的影响看法存在严重分歧。可见 ,单纯改革诉讼制度有可能治标但不治本 ,不足以克服西方国

家中存在的“司法危机”。

另一方面 ,律师未必欢迎以降低诉讼成本、缓解诉讼迟延为己任的诉讼制度改革 ,原因很简单 :

它会损及律师的利益 , 特别在按时收费制或胜诉酬金制下更是直接关系律师的利益。小岛武司指

出 ,律师在解决诉讼迟延方面大都动作迟缓与律师的利己主义思想有关。�nz可见 ,日益深化的程序

正义实践、律师—委托人关系的不对称性以及律师阶层的逐利性使得民事司法制度目前存在的诉

讼迟延与成本高昂两大难题很难获得有效解决 ,对抗型法治实践仍将存在严重困难。据此 ,有必要

寻求新思路与新途径 ,以缓解 ,乃至解决这些问题 ,从而实现法治可持续发展。如下所述 ,西方民事

司法改革实践已经表明 ,AD R有助于缓解“司法危机”,有助于实现法治可持续发展。�n{

二、AD R参与人 : �n| 律师与合作型法治

AD R是指诉讼外纠纷解决方法的总称 ,包括但不限于谈判、调解、仲裁 , �n}其基本价值取向是

强调当事人间的合作 ,打破诉讼垄断。积极吸纳 AD R是晚近西方国家民事司法改革的普遍实践 , �n~

学者把 AD R运动看成“接近正义”(access to just ice)的第三“波”,以区别于为贫困者提供法律援

助的第一“波”以及为扩散利益提供保护的第二“波”。�ou

尽管运用 AD R的原因很多 ,但主要是基于对诉讼迟延、诉讼费用高昂的不满 ,作为 AD R运动

发源地的美国更是如此。�ov实践表明 ,AD R有利于缓解 ,甚至解决民事司法制度所面临的问题。比

如在新西兰 , AD R 被认为是“解决商事诉讼中诉讼成本高昂与诉讼迟延问题的最有效的方法。”�ow

应指出 ,民事司法制度总体运行良好的国家 ,如德国 ,近年来也积极推动 AD R实践。�ox

我们认为 ,与诉讼本质上只能实践及实现对抗型法治不同 ,AD R有助于发展合作型法治 ,即当

事人在相互合作中实践法治 , 从而整个社会在当事人相互合作中实践并实现法治。正是从这个意

义上说 ,AD R实践是实现法治可持续发展的需要。

AD R之所以有助于实现合作型法治 ,首先是由于 AD R所独具的纠纷解决文化。以美国为例 ,

现代 AD R在不同发展阶段中形成了许多纠纷解决理念 ,包括“社会干预”理念、“治疗”理念、“增强

自治能力”理念、“促进和解”理念、“合作性问题解决”理念、“评价性”理念、“转变性”

(t ransfo r mat io nal)理念 , �oy这些 AD R理念具有一个共同特征 ,即强调当事人通过合作而非竞争来

解决纠纷。

其次 ,从程序结构角度看 , AD R 在程序设计及运行方面都广泛体现了合作精神。�oz以“微型审

理 (minit rial) �o{为例 ,该程序典型设计如下 :当事方的有关人员分别向一个由经授权的双方高级管

理人员———这些管理人员通常没有介入纠纷 , 因而能够较客观地评估纠纷———及中立第三人共同

组成的“法庭”陈述案情 ,中立第三人在评估纠纷时可以提供法律帮助 ,并可以应要求告知可能的诉

讼结果。在此基础上 ,双方当事方的高级管理人员直接进行私下谈判 ,也可以和中立第三人举行私

下谈判 ,或召开调解会议。可见 ,该程序通过强化双方当事人的程序参与 ,谋求当事人进行包括直

接听取案情、谈判、调解在内的合作以解决纠纷。在其中 ,律师的目的不在于证明其可以击败对手 ,

赢得官司 , 而在于劝导他方当事人及中立第三人接受其客户提出的主张。�o| 再以“早期中立评估”

( Early Neut ral Evaluat io n , EN E) 为例 ,该程序是指在纠纷早期阶段 ,当事人分别把纠纷提交给

一个共同中立人或中立人小组 , 请求后者预测可能的诉讼结果 , 以此鼓励当事人实现和解。AD R

专家设计该程序特别是供律师使用的。�o}其目的有三 :为当事人就实体问题进行沟通提供途径 ;提

供非正式的、低成本的发现程序以及促使当事人及其法律顾问尽早就纠纷开展调查 ,分析并评估自

己在纠纷中的处境。�o~不难看出 ,AD R强调纠纷当事人的程序主导地位。

再次 ,律师参与 AD R程序 ,不管是作为当事人的代理人还是AD R程序主持人 ,都有助于调整

传统的不平等的律师—委托人关系 , 使其趋于平等。这种变化表现在诉讼程序中拥有主导性地位

的往往是前者 (仅从律师—委托人关系角度看) ,与此相反 ,后者的主导性地位在大多数 AD R程序
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中得到了确认。�pu这种主导性地位是通过强化当事人对 AD R的程序参与而获得的 ,AD R理论与实

践均有力证明了这一点 ,比如 ,上述“微型审理”与“早期中立评估”都强调当事人包括进行直接沟通

在内的程序参与是其基本特征。律师—委托人关系的趋于平等以及当事人程序参与的强化为当事

人间的合作奠定了重要基础。

但当事人何以能够通过强化程序参与并在 AD R程序中获得主导地位 ?棚濑孝雄认为 ,解决律

师与委托人间关系不平等性的途径不是通过人际信赖从根源消除不平等 ,而是提高委托人的能力 ,

据此使之与律师共同解决案件。�pv言下之意 ,改善传统的不平等的律师—委托人关系的途径是提高

当事人的程序参与能力。这一观点值得商榷 ,笔者认为 ,在诉讼程序中 ,由于造成传统的律师—委

托人关系不平等的基本因素———特别是对抗制及其程序实践———仍将长期存在 , 试图通过提高委

托人程序参与能力来改善律师—委托人关系不太现实。事实上 ,即便在 AD R程序中 ,当事人程序

参与的强化及并获得纠纷解决主导权与其说是当事人程序参与能力的提高 ,不如说是“AD R使社

会规范‘非法律化’,AD R使律师非专业化 ,AD R使法律程序非正式化”�pw的结果。换言之 ,委托人

强化其程序参与实则乃律师的话语权被“淡化”,进而其拥有的程序主导权被“搁置”的结果 ,而非其

程序参与能力得到了提高。明确这一点具有重要意义 ,其一 ,立法机关、司法机关及 AD R组织在内

的 AD R促进者由此应认识到调整律师在纠纷解决过程中的角色对于强化当事人程序参与的重要

性。其次 ,律师应认识到要有效地参与 AD R实践就必须主动调整在纠纷解决过程中的传统角色。

一些学者也主张律师应该在 AD R实践有所作为。小岛武司认为 ,律师职责范围正不断扩大 ,

律师不仅要在诉讼方面发挥作用 ,在 AD R方面也要扮演重要角色。�px而且律师“应该选择适当的纠

纷解决方法”,因为“如果律师具有极强的促进和解的技能 ,让市民相信他能找到与事件相应的自主

解决办法 ,那么市民就会以轻松的心情走进律师事务所。”�py

三、从诉讼代理人到 AD R参与人 :律师角色转换的障碍及解决

长期以来 ,英国律师对 AD R不屑一顾 ,认为它是美国社会特有的现象 , �pz以至于人们认为律师

是 AD R发展的主要障碍。�p{奥尔森也悲观地认为 ,在律师们努力地把 AD R推向法院审判 ,或根据

需要推翻它对当事人的约束情况下 ,“AD R 难以与今天鼓励诉讼的机制及其老练的市场战相抗

衡。”尽管他承认与法律援助等抑制诉讼的其他方案相比 ,通过代替性纠纷解决方式在法院外解决

纠纷是一种更为前景的计划。�p| 显然 ,有必要分析律师抵触 AD R的原因 ,或者说 ,律师在从诉讼代

理人到 AD R参与人的角色转换过程面临哪些障碍 ?

笔者认为 ,律师在实现上述角色转换中主要面临心理与物质方面的障碍 ,正是这些障碍导致律

师抵触 AD R。

首先 ,从心理障碍方面看 ,诉讼语境中的律师在其与委托人关系中往往居于主导地位 ,拥有强

大的话语权 ,并把诉讼视为一种职业成就。�p}而在 AD R语境下 ,当事人程序参与的强化削弱了律师

的话语权 ,降低了后者的职业成就感。因此 ,律师有可能抵触 AD R实践。

其次 ,从物质障碍方面看 ,律师认为 AD R会降低他们的收入。美国司法部纠纷解决局高级律

师杰弗里·M ·胜格尔认为 AD R在美国仍然面临许多障碍 , 律师担心更有效的纠纷解决方法意

味着“收入的巨大下降”就是其中之一。�p~事实上 ,这一忧虑不无道理。以英国为例 ,长期以来法律援

助资金只适用于诉讼当事人 , 而不适用于 AD R当事人 , 这无疑制约了当事人及其律师运用 AD R

的积极性。�qu

如何解决上述障碍 ? 笔者认为 ,为消除律师在运用 AD R方面存在的心理障碍 ,律师首先应正

确认识其在纠纷解决过程中所扮演的角色 ,即从“赢得诉讼”到“解决纠纷”转换 ,据此自觉调整职业

成就的传统衡量标准。其次 ,立法、司法机关以及律师组织可以规定律师必须向当事人告知AD R

程序 ,据此促使律师树立新型的职业成就观 ,并正确认识其在纠纷解决过程中的作用。比如 ,美国

《联邦最高法院法院规则》第 17条和第 88条都规定律师应该熟悉 AD R。第 17. 02 (a)条规定所有

民事诉讼当事人必须被告知 AD R计划 ;第 17. 02 (b)条规定 ,律师有义务“向其客户告知可利用的
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AD R计划。”1994年 ,英国商事法院发布《诉讼实务告示》, �qv首次要求律师提醒当事人考虑使用

AD R ,并且要求在所有案件中律师应该“(1) 和客户及其他当事人共同考虑试图通过调解、调停或

其他方法解决特定纠纷的可能性。(2)确保向当事人全面告知解决特定纠纷的最有效的方法。”�qw次

年 ,高等法院发布了《诉讼实务告示》,法官据此可以要求律师至少必须在审判前两个月提供一份清

单 , 清单必须涉及律师是否与客户及其他当事方探讨使用 AD R 的可能性、是否考虑使用某种

AD R帮助解决或缩小争议等。�qx再次 ,规定当事人必须合理考虑使用 AD R ,甚至把 AD R规定为处

理特定案件的前置程序 ,以此间接推动律师参与 AD R。美国法院普遍采用的“法院附设 AD R”即属

此类司法实践。澳大利亚新南威尔士州最高法院商事庭规定 , 当事人必须向法庭陈述他们是否考

虑适合通过调解或其他 AD R办法解决争议 ,法庭并且可以要求当事人就未能通过AD R解决争议

作出解释。

实际上 ,律师抵触 AD R的主要原因是担心收入会降低 ,因此在推动律师参与 AD R实践时也

应考虑到这一点。事实上 ,一些国家已经采取了相应对策。比如 ,为鼓励律师在庭外促成当事人和

解 ,德国于 1994年 6月 24日颁布的《费用修正法》规定 ,律师如能促成当事人达成庭外和解 ,可在

法律规定的全部律师费外再多收取 50 %的“和解费”。�qy 1998年 10月 ,英国法律援助委员会下属诉

讼费用与上诉委员会确认 , 在计算报酬时应该计算作为接受法律援助的当事人之代理人的律师为

参加调解而花费的时间。目前 ,法律援助资金同样可以适用于调查、仲裁、早期中立评估、调解等

AD R方法。�qz这有力地推动了律师参与 AD R。

应指出 , 推动律师参与 AD R程序不仅可以通过正面激励措施 , 而且也可以通过负面激励措

施。比如 , 如果当事人能够证明其遭受损失 , 并且该损失与律师没有向其提供采用 AD R 方式的

建议间存在因果关系 , 那么当事人可以向律师主张损害赔偿。在美国 ,已有类似的成功案例。英国

学者认为 , 在英国也必然会允许提起此类诉讼 , 特别是律师违反了商事法庭指示或其他建议义务

时。�q{

四、实证分析 :以我国最新 AD R实践及律师诚信制度建设为对象

从本文研究视角出发 , 笔者认为 , 2002年最高院与司法部分别制定或发布的司法解释或规章

具有重大的理论与现实意义 ,这三份法律文件是 : 2002年 9月 5日 ,最高院颁布了《关于审理涉及

人民调解协议的民事案件的若干规定》(下称“司法解释”) ,对人民调解委员会主持下达成的调解协

议的效力作了明确规定。为配合“司法解释”,2002年 9月 11日 ,司法部通过了《人民调解工作若干

规定》(下称“规章”) ,对人民调解委员会主持下的调解 ,特别是调解组织、调解程序问题作了详细规

定。2002年 3月 26日 ,司法部发布了《关于加快建立诚信制度的通知》(下称“通知”) 。笔者认为 ,

“司法解释”的制定与“规章”的颁布表明我国对于AD R实践的基本立场发生了重大变化。可以预

见 ,中国的 AD R实践将进入一个崭新的阶段。�q| 从本文角度出发 ,这意味着我国在建设合作型法治

方面临着重要契机 , 相应地 , 为律师参与合作型法治实践提供了广阔空间。如下所述 , 鉴于我国

AD R人力资源建设整体落后 , 律师界在推动 AD R实践及建设合作型法治方面更是“英雄有用武

之地”。

鉴于 AD R 程序一定程度上游离于司法体制之外 , �q}西方国家极为重视 AD R 人力资源建

设 , 以便为 AD R 程序运作提供人力资源保障。在美国 , AD R 组织、行政、司法乃至立法部门

都重视这方面的工作。1998年《替代性纠纷解决法》第 3条第 4款规定 , 所有联邦地区法院都

必须指定一名职员或司法官负责招聘、监督并培训在法院附设AD R 计划中担任中立第三人和仲

裁员的律师。该法第 5条规定 , 在替代性纠纷解决程序中充任中立者的第三人都必须接受相应培

训 ,并取得相应资格。前总统克林顿于 1996年发布第 12988号行政命令 ,规定“为促进更广泛、有效

地使用正式或非正式的 AD R方法 ,律师应该接受 AD R技巧方面的培训。”�q~在英国 ,专家协会、

AD R集团以及纠纷解决中心等三大 AD R组织在 AD R人力资源建设方面做了大量工作 , 专家协

会更是成就卓著。�ru可以预见 ,随着 AD R组织化程度不断提高 ,产业化态势渐趋形成 ,AD R人力资
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源建设在 AD R运动中必将居于核心地位。

实践表明 ,不同 AD R方法的人力资源建设与该 AD R方法的发展息息相关。以仲裁为例 ,《仲

裁法》极为重视仲裁员的任职标准 ,该法第 13条规定 :“仲裁员应当符合下列条件之一 : (一)从事仲

裁工作满 8年的 ; (二)从事律师工作满 8年的 ; (三)曾任审判工作满 8年的 ; (四)从事法律研究、教

学并具有高级职称或具有同等专业水平的。”普遍认为 ,与法院相比 ,仲裁机构的裁判质量相对较

高 ,这对于仲裁制度的发展是极为重要的。我国国际商事仲裁制度更是如此 ,中国国际经济贸易仲

裁委员会之所以能在不到五十年内跻身于世界主要仲裁机构之列 ,颇具国际声誉 ,受案量雄居世界

首位 ,其重要原因无疑是该仲裁委员会在仲裁员选任方面始终坚持高标准。当然 ,也应指出 ,我国

仲裁员的人力资源建设主要局限性于选任环节 , 似乎缺乏培训在任仲裁员或即将担任仲裁员的人

士等方面的程序设计。

与此不同 ,我国《人民调解委员会组织条例》规定 ,为人公正、联系群众、热心为人民调解工作并

有一定法律知识和政策水平的成年公民可以当选为人民调解员 ,可见 ,在选任调解员时主要着重于

公民的道德权威。随着社会结构的变迁、多元文化的形成以及权利观念的强化 , 调解员的调解技

巧、法律知识等专业性能力应该加强 ,如此才能促进新形势下调解制度的可持续发展。笔者认为 ,

在“司法解释”和“规章”相继颁布后 ,有必要加强调解员培训 ,否则人民调解制度的改革有可能面临

改革风险。据此 ,笔者认为 ,律师应该积极介入调解制度的运行 ,以便促进调解员队伍建设 ,为调解

制度的有效运作奠定必要的人力资源基础。

就“通知”而言 ,“通知”表达了司法部对律师业中存在的不诚信乃至违法行为的严重关切。“通

知”以罕见的严厉措辞指出 ,目前存在着律师“对当事人委托事项敷衍塞责 ,玩忽懈怠 ,甚至收了费

不办事 ;滥做广告 ,进行虚假广告宣传 ;在办案中提供虚假证据 ,或者诱导当事人提供虚假证据 ;出

具虚假法律意见等。”针对律师缺乏诚信及树立律师诚信的迫切性 , 律师界最近也展开了热烈讨

论。�rv关于应对措施 ,“通知”指出 :当前应着力完善以下四项诚信保障制度 :一是委托代理制度。要

修改律师事务所与当事人的委托代理合同 ,进一步规范合同格式 ,更加具体、明确地规定律师对当

事人应尽的义务 ,强化律师责任 ,防止和减少收费不办事 ,不勤勉尽责等失信行为。二是律师事务

所执业利益冲突审查制度。进一步规范律师代理行为 ,防止因执业利益冲突而给当事人带来损失 ,

影响律师诚信形象。三是律师服务质量跟踪反馈制度。通过建立健全服务质量监督卡等方式 ,把律

师执业的诚信情况更好地置于当事人的监督之下。服务监督卡要在签定委托代理合时发给当事

人。要严格实行一案一卡制度 ,在案件办结时 ,由律师事务所统一收回 ,并附卷归档。四是责任赔偿

和保险制度。要强制推行责任赔偿和保险制度 , 使由于律师违法执业或因过错给当事人造成的损

失 ,都能够得到赔偿 ,以有效保护当事人的合法权益 ,强化律师行业的社会信用。

诚然 ,笔者赞赏司法部所做的努力 ,但上述措施仍不尽周全 ,首先 ,不难看出 ,这些措施基本上

指向诉讼代理过程中律师的不诚信乃是违法行为。笔者认为 , 建立律师诚信制度不应局限于诉讼

代理领域 ,而应该从纠纷解决的整体性层面出发 ,直言之 ,根据纠纷的性质及其他相关因素选择适

当的包括 AD R在内的纠纷解决方法应该纳入律师诚信范畴。�rw其原因在于 ,如本文第一部分所言 ,

在对抗型法治语境中 ,律师较为可能违背诚信原则。相反 ,如本文第二部分所言 ,在合作型法治语

境中 ,律师较有可能尊重诚信原则。事实上 ,已有律师从“解决纠纷”的整体性视角审视律师职业

观 ,比如有实务界人士指出 :“不该较真的时候就不能较真 ,很简单的事情 ,律师一出面反而会变得

复杂。”“律师是用法律解决问题的一个行业 ,而不是用法律把事情搞麻烦的一个行为。”�rx显然 ,这

种认识有助于理解及建立律师诚信制度。其次 ,上述四项措施的可操作性尚待强化 ,比如 ,规范委

托代理合同的具体含义、手段以及判断标准 ,不甚明确。又如 ,怎样建立律师执业利益冲突审查制

度 ,审查主体、标准、责任及程序保障 ,不甚了了。事实上 ,实务界已经对司法行政机关及律师协会

予以了批评 ,比如广东省律师协会副会长陈卓指出 ,未能制定完善的规范是司法行政机关与律师协

会“不敢正视的”。�ry

值得注意的是 ,在《通知》颁布后不久 ,南京市司法局宣布建立了律师事务信用评价体系 ,评价

体系包括律师和律师事务所信用监管机制、律师事务所信用警示机制、律师信用评价机制、律师服
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务质量跟踪制度和公示制度 , 以及完善律师执业责任保险机制和对违纪律师的投诉调查处理制度

等 ,据此 ,司法局将对律师和律师事务所通过电脑建档立卡 ,律师及事务所的纳税登记、年检审计、

投诉及处理以及服务特色、开展法律服务情况、参加公益活动记录等都将记录在案。对服务不到

位、投诉不查处、管理不规范的事务所发出警示通知 ;对严重失信及违法、违规的事务所责令整改 ,

直至暂停执业或暂缓年检 ,并向社会公示。同时 ,通过建立信用评价机制 ,对那些连续 3年信用好的

事务所试行免年检制度 ,切实做到用制度保证守信者得益 ,失信者受损。�rz姑且不论这些设想的可

操作性与实效性 ,但其思路与《通知》相比显然更为狭隘。与此相比 ,《北京市律师执业规范》(试行)

在建构律师诚信制度方面则比较具体 ,比如该《规范》第 6直接规定了诚信原则 ,关于保密义务的第

64条也体现了诚信原则。遗憾的是 ,原本可以成为建构律师诚信制度开创性规范的第 54条却“功

败垂成”:律师“有权”根据法律的要求和道德的标准选择实现委托人目的的方法再度体现出律师对

其与委托人关系中主导权的惯性追求。笔者建议 ,应该把“有权”改为“应当”。

顺便提及 ,单从物质角度看 ,律师也有必要积极参与 AD R ,因为 AD R的兴起实际上表明纠纷

解决市场上出现了新兴的纠纷解决产品提供者 ,即 AD R组织 ,许多由非律师人员组成的 AD R组

织在提供纠纷解决产品方面与律师形成了直接竞争关系。特别是 , AD R 产业化态势已初现峥嵘 ,

尽管这种产业化实践目前主要局限于美国 , �r{但类似或不同程度的 AD R 产业化实践在其他国家 ,

包括我国的出现并非不可能。因此 ,积极介入 AD R市场对于律师追求经济利益无疑也是必要的。

注释 :

①《德里宣言》确立的其他法治两原则是 :第一 ,根据法治原则 ,立法机关的职能在于创设和维护得以使每个人保持“人类尊

严”的各种条件 ;第二 ,法治原则不仅要对制止行政权滥用提供法律保障 ,而且要使政府能有效地维护法律秩序 ,借以保证人们具

有充分的社会和经济生活条件。

②贺卫方 :《具体法治》,法律出版社 2002年版 ,第 13 - 16页。

③小岛武司著 ,陈刚等译 :《诉讼制度的法理与实证》,法律出版社 2001年版 ,第 13、23页。

④张中秋 :《中西法律文化比较研究》,南京大学出版社 1999年版 ,第 353页。

⑤从法院与当事人间的关系角度出发 ,也有学者主张两大法系国家的诉讼模式都属于当事人主义模式 ,代表性学者是张卫平

教授。参见张卫平 :《诉讼架构与程式》,清华大学出版社 2000年版 ,第 23页。

⑥丕公祥 :《法制现代化的理论逻辑》,中国政法大学出版社 1999年版 ,第 78页。

⑦昂格尔 ,吴玉章、周汉华译 :《现代社会中的法律》,中国政法大学出版社 1994年 ,第 193、194页。

⑧昂格尔 ,同注⑦,第 197页。

⑨这并不排除程序正义实践在“便民”方面有所作为 ,如小额诉讼程序就是一种重要的程序设计。但由于这些程序设计是在诉

讼制度架构中形成并运行 ,因而本质上体现了对抗型法治观念 ,并且与对抗型法治观念间也可能存在内在的紧张关系。仍以小额

诉讼程序为例 ,其实施效果似乎并不理想 ,比如缺乏程序保障 ,可能诱发诉讼 ,而执行问题更为突出。对小额诉讼程序的详细论述 ,

参见范愉 :《小额诉讼程序研究》,载《中国社会科学》2001年第 3期。

⑩[日 ]田中英夫、竹内昭夫 :《私人在法实现中的作用》,李薇译 ,载梁慧星主编 :《为权利而斗争—梁慧星先生主编之现代世界

法学名著集》,中国法制出版社 2000年版 ,第 391页。

�lv 参见季卫东 :《法治秩序的建构》,中国政法大学出版社 1999年版 ,第 244页。

�lw诚然 ,这种“不惜与天下为敌”的职业伦理遭到了批评 ,但似乎仍有与之呼应的理论 ,比如有人主张律师伦理只是一种“工具

性伦理”(inst rument al mo rality) ,律师把法律条文和命题不仅看成电话号码簿那样的纯粹的工具 ,只求正确地运用法律而不问

当事人援用法律的目的。只有客户利用律师提供的技术性帮助从事违法活动 ,只要律师没有参与就不必为之负责。参见季卫东 :同

注 �lv ,第 245页。

�lx 学者对日本《律师法》第 1条如此强调律师对法律的忠诚也有不同看法 ,比如棚漱孝雄对律师“职业论”的批判实际上质疑 ,

甚至否定该第 1条所包含的基本价值观。参见棚漱孝雄著 ,易平译 :《现代日本的法和秩序》,中国政法大学出版社 2002年版 ,第

189 - 191页。

�ly 陈金钊教授认为 ,律师对法律忠诚仅指其工作方法 ,而非其行为最终目标。如果律师在其工作方法中不表达对法律的忠诚 ,

律师职业的存在就有危机。参见陈金钊 :《法官如何表达对法律的忠诚 :关于法治方法的理论探索之二》,载陈金钊、谢晖主编 :《法

律方法》(第 1卷) ,山东人民出版社 2002年版 ,第 43页。笔者认为 ,律师对法律的忠诚当然主要体现在程序方面 ,即陈氏所说的“工

作方法”,但不也尽然 ,比如 ,如果委托人利用法律系出于非法目的 ,并不排斥律师拒绝接受委托。但笔者认为 ,仅从职业伦理角度

无法全面认识律师在对抗型法治语境中的执业行为 ,因为职业伦理是行为主体可以控制的观念或准则 ,而对抗型法治语境中的律

师执业行为在某种程度上是律师本身无法控制的 , 因此笔者不拟对律师的职业伦理作深入分析。对律师职业伦理问题的深入研

究 ,参见孙笑侠 :《职业伦理与大众伦理的分野 :为什么要重塑我们的法律职业伦理》,下载地址 : ht tp : / / w w w . 168sof t . co m。
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�lz 比如 ,法律家可以运用法律语言阻隔大众话语的介入 ,参见葛洪义主编 :《法律方法与法律思维》(第 1辑) ,中国政法大学出

版社 2002年版 ,第 85页。

�l{ 朱景文主编 :《对西方法律传统的挑战 :美国批判法律研究运动》,中国检察出版社 1996年版 ,第 307页。

�l| 棚濑孝雄 :同注 �lx ,第 172页注 71。

�l} 相反 ,在合作型法治语境下 ,律师—委托人关系中的不对称性之纠正是可能的 ,详见本文第二部分。

�l~贺卫方 :同注②,第 9 - 11页。

�mu 日本是律师“职业论”主张的突出代表 ,日本《律师法》第 1条规定 :“律师以拥护基本人权、实现社会正义为使命。律师必须

根据上述使命 ,诚实地履行职责 ,为维护社会秩序以及改善法律制度而努力。”“职业论”的核心在主张律师所提供的服务不受市场

规律的约束 ,但棚漱孝雄认为 ,律师作为高收入阶层代名词实际上否定了“职业论”主张。参见棚濑孝雄:同注 �lx ,第 189页。美国是

“营业论”的典型代表 ,比如 ,美国联邦最高法院在 Goldfa rb v. Virginia St at e Bar (1975)一案 ( ,421U . S. 773)中裁定律师是一种

营业。

�mv See Lo rd Cha ncello r , Emerging Finding : A n Early Evaluat io n of t he Civil J ust ice Refo r m ( March 2001) , available

at ht tp : / / w w w . lcd. go v. uk/ emerge/ emerge . ht mJ uly8 ,2001.

�mw宋冰编 :《程序、正义与现代化—外国法学家在华演讲录》,中国政法大学出版社 1998年版 ,第 381页。

�mx Adria n A . S. Zucker ma n (ed. ) ,Civil J ust ice in Crisis ,O xfo rd U niversity Press ,1999 ,p . 12.

�my 比如 ,有美国学者指出 ,为诉讼而支付的直接与间接费用已经庞大到了美国经济学家在分析与预测经济时不能无视或轻视

的程度了 ,诉讼费用已经削弱了美国的生产力与竞争力。律师为追求巨额律师费而招揽客户是司法制度过度使用的原因之一。参

见 Hoadley ,Walt er E. , Excessive L it igat io n - Negat ive Fo rce in t he Eco no my ,B usiness Eco no mic ,Oct . 1992.

�mz Pa m Marshal ,“Wo uld AD R have saved Ro meo a nd J uliet ?”,O sgoo de Hall L aw Review ,1998 ,Vol . 36 ,No . 4.

�m{ 小岛武司 :同注③,第 13 - 23页。

�m| Walt er K. Olso n , The L it igat io n Explo sio n : W hat Happened w hen A merica U nleashed t he L aw suit , Truma n Tal2

ley Boo ks ,Dut to n ,1991 ,第 31页。转引自范愉 :《诉讼的价值、运行机制与社会效应———读奥尔森的〈诉讼爆炸〉》,载《北大法律评

论》第 1卷第 1辑 ,法律出版社 1998年版 ,第 170 - 173页。

�m} 汤维建 :《美国民事司法制度与民事诉讼程序》,中国法制出版社 2001年版 ,第 445页。

�m~ A . L eo L evin & Denise D . Collie r s ,“Co nt aining t he Co st of L it igat io n”,37Rut gers L aw Review 219(1985) .

�nu 关于英国民事司法改革的评介 ,参见齐树洁主编 :《民事司法改革研究》,厦门大学出版社 2000年版 ,第 13、17等章节。对英

国民事司法改革效果的最新评估 ,详见注 �mv 。

�nv Adria n A . S朱克曼 :《英国民事诉讼的改革》,叶自强译 ,载梁慧星主编 :《民商法论丛》第 6卷 ,法律出版社 1996年版 ,第

449页。

�nw Philip Kalbraji , head of fo rensic services at acco unt a nt s Gra nt Tho r nto n quot ed in The L awyer , Wit h nessing t he

Decline ,10t h Ap ril 2000.

�nx The Times ,A Pract it io ner’ s Point of View ,2n d May 2000.

�ny Civil J ust ice Refo r ms O ne Year O n - Freshfields Assess t hei r Progress ,p . 156.

�nz 小岛武司 :同注③,第 14页。

�n{ 中外学者普遍认为 ,AD R机制无意也无法取代 ,而只是补充诉讼机制。对其原因的详细分析 ,参见范愉著 :《非诉讼纠纷解

决机制研究》,中国人民大学出版社 2000年版 ,第 35 - 45页。相应地 ,本文所指的合作型法治也并非要取代 ,而只是补充对抗型法

治 ,这一点应予指出。

�n| 律师作为 AD R参与人主要有两种情况 :作为当事人的代理人或作为 AD R程序主持人。

�n} 国内外学者对 AD R的外延尚未形成一致看法 ,主要分歧在于 AD R是否包括仲裁。本文作者认为 ,至少在中国 ,AD R应该

包括仲裁。对这一问题的详细讨论 ,参见范愉主编 :《AD R原理与实务》,厦门大学出版社 2002年版 ,第二章。

�n~对于民事司法改革构架下 AD R实践的详细讨论 ,参见范愉主编 :同注 �n} ,第三章。

�ou 有关第一、二及第三波“接近正义”运动的分野情况 ,参见 [意 ]莫诺·卡佩莱蒂编 ,刘俊祥等译 :《福利国家与接近正义》,法

律出版社 2000年版 ,第一、二、三章。

�ov Karl Mackie a nd ot hers , The AD R Pract ice Guide :Co m mercial Disp ut e Resolut io n ,B ut t erwo rt hs ,2000 ,p . 3.

�ow Charles Plat to , Eco no mic Co nsequences of L it igat io n Wo rldwide , Kluwer L aw Int er nat io nal ,1999 ,p . 21.

�ox 笔者认为 ,那些民事司法制度总体运行良好的国家之所以也积极推动AD R实践 ,其重要原因也在于谋求法治的可持续发

展。

�oy 有关美国现代 AD R理念的发展情况 ,参见范愉著 :同注 �n{ ,第 71 - 74页。

�oz 在这方面 ,应该承认仲裁是个例外。至少在一些国家 ,仲裁程序中已经充斥着对抗制色彩 ,仲裁具有的低成本、高效率等传
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统优势正逐步丧失 ,学者对此予以严厉批评 ,甚至把仲裁排除在 AD R之外 ,比如英国学者认为 :“‘仲裁被律师所操纵’,仲裁的承

诺没有兑现。仲裁程序的繁琐与冗长如同法院审判 ,进而导致仲裁裁决一如法院判决般缺乏确定性。此外 ,糟糕的是当事人还要掏

钱给仲裁员。⋯⋯。人们还怀疑仲裁员能否对付得了那些在对抗制及复杂的法院程序中浸淫良久的律师。⋯⋯。仲裁可能成为对

抗制的最后乐园。”参见注 �ov ,p . 8.

�o{ 由于微型审理具有较为明确的程序结构 ,因此有学者认为 ,微型审理在处理那些涉及重大公司纠纷时尤为有用。参见注 �ov ,

p . 241.

�o| 同注 �ov ,p . 250.

�o} Michael Palmer a nd Simo n Ro bert s , Disp ut e Processes : AD R a nd t he Primary Fo r ms of Decisio n Ma king , B ut t er

wo rt hs ,1998 ,p . 229.

�o~ W B razil ,“Special Mast er in Co mplex Cases : Ext ending t he J udicia ry o r Reshaping Adjudicat io n ?”, U niversit y of

Chicago L aw Review ,Vol . 53 ,1950 ,p . 408.

�pu 必须承认仲裁可能是个例外 ,因为不断深化的程序正义实践已经使得仲裁程序日趋繁琐 ,复杂 ,以至于至少是许多英国学

者认为 AD R程序不包括仲裁。姑且不论这一主张的合理性 ,但不断深化的程序正义已经使得当事人对律师的依赖性也相应增强

也确属不争事实。

�pv 棚漱孝雄 :同注 �lx ,第 214页。

�pw史蒂文·苏本、玛格瑞特·伍著 ,蔡彦敏等译 :《民国民事诉讼的真谛》,法律出版社 2002年版 ,第 227页。

�px 参见陈刚主编 :《比较民事诉讼法》(2000年卷) ,中国人民大学出版社 2001年版 ,第 132页。

�py 小岛武司 :同注③书 ,第 20页。

�pz 不仅是律师 ,英国的立法者与司法者长期也对 AD R持怀疑 ,乃至排斥的态度。参见注 �ov ,p . 3.

�p{ Pet er Hibberd & Paul New ma n ,AD R a nd Adjudicat io n in Co nst ruct io n Disp ut es ,Blackwell Sciences ,1999 ,p . 37.

�p| 奥尔森 :同注 �m| ,第 303页。

�p} J eff rey M . Senger , Tur ning t he Ship of St at e , Jo ur nal of Disp ut e Resolut io n 79(2000) , available at ht tp / / :

w w w . adr . go v/ p df / a rt icle . p df ,Aug . 5 ,2000.

�p~同注 �p} 。

�qu 同注 �ov ,p . 79.

�qv Pract ice Not e :Co m mercial Co urt ;Alt er nat ive Disp ut e Resolut io n[ 1994]1 All ER34.

�qw同注 �ov ,p . 63.

�qx 同注 �ov ,p . 63.

�qy Maria nne Rot h , To wards Procedural Eco no my : Reduct io n of Durat io n a nd Co st s of Civil L it igat io n in Ger ma ny ,

Civil J ust ice Q uart erly ,Vol . 20 ,Ap ril 2001 ,p . 144.

�qz 同注 �ov ,p . 79.

�q{ 同注 �ov ,p . 125.

�q| 我国推动 AD R实践的基本动因与英、美等国不同 ,因为我国并不象英、美等国那样面临“司法危机”,但这并不妨碍合作型

法治成为其共同追求目标 ,民事司法制度运行良好的德国也推动AD R即是证据。

�q} 但这不表明 AD R就是违背法治的 ,参见范愉主编 :同注 �n} ,第二章第二节。

�q~ Exec . O rderNo . 12988 ,61Fed. Reg. 4729(1996) .

�ru 同注 �p{ ,p . 36.

�rv 2002年第 8期《中国律师》以罕见篇幅开辟了题为“诚信 :律师安身立业之本”的专栏 ,探讨律师诚信问题 ,但这些探讨大部

分还是初步的。事实上 ,许多学者乃至律师界自身已经意识到律师业中存在的问题 ,如 :汪洋律师认为 ,目前中国的法律家有变质

为商人、掮客的危险。钱锋 :《追求法治—访四位首次当选全国人大代表的律师》,载《中国律师》1993年第 5期。江平教授指出 :“有

一点我们可以肯定 ,律师的形象在社会上是每次愈下 ,并不是呈上升的趋。”江平 :《做人与做律师》,载《中国律师》1997年第 8期。

季卫东教授指出 ,目前中国法律事务所的发展具有浓厚营利动机结构化的特色 ,律师活动方式表现出抢在政策空档中既不承担竞

争风险、又要追逐最大利润的机会主义倾向。参见季卫东 :同注 �lv ,第 243页。

�rw比如 ,美国《密苏里州法律职业行为规范》第 4 - 2. 1条规定 :“在提供建议时 ,律师不仅应考虑到法律的规定 ,而且应该考虑

到可能影响到当事人境况的其他因素 ,比如道德、经济、社会与政治因素。”

�rx 资源来源 : ht tp : / / w w w . si ra . co m . cn ,2002年 10月 10日。

�ry 陈卓伦 :《中国律师普遍的生存状态是不是疲于奔命》,载《中国律师》2002年第 1期。

�rz 资料来源 :东方律师网 2002年 7月 3日发布 (下载日期 :2002年 10月 10日)。根据东方律师网发布的消息 ,湖南、广东等地

也将建立律师信用制度。

�r{ 20世纪 70年代末以来 , AD R在美国逐步实现产业化。比如 , 早在 1992年 ,“司法、仲裁和调解服务公司”(J udicial a nd

Arbit rat io n a nd Mediat io n Services Inc . ,J A M S)处理案件已高达 1万件 ,当年营业额就超过 2000万美元。参见注 �p{ ,p . 142.
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