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Vorbemerkung

Der folgende Text wurde durch ein Projekt von Christian
Joerges zur «Europeanisation of Safety Regulation» am Europai-
schen Hochschulinstitut angeregt, in dem der Verfasser fiir einige
Monate als Mitarbeiter und dann als External Collaborator tatig
war. Zu Dank verpflichtet bin ich Dr. Egon Gaemer
(Generaldirektion HI), der mir die Moglichkeit zu einer (auch)
empirischen VVorgehensweise eroffnet hat.

Das AusschuBwesen der Gemeinschaft - im folgenden wird
der Ausdruck EG-Komitologie benutzt - ist als soziales Phano-
men bislang kaum untersucht worden. Im Unterschied zu den
wenigen, iiberwiegend juristischen oder auch politologischen
Analysen, zu denen die EG-Komitologie angeregt hat, wird hier
aus einer strukturtheoretischen Sicht eine soziologische Perspek-
tive auf dieses Thema eingerichtet. In der Form eines Zwisch-
energebnisses soil fiir den Bereich der Produktsicherheit und de-
ren europaischer Regulierung eine strukturindtizierte Verbindung
zwischen soziologisch-material gefafitem Risiko und dessen
pragmatischer Bearbeitung durch Ausschiisse auf europaischer
Ebene dargestellt werden. Dabei wird das «Projekt Europa» als
eine spezifische und historisch Neues generierende Handlungs-
konfiguration gefaBt. Produktsicherheitsrisiken werden daher als
primar gesellschaftliche und weniger als technisch oder juristisch
normativ faBbare Kategorien verstanden. Soziologisch be-
deutsame Strukturelemente kompetenten Risikomanagements
werden im Abschnitt | behandelt. Abschnitt Il geht anhand erster
Ergebnisse den Besonderheiten der Risikoregulierung durch EG-
Komitees nach. Als Resultat steht im Vordergrund, daB die Ko-
mitologie als ein auf «Sachhaltigkeit» und Konsens gerichtetes
gemeinschaftliches Aggregat verstanden werden kann, das in die-
ser Form einzigartig ist. Die vorgefundenen Handlungstypen las-



sen sich als Habitusformationen im Rahmen der Professionalisie-
rangstheorie fassen und als «semiprofessionalisiert» und
«professionalisiert» unterscheiden. Die Besonderheit profes-
sionalisierter Komiteetatigkeit wird in Abschnitt IB am Beispiel
der Arbeit des Wissenschaftlichen Lebensmittelausschusses
(SCF) exemplifiziert.

April 1994 Thomas Roethe
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l. Risiko als strukturtheoretische Kategorie des Han-
delns

RegelmaBig verengt sich die Diskussion iiber Risiken auf
die Feststeliung oder Prognostik einer "Risikogesellschaft"l oder
auf die technischen Schwierigkeiten der Arrondierung von Risi-
kobeherrschung. Dabei gibt es technische Risiken als solche
nicht, sondem sie sind allemal als gesellschaftliche dem Gat-
tungswesen zugehorig und lassen sich nur abstrahierend techno-
kratisch voneinander trennen. In den Gesellschaften des westlich
industrialisierten Typs sind vielerlei Anstrengungen auf die Be-
herrschung der mit der Produktion verbundenen Risiken gerich-
tet. Die wesentlichen Akteure sind dabei auf Seiten der Produk-
tion und deren Kontrolle die Agenten des technisch-naturwissen-
schaftlichen Handlungskreises und auf der gesellschaftlichen
Seite - dem kommunikativen Handlungskreis angehérig - vor al-
iéna die Rechtswissenschaft und -praxis, die fiir neue Fragen des
Risikomanagements handhabare und verbindliche Losungen pra-
sentieren muB. Eine dritte Kraft, die aus unterschiedlichen Per-
spektiven betrachtet, mal als Konsument, mal als Offentlichkeit
auftritt und somit auch die zuvor genannten Akteure rnnfaBt,
scheint bei den Uberlegungen zur Risikobeherrschung die Rolle
des Schutzbedirftigen einzunehmen und auf sie reduziert zu wer-
den. Fir die Bewaltigung von Risiken kann diese Abspaltung
insofem von erheblicher Konsequenz sein, als in einer solchen
Sichtweise die konstitutiven Bedingungen der Risikoentwicklung
- wie ihrer Bewaltigung - aus dem Blick geraten. Wenn auch die
Sichtweise der Segregierung unterschiedlicher gesellschaftlicher
Funktionskreise ihre gute Tradition hat, fuhrt sie jedoch heute
angesichts der Universalisierung und Globalisierung von Risiken
zu einer vermeidbaren Wahmehmungsbeschrankung.

1 Vgl Beck, U., Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Mo-
derne, Frankfurt/M, 1986.



Der in der Diskussion immer wieder als Risikoprotagonist
erscheinende mittelalterliche Handelsherr,2 der das Wagnis iiber-
denkt, das teure Schiff mit Mann und Maus um des Betriebser-
gebnisses willen zu riskieren, war eben nicht nur aufgeklarter
Stadter, sondem gleichzeitig auch abwagender Rechner in eige-
ner Sache - eine friihe Individualgestalt, die bei kramerhafter Ra-
tionalist auch anderes betrieb. Naturbezogene und auch implizit
gesellschaftliche Uberlegungen muBten in seine Bilanzierung
eingehen: Wind, Wetter und Stromung, aber auch Ausbildung
und Erfahrung der Mannschaft, Schiffsbautechnik und Stand der
Navigationskenntnisse. Unterstellt, das mogliche iible Schicksal
der Mannschaft habe ihn in erster Linie unter dem Gesichtspunkt
der eventuell notwendigen Ersetzbarkeit beschaftigt, konnte man
sagen, er habe als Handelskapitalist entschieden und sei zugleich
der einzig Betroffene dieser Entscheidung in Bezug auf sein wirt-
schaftliches Schicksal gewesen. Das ist selbstredend eine sehr
grobe Pointierung, weil sie alle impliziten, aber gleichwohl vor-
handenen gesellschaftlichen Bedingungen und Wirkungen auBer
acht zu lassen scheint: etwa das Warenangebot auf dem Markt,
die Entwicklung des Handels, die ErschlieBung neuer Welten und
auch Einzelschicksale mit generativen Folgen. Historisch neu
ware dann das Element des rechenhaften Kalkulierens (Weber)
erwiinschter und befiirchtbarer Handlungsfolgen3. Dennoch be-
deutet die Individualisierung einer solchen Risikoubemahme im
Kern auch schon ihr Gegenteil, namlich die nach Kraften ge-
fiihrte Auseinandersetzung mit der natiirlichen und sozialen Um-
welt mit entsprechenden Rationalitatsgewinnen, eben: Vergesell-
schaftung. Dies laBt sich nun von zwei Seiten her betrachten:
Einmal ware es die historische Emergenz des Individuums, die
alltagliche Entscheidungen in den Rang von Risikoentscheidun-
2 Vgl. Luhmann, N., Soziologische Aufklarung 5, Opladen 1990, S. 133;

vgl. Bechmann, G., Risiko als Schliisselkategorie der Gesell-
schaftstheorie, KritV 1991, S. 213.

3 Anders als etwa bei kriegerischen Auseinandersetzungen, deren Er-
gebnisse - von eminenter gesellschaftlicher Bedeutung - noch Jahrhun-
aerte lang, als nicht kalkulierbar und von der situativen «fortune» der
Kriegsherren abhangig gesehen wurden.



gen hebt, weil die individuelle Lebensplanung ein groBtmogli-
ches MaB von Erfolg unter der Bedingung intervenierender Vari-
ablen sucht4, was deren Anerkennung und aufmerksame Untersu-
chung erfordert; zum anderen ware es die historische Bewegung
zur Vergesellschaftung, die das BewuBtsein von Gesellschaft an
und fiir sich erst gestattet.

Das muB hier nicht weiter untersucht werden, entscheidend
ist, daB aus soziologischer Perspektive und auch in historischer
Betrachtung, die Entscheidung, ein Risiko zu bedenken, die Er-
offnung der manifesten Interpretation von Gesellschaft und Welt
bedeutet, und damit ein solche Zusammenhange atavistisch aus-
blendendes, gewissermaBen bedenkenloses Entscheiden (iber-
steigt.

1. Lebenspraxis und Risiko

Aus soziologischer Perspektive stellt «Risiko» (als Ter-
minus der Abwagung) daher immer einen durch die Dialektik
von Entscheidungszwang und Begriindungsverpflichtung be-
stimmten Handlungsrahmen dar. Hinter der Aufmerksamkeit auf
das Risiko verbirgt sich bei Lichte betrachtet nichts anderes als
das anthropologische Grundproblem der Opposition von aggre-
gierter Erfahrung und dem Handlungszwang in Situationen, fiir
die Handlungsbegriindungen noch nicht vorliegen. Erst die dar-
auf folgende, gewissermaBen begriindungslose Aktion, produziert
ihrerseits neue Erfahrung. Das ist es, was den ex post kritisch be-
trachteten «Fortschrittsgedankenen» des 19. und des 20. Jahrhun-
derts in Europa ausmachte. Mit der Universalisierung des Risi-
kos, bzw. mit seiner Vergesellschaftung wird das Risiko auf eine
veranderte Argumentationsbiihne gehoben, die der Gesellschaft
prinzipiell als ganzer zuganglich ist: das Verhaltnis von Ent-
scheidung und Begriindung wird als Handlungsrahmen zum of-

4 Weber, M. Protestantische Ethik, Tlbingen 1969.



fentlichen. Dieser kann historisch und gesellschaftlich immer
wieder unterschiedlich gefaBt sein, modellhaft muB zwischen
Entscheidung und Begriindung eine Balance gefunden werden,
die argumentativ vertretbar ist. Auch die Instanz, die sich mit
diesen Balancefragen beschaftigt, wird historisch variieren. Mai
mag der Handelskapitalist des Mittelalters, ein andermal der Un-
temehmer zu Beginn der Industrialisierung, und nun eine Regie-
rung oder verschiedenste soziale Aggregate sich mit diesem Pro-
blem beschaftigen. Das beriihrt zum einen ganz praktisch die
Frage der Legitimitat von Entscheidungen, bzw. die, in welchem
AusmaB Entscheidungen von Legitimitat abhangig sind oder
durch Legitimitatsentzug aufgehalten oder verhindert werden
konnen. Zum anderen riickt es ins BewuBtsein, daB Entschei-
dungen - unabhangig von ihrer GroBenordnung5 - unhintergehbar
immer auch gesellschaftliche Entscheidungen sind. Ist der
Handlungsrahmen «Risiko» ein offentlicher, heiBt das zunachst
nichts anderes, als daB in diesem Modell die Gesellschaft einmal
als Risikoproduzent auftritt und gleichzeitig auch das Wahmeh-
mungsorgan fiir Risiken schlechthin ist. Die Argumentationen,
die sich ehedem der individuierte Entscheider diskret vorlegte,
werden heute (nicht nur, aber auch im Bereich der Produktsicher-
heit) offentlich diskutiert. Die Vielzahl der differierenden Auffas-
sungen ist Ausdruck der gesellschaftlichen Anteilnahme, die sich
jeweils auch in intentionalistischer Verkiirzung auf einen Interes-
senbias, der die gegnerische Argumentation relativieren soli, au-
Bert. Erkenntnislogisch darf dabei nicht in VVergessenheit geraten,
daB die "offene Gesellschaft"6 sich iiber diese diskursformigen
trial and error-Prozeduren qualitative und quantitative Erfah-
rungsressourcen erschlieBt. Operationalisieren laBt sich dieser
Zusammenhang mit einem soziologisch gefaBten Begriff der ge-
5 So sind die individuellen Entscheidungen der mittelalterlichen Han-

delsherren, die in ganz privater kaufmannischer Risikoabwagung ge-

troffen worden sina, wie wir heute wissen, von eminenter gesellschaft-

licher Bedeutung. Es kommt also im Kern gamicht darauf an, ob bei

einer Risikoentscheidung die Folgewirkungen mitbedacht werden, da
sie als gesellschaftliche ohnehin emtreten.



sellschaftlichen Lebenspraxis, in dem jede Form von differen-
zierter individueller, berufsgebundener und/oder gruppenspezifi-
scher Lebenspraxis aufgeht. Oevermann? fiihrt diesen Begriff ein
als die strukturelle Verklammerung der von autonomen und indi-
viduierten Handlungsinstanzen zu treffenden Selektionen zwi-
schen Handlungsoptionen und sozial validierten Handlungsre-
geln. In diesem Bild findet sich der prekare Zusammenhang von
Entscheidung und Begriindung auf der Ebene unterschiedlicher
Rationalitatsprofile wieder, der jedes Handeln bestimmt. Welche
Handlunginstanz auch immer vor einem Entscheidungsproblem
steht, stets ist ihr Handeln von Regeln geleitet, die mit konkurrie-
renden Geltungsanspriichen objektive Handlungsméglichkeiten
er6ffnen. Das kbnnen historisch spezifische Rechtsnormen, Re-
geln des Wirtschaftens Oder auch Regeln sozialer Moralitat sein;
gemeinsam ist ihnen, daB sie Regeln der Dekodierung von Re-
alitdtt sind und von Fall zu Fall unterschiedlich sinnvolle
Handlungsanschliisse erdffnen. Da nun nicht allé Regeln auf
einmal und zur Ganze zur sinnvollen Anwendung kommen kon-
nen, fallt vor der praktischen Handlungsentscheidung schon im-
mer die selegierende, mit welchen Regeln sie als verniinftig
begriindet werden kann. Ein anderes Handlungszentrum wird sich
im gleichen Sachverhalt auf andere Begriindungsregeln stiitzen
und zu einer anderen Entscheidungspraferenz kommen. Die Se-
lektion der in Anspruch genommenen Handlungsregeln wird je-
doch jeweils als autonome Leistung der Lebenspraxis vollzo-
gen8. Beides, Entscheidungen oder auch nur Entscheidungsprafe-
renzen, stellen  damit  regelhaft = gebundene  Argu-
mentationsstrukturen dar, die, weil verniinftig erzeugt, zunachst
6  Vgl. Popper, R., Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Stuttgart
1956. Insh. die Kap. 23 und 24.

7 Oevermann, U. Genetischer Strukturalismus und das sozialwissen-
schaftliche Problem der Entstehung des Neuen, in: Miller-Doohm, S.
(Hrsg.). Jenseits der Utopie, Frankfurt/M. 1991, S. 267-336.

8 Nur analytisch ist es von Bedeutung welche Auspragung von Le-
benspraxis hier handelt. In aufsteigenaer Aggregierungsrichtung kann
es sich um die Lebenspraxis eines mdividuierten Subjekts handeln, ei-
ner Familie, eines Vereins, eines Untemehmens, eines Staates usw. Die



einmal argumentationslogische Legitimitat besitzen. Eine ganz
andere Frage ist es, ob die jeweilig zustandegekommene Ent-
scheidung in ihrer Historizitat einer rationalitatskritischen Uber-
prufung standhalten kann9.

Eine vollig anderer Aspekt riickt in den Vordergrund, und
damit kommen wir auf den Anfang dieses Kapitels zuriick, wenn
sich Gesellschaften in ihrer Lebenspraxis, nicht mehr mit dem
unmittelbaren Fiir und Wider einer Entscheidung aufhalten, son-
dera das Risiko als Abwagungsfrage fiir die gesellschaftliche Ge-
genwart und Zukunft betrachten. Um das noch einmal zu ver-
deutlichen: Jede einzelne historische Entscheidung, getroffen von
wem auch immer, stellte ein Risiko dar, war aber gleichwohl
Ausdrack der Durchsetzungsfahigkeit von Uberzeugungen und
Interessen und ging womdglich als explizites «Risiko» in die
Uberlegungen nicht ein. Nunmehr scheint es so zu sein, daB die
Gesellschaft iiber den Terminus Risiko verfiigt und sich damit
dem Problem der Begriindungsfahigkeit auf Zukiinftiges stellt.
Das fiihrt modellhaft zu einer Umschichtung der Beurteilung von
Interessenlagen. Interessen, etwa singulare Profitinteressen oder
auch nationale Interessen (z.B. der Unabhangigkeit von Olliefe-
rungen iiber den Einsatz der Atomenergie) transzendieren, sobald
sie erkennbar mit Risiken verbunden sind, eine begrenzte bargai-
ning-Rationalitat und sind nicht mehr ohne weiteres durchset-
zungsfahig. Dahinter verbirgt sich das Problem einer kollektiv
vorgenommenen Interpretation von kurz-, mittel- und lang-
fristigen Entscheidungsfolgen. Die Gesellschaft, verstanden als
Biindelung von Lebenspraxis, lost sich aus dem Aggregatszu-
stand der Passivitat und entwickelt sich zur Instanz, die durch

Handlungsentscheidungen lassen sich stets als regelhaft generiert re-
konstruieren.

9 Implizit bewegen wir uns damit, soziologisch ausgedriickt, auf dem
Boden der sozialen Kontrolle. Welche Entscheidung mit welcher Be-
griindungslogik auch immer getroffen wird, irgendwann kommt der
Moment, in dem sie sich konventionell Uberpriifen lassen mu6, also
alternatives oder bestenfalls hdher aggregiertes Wissen in Konkurrenz
tritt. In diesem Moment werden also Standards der Vemiinftigkeit nach
Provenienz zur Diskussion gestellt.

10



entsprechende Interpretationen entscheidet, was als Risiko gelten
kann Oder muB, und wie es zu behandeln sei. Dazu ist sie deswe-
gen in der Lage, weil sie im Zuge ihrer Entwicklung mit histo-
risch emergent eingelosten Risiken und Risikotypen konfrontiert
wird, die die ihr unmittelbar zur Verfiigung stehenden Deutungs-
vorrate tmd Mittel der Salvierung iibersteigen, sodaB sie von ih-
nen schlieBlich in der Form von Schaden iiberrascht wirdlO.
Diese Schaden sind zunachst einmal Schaden, die in der Sphare
des Sozialen auftreten, also die Lebenspraxis direkt betreffen.
Das fiihrt angesichts der Tatsache, daB niemand freiwillig zu
Schaden kommen will, in eine Erfahrungskrise. Fur die Le-
benspraxis aufgeklarter Industriegesellschaften ist dies ein ebenso
unerfreuliches Datum wie fur jedes Individuum, das nicht mehr
weiter weiB. Nimmt man den Topos der Erfahrungskrise einer
Lebenspraxis emst, heiBt das fiir das epistemische Subjekt, sei es
eine Gesellschaft oder ein Individuum, die Konfrontation mit
dem Neuen in der Form des nicht gewollten und nicht erwarteten
Schadens. Daraufhin miissen Erfahrungsbestande, gesellschaftli-
ches Wissen, auf ihre strukturellen Defizite hin rekapituliert und
iiberpruft werden und gleichzeitig die Elemente des nicht gewoll-
ten Neuen als Faktisches integriert werden. In dem Sinne ist eine
Erfahrungskrise immer auch ein Erfahrungsgewinn, weil sicher
geglaubte Positionen iiber diese negativen Erfahrungszuwachse
reversibel gemacht werden konnen. Mit anderen Worten, auch
der nicht erwartete Schaden ist ein Erkenntnisgewinn. Nun dringt
selbstredend im Rahmen der frisch verfiigbaren Erfahrung alles
darauf, Sicherheit zu gewinnen und fiirderhin Schaden zu ver-
meiden. Die gesellschaftliche Lebenpraxis, die bisher in der
Verwendung von Spraydosen ihr Gluck fand, wird sich, nachdem

10 In welch dramatischen MaBe diese Uberraschung ein neuartiges Pha-
nomen ist, zeigt der us-amerikanische Film "Atomic Café", der in zeit-
gendssischen Filmdokumenten die ans heutiger Sicht ungeheuere
Naivitat von Regierung, Militars und Wissenschaftlem bei Tests der
Atombombe vomihrt. Die implizite Didaktik des Films verweist auf
ein Richtiges: Hinterher ist man immer kluger. Ganz genau so verhalt
es sich mit der Wirkung von FCKW auf den Ozonhaushalt. Offen hin-
gegen bleibt die Frage, wie kann man schon vorher kluger sein?

1



sie dariiber unterrichtet wurde, daB sie dadurch den massenhaften
Hautkrebs auslost, zu anderem bequemen.

Insofem zieht die Erfahrungskrise eine lebenspraktische
Vermeidungsstrategie nach sich, die ihren Anfang nimmt in der
Entwicklung einer Argumentationsfigur, die zwischen na-
tiirlichen (etwa Vulkanausbruch oder Sturmflut) und gesell-
schaftlich produzierten Risiken zu unterscheiden vermag. Mithin
wachsen die gesellschaftlichen Deutungskompetenzen zur Dis-
kriminierung von Risiken und gleichzeitig auch die Anstrengun-
gen, die Risiken als operatives Element von Lebenspraxis argu-
mentativ und auch praktisch zu bannen. 1st aber die AUgegenwart
des Risikos als integraler Bestandteil der gesellschaftlichen Le-
benspraxis begriffen, heiBt das nichts anderes, als daB sich die
Lebenspraxis selbst als evolutionar riskant verstehen muBII, was
wiederum die Forderung nach Sicherheit verstarkt.

Mit diesem Schritt radikalisiert sich das von der Le-
benspraxis zu l6sende Handlungsproblem: Jegliche virtuelle Ent-
scheidung bedeutet einen Zugriff auf Zukunft, die unabhangig
von der Sache, die entschieden werden soll, ihre dar-
Uberhinausgehenden risikostrukturellen, d.h. sozialen Konse-
guenzen bedenken muB. Im Ansatz kann man das an Ent-
scheidungswegen beobachten, die vordem in ihrem Sachbezug
routinemaBig vollzogen wurden und sich mit dem Wissen, wie
prozedural vorzugehen sei, erledigen lieBen. Bauantrage fir gen-
technische Anlagen zum Beispiel werden schon im Vorfeld die-
ser Routine entkleidet und auf ihre Risikovalenz hin Uberpruftl2.

11  Lubmann, N. Soziologische Aufklarung 5, Opladen 1990, S. 134 ff.
und auch Bechmann, G. Risiko als Schlisselkategorie der Gesell-
schaftstheorie, KritV 1991, S. 212-240 weisen zurecht darauf hin, daB
das Nichtentscheiden ebenfalls ein Risiko in sich birgt. Auf der Ebene
einer sinnlogischen strukturtheoretischen Betrachtung verscharft das
fur die Autonomie der Lebenspraxis den Entscheidungszwang beson-
ders dann, wenn erprobte oder rationalitatsgestitzte Begriindungen fiir
die vorzunehmende Entscheidungen nicht gegeben sind, weil Atten-
tismus unter der synthetisierenden Kraft des Risikos seine Unschuld
verliert und als folgenreiche praktische Entscheidung erkennbar wird.

12



Bei Planung und Betrieb groBtechnischer Anlagen gewinnt neben
redundanten Sicherheitssystemen die Frage nach der kompeten-
ten Bedienbarkeit und Uberwachung immer gréBere Bedeutung.
Die Risikoanalysen gehen dabei sukzessive tber die technische
Fallibitat technischer Produkte hinaus und beziehen die Le-
benspraxis, die mit dem Mangement als auch mit der Konsum-
tion von Produkten beschaftigt ist, als intervenierende Variable
ein.

2. Gesellschaftliche Entwicklung und Risikokontrolle

Risiko als kategorial gesellschaftliche Frage ist sicherlich
mit der Industrialisierung entstanden. Wir haben es also mit dem
abendlandischen Managament der Rationalitat industrieller Pro-
duktion zu tun. Die damit einhergehende Wahmehmung der Uni-
versalitat der Risiken der technischen Produktion fiihrt zu einer
sich Zug um Zug ausbildenden Vergesellschaftung der Risiko-
kontrolle. Dies geschieht dergestalt, daB die gesellschaftliche Le-
benspraxis spezielle Wahmehmungsorgane ausdifferenziert,
denen es obliegt, soziale Konsequenzen von Produktionsrisiken
nach Moglichkeit zu verhindem, zu mildem oder zumindest ar-
gumentationsfahig zu diagnostizieren. Diese Kontrollinstanzen,
mit unterschiedlicher administrativer Kompetenz ausgestattet,
haben im Kem zwischen gesellschaftlichen Schutzanspriichen,
dem technisch Realisierbaren und dem Finanzierbaren eine Ba-
lance zu finden. Bei diesen Instanzen handelt es sich in der Regel
um Gremien, deren Mitglieder berufsgebundenes Expertenwissen
reprasentierenl3. Gemeinsam ist diesen Experten, daB sie ausdif-

12 Vgl. Eidmann, D. Die Risikodiskussion im Erorterungstermin zur Bau-
genehmigung einer gentechnischen Anlage. Typoskript ZERP, Bremen
1994.

13 Im Bereich der technischen Gulter also um Vertreter der Ingeni-
eurswissenschaften Oder der angewandten Chemie und in dem der Le-
bensmittelkontrolle um Spezialisten unterschiedlicher Disziplinen,
etwa Mediziner, Lebensmittelchemiker, Toxikologen, Emah-
rungswissenschaftler u.a. Vgl. Roethe, Th.: Constraints of Reality in
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ferenzierte Berufsfelder besetzen, in denen Fachwissen, Erfah-
rung und Kommunikation auf die Bandigung von Risiken ge-
richtet werden. Insofem sind diese Experten in ihrer Tatigkeit
vereinseitigt auf einen Sonderbereich, in dem naturwissenschaft-
lich instrumentelles Wissen erklartermaBen zum Dekodieren so-
zialer Risikopotentiale eingesetzt wird. Die klassische Determi-
nation des naturwissenschaftlich-technischen Handelns, die auf
die Entwicklung und Uberpriifung von GesetzmaBigkeiten und
deren instrumenteller Nutzung gerichtet ist, wird in diesem Zuge
um Wesentliches erweitert: In das Blickfeld der Risi-
kokontrolleure gérat rmabdingbar auch die Konsumtion von Pro-
dukten, bzw. deren lebenspraktische An- und Verwendung. Da-
mit bewegen sie sich auf einem Explorationsfeld, fur das tradi-
tionell die Sozialwissenschaften zustandig sind. Bemerkenswert
also ist, daB das ausdifferenzierte soziale Aggregat der Risiko-
kontrolle zumindest modellhaft eine Seite der lebenspraktischen
Kritik industrieller Produktion institutionalisiert und insofem
auBertechnisch gewonnene Verbessemngen anregen und durch-
setzen kann. Das Innovative an dieser Konstellation ist weniger
die expertenhafte Uberpriifung der Frage, ob naturwissenschaft-
lich-technische Standards bei der Produktion eingehalten wurden
- Konstruktions- oder Produktionsfehler sind fiir Fachleute in der
Regel leicht zu entdecken -, sondem die Schamierfunktion zwi-
schen industrieller Fertigung und realer gesellschaftlicher Le-
benspraxis, die sich aus der Beobachtung und Erfahrungs-
sammlung im Alltag ergibt. Das entsprechende Rasonnement bil-
det selbstredend ein Amalgam von sozialen, technischen und
okonomischen Uberlegungen. Damit steht der Gesellschaft ein
soziales Aggregat zur Verfigung das, sowohl innerhalb als auch
auBerhalb der Produktionsebene, mit den Mitteln einer in-
tellektuell und erfahmngsorientiert begriffenen Technik, Pro-

the Management of Emergency Situations at the Member States and

the EEC Level, in: Micklitz, H.-W., Roethe, Th., Weatherill, St.

(Hrse.), Federalism and Responsibility, 1994 im Druck. Femer:

Roethe, Th. Zur Spezifik des Risikomanagements von EG-Auschiissen
bei der Regulierung von Gefahrstoffen,in: Winter, G. (Hrsg.), Bewer-
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dukte hinsichtlich ihrer Risikovalenz beurteilen kann. Dies ist
allemal mehr als streng fachgebundene Spezialisten der Einzel-
disziplinen wiirden leisten konnenl4. Es bedeutet im Kern die
Einrichtung einer an naturwissenschaftlich-technischen Kennt-
nissen und sozialen Erfahrungen gewonnenen Argumentations-
ebene, die in die gesellschaftliche Diskussion eingeriickt wird
und spezifische Erkenntnisformate liefert, sei es, wie Risiken zu
minimieren waren, sei es, sie als solche, bislang unerkannte zu
bestimmen. Unter dem Stridi heiBt das aber immer noch nicht
mehr, als daB die Gesellschaft von Fall zu Fall Uber eine
argumentationslogisch durchkomponierte Expertise verfiigt, die
nach den Kriterien eines risikozentrierten Sachverstandes die
AusschlieBung von Risiken bis zu einem gewissen Grade ver-
spricht. In der Formulierung «bis zu einem gewissen Grade» liegt
die Crux. Selbst wenn man inkompetent vorgenommene Risiko-
beurteilungen auf allen beteiligten Seiten ausschlieBen konnte,
und die auf den Markt kommenden Produkte als Uber jeden
Zweifel erhaben gelten muBten, lieBe sich das Risiko nicht zu
gunsten vollstandiger Sicherheit tilgen. Schematisch betrachtet
ergabe sich daraus folgendes optimistisches Bild: Die Gesell-
schaft produziert unter EinfluB ihrer ausdifferenzierten und in-
stitutionalisierten Risikowahmehmung in stetig geringerem Mafie
risikoreich und nahert sich der Sicherheit graduell asymptotisch
an.

tung und Abwehr von Risiken gefahrlicher Stoffe. Untersuchungen aus
biologischer, soziologischer und juristischer Sicht, Diisseldorf 1994.

14 Zu professionalisierungstheoretischen Fragen des Risikomanagements,
s. Roethe, Th.: Constraints of Reality in the Management of Emer-
gency Situations at the Member States and the EEC Level, a.a.O.
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3. Bedingungen von Kontrolle, Antezipation und noch
einmal Lebenspraxis.

Aber dieses optimistische Gemalde erwiese sich schon in
seiner Konstruktion als blanke Idealisierung, weil es durch zwei
fundamentale strukturelle Einschrankungen abstrakt bliebe:

(1) Erkennen und Aufspiiren von Risiken sind im wesentlichen
gebunden an die lebens- und berufspraktisch aggregierten Erfah-
rungen der Risikokontrolleure, die damit bestenfalls die histo-
risch der Gesellschaft prinzipiell verfiigbaren Wissensbestande
rmd SchluBfolgerungen reprasentieren kdnnten. Diese Wissens-
bestande und Erfahrungen tragen somit weitgehend den Charak-
ter des Nachtraglichen und, wenn es gut geht, den des Gegen-
wartigen. Auch wenn sie durch ein erhdhtes Raffinement der
Umsetzung von Erfahrung und der Anwendung von Wissen zu
erstaunlichen Ergebnissen kommen mégen, entgehen sie nicht
der konstitutiven Struktur von Erfahrung. Erfahrung im hier ge-
meinten Sinne bedeutet den fortwahrenden ProzeB der
Konfrontation von lebensgeschichtlich geronnenen Uberzeugun-
gen - die ihrerseits selbst Ergebnis von intimer wieder modifizier-
ten Erfahrungen sind - mit Handlungskonfigurationen, die nicht
kompatibel sein missen. Je nach Passungsverhaltnis, wird eine
Erfahrung bestatigt oder eine Neue wird gemacht. Die potentielle
Réorganisation der Erfahrung wird damit auf Dauer gestellt. Nun
bilden sich Gber die Sinnstruktur des Natirlichen und der Sozia-
litat tatsachlich Erfahrungsmuster aus, die langfristigen oder gar
epochalen Bestand haben. Das gilt besonders fiir den Bereich na-
turwissenschaftlicher Gesetze, etwa, daB ein Apfel vom Baum,
wenn auch nicht weit vom Stamm fallt; eine Erfahrung, die schon
bestand, bevor das Gesetz der Schwerkraft, das entsprechende
Wissen, kodifiziert war. Unterhalb der Ebene der quasi Uber-
dauemden Erfahrung bleibt die zu reorganisierende einer Flut
von Adaptionen des Neuen verhaftet, also dem jeweils Ge-
genwartigen und dessen begrifflicher und handlungspraktischer
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Wahmehmung. Da Risikokontrolleure eben nicht als Philosophen
bestellt sind, die Immerwahrendes von sich zu geben hatten, sind
sie als Aufmerksamkeitsagenturen eingebunden, den technischen
und sozialen Wandel zu begleiten, zu diagnostizieren und auf Ri-
sikovermeidung hin zu beeinflussen. lhr Berufsfeld ist gewisser-
maBen auf die Spitze der Historizitat der Wahmehmung der je-
weiligen aktuellen industriellen Produktion und ebenso auf die
der gesellschaftlichen Konsumtion gesetzt. Mit ihren
Entscheidungen strukturieren sie gesellschaftliche Wirklichkeit
und Entwicklung, er6ffnen damit neue, vom Startpunkt her
betrachtet risikodistante Moglichkeiten, ohne die Uber diese
Moglichkeiten hinausgehende Entwicklung bestimmen zu kén-
nen. Gegeniber der veritablen Zukunft bleiben sie blind wie je-
dermann. Unter dem Gesichtspunkt der Risikofreiheit konnte
man sagen, die Risikokontrolleure seien mit all ihrer Erfahrung
zur Erledigung des Unméglichen bestellt. Unter dem Gesichts-
punkt der aktuellen Sistierung von Risiken allerdings isoliert ihre
focussierte Wahmehmung fiir die Gesellschaft, gewissermaBen in
Stellvertretung, einen entscheidungsbediirftigen Ausschnitt von
Gegenwart. Dennoch, die antezipative Kraft ihrer Befunde bleibt
stark limitiert, auch aus der hochspezialisierten Wahmehmung
von Risiken resultiert kaum eine besondere prognostische Fahig-
keit, wie auch nur bestimmte zukinftige Risiken vermieden wer-
den kénnten. Daran andert auch nichts die Inanspruchnahme des
wissenschaftlichen  Apparates in  Form von Laboratori-
umsversuchen, statistischen Untersuchungen oder Theorien zum
Verhalten der Bevolkemng/Konsumenten, die vorgeben, zukiinf-
tiges Handeln vorhersagen zu kénnen. Allé daraufhin erfolgenden
MaBnahmen, die ausdriicklich das Eintreten des Risikos verhin-
dern sollen, erweisen sich als insuffizient, wenn aller Vorkehmng
zum Trotz der Risikofall dennoch eintritt.

(2) Damit ist die zweite Einschrankung die Gewichtigere:
Namlich die der Autonomie der gesellschaftlichen als Summe der
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individualisierten Lebenspraxis, in der sich das Risiko von Fall
zu Fall realisiert. Der auBer Kontrolle geratene Atomreaktor
ebenso wie die Klebstoff schniiffelnden Jugendlichen oder sieche
Mieter, in deren Wohnungen mit Holzschutzmitteln gearbeitet
wurde, markieren die Begrenztheit von Risikopravention. Nur
gedankenexperimentell laBt sich eine Konstellation vorstellen, in
der unter Risikogesichtspunkten ausgereifte Produkte auf Kon-
sumenten treffen, die mit diesen Produkten restlos vertraut sind
und sie ausschlieBlich so verwenden, daB ein Risiko nicht prak-
tisch werden kann. Das wiirde einerseits restiose Informiertheit
und eine nach Konsumtionsregeln versklavte Rationalitat der
Anwendung und andererseits auch das Ende jeglicher Entwick-
lung bedeuten, die als solche Risiken in sich birgt. Dies ailes
hatte zur Voraussetzung eine statische Gesellschaft, wie sie selbst
Ethnologen nicht haben beobachten konnen. Ein solches Gesell-
schaftsmodell scheint einfach den Strukturen humaner Sozialitat
nicht zu entsprechen. Folglich stehen sich nach alien Regeln der
Kunst durchdachte und durchgefiihrte Risikopravention und die
gesellschaftliche Lebenspraxis in ihrem Variantenreichtum, ihrer
innovativen, pragmatischen und auch je nach Bezugspunkt irra-
tionalen Kraft gegenuber. Glicklicher- oder auch unglicklicher-
weise, das ist eine Frage philosophischen Gustos, behauptet sich
die Lebenspraxis als der immer wieder in den Weg geraumte
Priifstein fiir die Effizienz von Risikovermeidungsstrategien.
Kommen wir noch einmal zuriick auf den impliziten Zu-
sammenhang von risikotheoretischen Erwagungen und der Kon-
stitution von Erfahrung, heiBt das, daB selbst das gegenwartig zu
beobachtende Leiden am Risiko die Generierung von Erfahrung
nicht stillzustellen vermag, ja nicht stillstellen darf, wenn bis dato
unbegriffene Gefahren in die Form des Risikos iiberfiihrt werden
sollen. Risiken als Implemente von Erfahrung sind ohne jeden
Abstrich abhangig von entsprechenden Deutungen, also Inter-
pretationen, die nur die Lebenspraxis entwickeln kann. Mit dieser
Uberlegung lassen sich Risiken aus ihrer gegenwartig prominen-
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ten Form l6sen und in ein Tableau allgemein gattungsspezifischer
Unsicherheiten einriicken.

4. Zur empirischen Bestimmung von Sicherheit, Risiko,
Gefahr und Schaden

Gegeniiber den drei letztgenannten Begriffen stellt Si-
cherheit einen gewissermaBen holistisch-positiven Referenz-
begriff zu alien Unzutraglichkeiten dar, die das Leben mit sich
bringen kann. Handlungstheoretisch driicken sich in ihm die
Hoffnung auf den Erfolg der Anstrengung aus, von Un-
erwiinschtem nicht ereilt zu werden. In seiner Bedeutung fiir die
Praxis erweist er sich als tiickisch, denn objektive und subjektive
Sicherheit miissen nicht in eins fallen, vielmehr kann die eine Va-
riante sehr gut ohne die andere existierenl5. Dabei ist ziemlich
sicher, daB objektive Sicherheit allenfalls ein Phanomen von ge-
nigender Nachtraglichkeit sein kann, vortraglich aber kaum mehr
als das Handlungsziel ist, Risiken, Gefahren und Schaden zu
vermeiden Oder gering zu halten. Soweit sich reale Sicherheits-
einbuBen in Form von Schaden in Geldwert umrechnen lassen,
antworten darauf Versicherungsinstitutionen mit Angeboten im
Rahmen ihrer Risikokalkulationenld. Sollte Sicherheit in
ausreichendem MaBe nicht gewahrleistet sein, stellen sich in der
Regel Angst, «neudeutsch» gar Angste ein.

Unter den genannten vier Begriffen ist Risiko der mit der
hochsten sozialen Komplexitat. Er bildet den Reflex auf die
Schwierigkeit, Sicherheit zu erreichen, er relativiert sie. In ihm
sind kommunikabel aufgehoben unterschiedliche Erfahrungen in
unterschiedlichen Stadien der GewiBheit, Abwagungskalkiile, die
weit in den Bereich von Werthierarchien eindringen und sich mit

15 Vgl. Kaufmann, F.-X., Sicherheit als soziologisches und sozialpoli-
tisches Problem, Stuttgart 1973, insb. S. 49-81.
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wahrscheinlichkeitstheoretischem Riistzeug wappnen. Risiken
kdnnen ihren Ursprung in der Vergangenheit haben,17 missen
also rekonstruiert werden, um sie fiir Gegenwart und Zukunft
fafibar zu machen. Oder sie nehmen ihren Ausgangspunkt in der
Gegenwart, was die extrapolative Konstruktion von Zukunftsbil-
dem notwendig macht,18 schlieBlich kann Risiko auch als rein
zukiinftiges, ohne oder ohne nennenswerten Gegenwartsbezug,
Gegenstand der Erwagung werden.19 Im Terminus Risiko ist in
jedem Falle die Imaginationskraft, die Deutungskompetenz und
die investigative Lust aufgehoben, die der gegenwartigen Gesell-
schaft zu Gebote steht, um antezipativ mogliche Gefahren abzu-
wenden und ein HéchstmaB an freilich relativer zukiinftiger Si-
cherheit zu gewahrleisten. Die Beschaftigung mit dem Risiko laBt
die Teile der gesellschaftlichen Erfahrung und ihres Wissens
intellektuell operativ werden, die auf Prevention unerwiinschter
Ereignisse gerichtet sind.

BegrifQich geschieden und semantisch davon zu trennen ist
die Gefahr, die sich auf der zeitlichen Ebene immer im Moment
des gegenwartigen Realisierens erschlieBt und eine unmittelbar
folgende Bedrohung indiziert. Das Risiko ist entrelativiert, es ist
vom Plan zur Wirklichkeit geworden. Der Begriff Gefahr stiitzt
sich auf vergleichsweise krude Kognition und entsprechende Er-
fahmngsuberprifungen. Ausreichend ist es festzustellen, daB, et-
was Schreckliches passiert, wenn nicht eingegriffen wird20. Wird
eine Situation intellektuell (und das umfaBt auch den common-
16 Vgl. Ewald, F., Die Versicherungsgesellschaft, Kritische Justiz 1989,

S.393-397.

17 Vgl. die Diskussion fiber die Altstoffe, Altlasten etc.

18 Vgl. etwa Strohm, H. (Hrsg.), Wanun auch geringe Radioaktivitat le-
bensgefahrlich ist. Frankfurt/M. 1986.

19 Vgl. etwa die Diskussion fiber die langfristigen Folgen des Arten-
sterbens in Bezug auf genetische Ressourcen bei evolutiven Sprfingen.

20 Etwa: Ein Kind sitzt auf dem Fenstersims im 1. Stock. Das Manometer
eines Druckkessels bewegt sich auf den roten Bereich zu. Ein Felsen
am Moselsteilhang oberhalb von Kroév gérat ins Rutschen. Eine Masse
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sense), als gefahrlich begriffen, fordert sie iiberlegtes und unmit-
telbares Handeln heraus21. Sobald die Gefahr mehr als ein einzi-
ges monadenhaftes Individuum betrifft, ist geradezu naturwiich-
sig die Wamung vor der Gefahr die erste Reaktionsform. Der
zweite mu3 sich mit der Gefahrenabwehr beschaftigen. Natiirlich
wirft auch Gefahr Abwagungsprobleme auf22, wie und mit wel-
chen Mitteln sie beseitigt werden kann, sie konnen aber nicht
mehr dehnbar zeitentlastet wie Risikoerwagungen vorgenommen
werden. Gefahr zwingt zu einem der Dynamik der Sachlage an-
gemessenen aktuellen praktischen Handeln. Hier materialisiert
sich das, was in Risikoerwagungen der perhorreszierte Fall ist,
auf dessen Vermeidung alle Anstrengungen gerichtet sind: Han-
deln in der Not, um das Schlimmste abzuwenden, auch ohne die
GewiBheit zu haben, daB richtig gehandelt wird, d.h. ohne Be-
griindung zu handeln23, was allzuoft auch das Scheitem der Ge-
fahrenabwehr einbegreift, weil besser geeignete Rationalitatspo-
tentiale und MaBnahmen im Moment nicht verfugbar sind; das
fiihrt zu Schaden, wobei festzuhalten ist, daB bloBe Gefahren
eben keine Schaden sind.

von FuBballfreunden méchte mit dem Schiedsrichter eine Fehlent-
scheidung diskutieren.

21 Ahnliche Uberlegungen schlagen sich im Polizeirecht nieder, im Zu-
sammenhang mit der Stoning der offentlichen Ordnung. Daran wird
deutlich das «Unterbindungsgebot» das "Gefahr" quasi automatisch
auslost. Vgl. dazu: Ladeur, K.-H.: Risiko und Recht - Von der Rezep-
tion der Erfahrung zum ProzeB der Modellierung, in G. Bechmann
(Hrsg.), Risiko und Gesellschaft, Opladen 1993 und Di Fabio, U. Ent-
scheidungsprobleme der Risikoverwaltung, in, Natur und Recht 8,
1991, S. 353-355.

22  Fiir Risikokontrolleure ist das Auftreten von Gefahr selbstredend eine
bedeutende lebenspraktische Erahrungsressource.

23 Ein eindringliches Beispiel liefert dafiir Japp, K. P., Selbstverstar-
kungseffekte riskanter Entscheidungen, in: Zeitschrift fiir Soziologie,
1, 1992, S. 38. Japp bezieht sich aort auf Perrows Schilderung emer
Sequenz des Katastrgphenmanagements. (Perrow, C., Normale Kata-
strophen. Frankfurt/M., New York 1988) Wahrend des Storfalls im
AKW Harrisburg diskutieren die eilig herbeigerufenen Experten die
ambigen Daten der MeBinstrumente, die auf emen Fehler im Kiihlsy-
tem schlieBen lassen. Wahrend die Diskussion anhélt, werden die Me-
Bergebnisse immer miserabler, unter diesem Eindruck 6ffnet schlieB-
lich ein Angehoriger der Bedienungsmannschaft ein Entlastungsventil.
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Im Begriff des Schadens hingegen finden wir das Publikum
perplex, schon fast handlungsunfahig aber immerhin aoch bilan-
zierend. Ailes was es zu vermeiden gait, ist dennoch eingetreten.
Besitz und, in schlimmeren Fallen, Leben und Gesundheit sind
verloren oder beeintrachtigt. Es geht soweit wie moglich um Er-
satz. Die Frage der Verantwortlichkeit wird gepriift. Die Risiko-
berechnungen haben sich als unzutreffend erwiesen, die
Gefahrenabwehr war unzulanglich oder hat versagt. Das Eintre-
ten des Schadens wirft also ein dxisteres Licht auf die vorge-
nannten Anstrengungen, ihn zu verhindem und ein gleifiendes auf
den, der ihn hatte verhindern kénnen. 1st das Kind erst einmal in
den Brunnen gefallen, ist man allemal kliiger. So gesehen ist der
eingetretene Schaden ein Reversbild der Risikokontrolle, aber
auch der Gefahrenabwehr. Was sich retrograd als verhangnisvolle
Folge von Entscheidungen erklaren 1aBt, ist dem Risikoman-
gement als prospektive Kalkulation von Gmnd-Folge-Optionen
und der Gefahrenabwehr als handlungsmachtiger Spontaneitat
aufgegeben. Dazwischen liegen Welten. Nun kann man im Ein-
zelfall dariiber streiten, ob ein Schaden als die Summe der provi-
denten und aktuellen Unzulanglichkeiten seiner Vermeidung
angesehen werden oder als solcher iiberhaupt gelten soli. Das
sind im Konfliktfall Fragen, die etwa die Professionen der Juri-
sten und Mediziner zu beantworten haben.Innerhalb unserer
Thematik bedeutet ein konkret eingetretener Schaden, hervorge-
rufen durch Produkte, das historische Scheitem aller ge-
sellschaftlichen und individuierten Instanzen, die zu seiner Ver-
hinderung angetreten waren24. Insofern ist der Schaden eine
Quintessenz.

24  Etwa die Falle der explodierenden Birostiihle und des Glykolweins in
Deutschland. Vgl. Falke, J., Foodstuffs Control and the Regulation of
Business Practices in Emergency Situations in the Federal Republic of
Germany, in: Micklitz, H.-W., Roethe, Hi., Weatherill, St., a.a.O.
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A) Exkurs zur terminologischen Unscharfe zwischen Risiko
und Gefahr

In der realen Enttauschung des Vertrauens auf die Kompe-
tenzen solcher Instanzen liegt auch die «Gefahr» eines Kategori-
enfehlers, der zu explikativen «Schaden» fiihren kann und selbst
Opfer einer technokratisch verkiirzten Sicht auf Lebenspraxis
wird. Auffallend ist in diesem Zusammenhang die standige Ver-
wechslung und Vermiscliung von Risiko und Gefahr in der 6f-
fentlichen25 wie auch der wissenschaftlichen Diskussion, die
sich der lebenspraktischen Genese dieser an sich praktikablen
Begriffe entwindet. Es soli hier nicht einer Neuauflage des No-
minalismus das Wort geredet werden, aber welchen empirischen
Wert kann es haben und welchen Erkenntnisgewinn verspricht es,
wenn "Gefahr" aus dem Erfahrungskontext einer unmittelbar be-
vorstehenden Bedrohung herausgeldst und im Zusammenhang
mit dem "Risiko" zu einer wahmehmungspsychologischen Diffe-
renz zwischen Entscheidem und Betroffenen erklart wird? Oder
wenn Sicherheit als Realie gesellschaftlichen Strebens suspen-
diert werden soil? Dabei ragt in der gegenwartigen deutschen
Diskussion - semantisch verbliffend - besonders das Problem
heraus, wie zwischen Gefahr und Risiko unterschieden werden
kdnne und was es mit dieser Unterscheidung auf sich habe. Im
Geriist der Systemtheorie versucht Luhmann26 (andere folgen
ihm darin27) nachzuweisen, daB Sicherheit "als soziale Fiktion"
praktisch nicht einldsbar sei und daher als Gegenbegriff zum Ri-
25 Etwa in den Verlautbarungen «sozialer Bewegungen». Z.B. "Wir spre-

chen uns ganz entschieden gegen gentecnnisch hergestellte Le-

bensmittel aus", sagte Wolfgang Lohr vom Netzwerk, das bundesweit
etwa 600 Mitglieder hat, ""manipulierte Nahrungsmittel kbnnen durch-
aus gefahrlich sein." Zitiert nach HAZ, 124, 29.5.92. Gefahrlich sein
kann nachgerade ailes auf dieser Welt, in dieser Potenz liegt das Ri-

siko. Welche semantische Wahl bleibt einer unscharfen Sprache dann
fiir die tatsachlich eingetretene Gefahr?

26 Vgl. Luhmann, N., Soziologische Aufklarung 5, Opladen, 1990, S.
135.

27 Vgl. etwa Bechmann, G., Risiko als Schliisselkategorie der Gesell-
scnaftstheorie. In: Kritv 1991, S. 214. Japp, K. P., Selbstverstar-
kungseffekte riskanter Entscheidungen, Zeitschrift fiir Soziologie, 1,
1992, S. 36 ff.
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siko aufgegeben werden misse28. Verfahrt man mit «Sicherheit»
auf diese Weise, suspendiert man eine Fille sozialer und histori-
scher Bedeutungen und Gegebenheiten, die in der alltags-
weltlichen Begriffsopposition Risiko/Sicherheit mitschwingen.
Grob umrissen, kann sicher/Sicherheit in subjektiver wie in ob-
jektiver Variante von Bedeutung sein. In einer be-
griffsgeschichtlichen Darstellung zeigt Kaufmann29, u.a. die
Entwicklung des Sicherheitsbegriffs im Ubergang von der llu-
sion oder dem Vertrauen, keiner Bedrohung ausgesetzt zu sein,
zum objektiven Fehlen einer Bedrohung, das etatistisch zugesi-
chert wird. In dieser schon im Mittelalter agenturhaft wahrge-
nommenen Sicherheitsverpflichtung auBert sich die schon histo-
risch angelegte praktische Dialektik zwischen subjektiver und
agenturhaft/gesellschaftlich verbirgter Sicherheit, die bereits den
sprengenden Kern in sich tragt, daB Verblrgung eben mit Si-
cherheit nicht identisch ist. Davon unbeeindruckt schlagt Luh-
mann stattdessen die Unterscheidung von Risiko und Gefahr
vor30, und zwar dergestalt, daB sie sich als Folge der Zurechen-
barkeit ergeben. Dementsprechend hatten es «Entscheider»
grundsatzlich mit Risiken zu tun, wahrend eben die ent-
schiedenen Sachverhalte sich fur die «Betroffenen» wie Gefahren
ausnehmen wirden. Einen groBen Gewinn verspricht sich Luh-
mann mit dieser Unterscheidung, weil die "Sozialdimension", die
bei Entscheidungstheorien und Wahrscheinlichkeitsrechnung in
bezug auf Risiken kein eigenes Gewicht gewdnne, Uber Zu-
rechnungen eingertickt werden kodnnte. Allerdings liegen die da-
fir gegebenen Belege ganz neben der Sache. Die derartig ge-
wonnene Sozialdimension entpuppt sich als holzschnittartig auf-
gefaBte individuelle Wahmehmung oder als individu-
alpsychologischer Reduktionismus, wobei nicht erkennbar wird,
28 Luhmann, N., Soziologische Aufklarung 5, Opladen 1990, 134. In-

teressanterweise gibt Luhmann in seinen Betrachtungen zum me-

dizinischen Code (a.a.O. S. 187) den entsprechenden 'Leerbegriffl

""Gesundheit™ mcht auf, sondem behalt ihn als
"'reflexionstheoretischen™ Begriff' bei.

29 Kaufmann, a.a.0 (Fn. 15), insb. 10-28.
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warum ausgerechnet ein solches Konzept in der Lage sein sollte,
klassische Soziologie (Weber, Durkheim31) zu ersetzen, wo ihm
Gesellschaft als Konstitutives noch gamicht in den Blick geraten
ist. Es kann nicht darum gehen, Risiko mit einer Sozialdimension
zu versehen, selbst wenn das Wahrscheinlichkeits- imd Entschei-
dungstheorien nicht schaden wirde. Dennoch ware dies nur dann
pragmatisch sinnvoll, wenn die Gesellschaft ausschlieBlich na-
turwiichsige  Risiken zu gewartigen (Uberschwemmung,
Erdrutsch, etc.) und die sozialen Folgen zu begreifen hatte. Die
von mir vorgeschlagene Konzeption begreift Risiko von vomher-
ein als Kategorie des Gesellschaftlichen, unabhangig davon, ob
es «hausgemacht» oder «naturgemacht» ist. Die Auseinander-
setzung mit jedwedem Risiko kann nur die Gesellschaft fiihren
und soweit der Blick nicht triigt, wird sie vehement gefiihrt. So-
mit kann zumindest in der empirischen Wirklichkeit keine Rede
davon sein, dem Risiko sei eine Sozialdimension zu affizieren. In
alien von mir untersuchten entsprechenden Settings geht es nur
um den Disput und die Praxis, wie Risiken kompetent zu kon-
trollieren seien. Somit ist auch die von Luhmann vorgeschlagene
Einfihrung eines allgemeinen Spannungsverhaltnisses von Sozi-
aldimension und Zeitdimension32 fiir eine in Prozessen denkende
empirische Soziologie weder neu noch Uberraschend, sowenig
wie die Einsicht, "daB in der Gegenwart schon iiber die Zukunft
disponiert wird, mit einer gewissen Indifferenz gegen das, was
andere Interessenten als ihre Perspektive einbringen werden"33.
Allerdings 1aBt sich soziologisch die Zeitdimension nur als Di-
mension denken, auf der soziale Interakte miteinander in Verbin-
dung treten, was selbst dann noch gilt, wenn soziale Interaktion
nicht beobachtbar ist. Solchen naheliegenden Einwéanden zum
Trotz, sind diese Uberlegungen in der gegenwartigen Diskussion
widerspruchslos iibemommen worden. Bei genauerem Hinsehen

30 Luhmann, a.a.0., S. 134
31 Luhmann, a.a.0., S. 137
32 Luhmann, a.a.0., S. 139
33 Luhmann, a.a.0., S. 143
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schon zeigt sich allerdings, wie wenig sie sich empirisch durch-
halten lassen. Am Luhmann'schen Beispiel des Autofahrers34
18Bt sich das deutlich machen: Als Teilnehmer am StraBenver-
kehr ware der Autofahrer Entscheider und Betroffener immer
zugleich. Reagiert er auf eine Gefahr, die ein anderer lediglich fiir
ein Risiko halt, ist bereits diese zeitgebundene Reaktion eine
Entscheidung, mithin eine Gefahr fiir aile Gbrigen, die mit ihren
Reaktionen/Entscheidungen nun wiederum Gefahr/Betroffenheit
heraufbeschworen. Dieses bestandige Oszillieren lieBe in kom-
plexen sozialen Veranstaltungen wie dem StraBenverkehr als Sy-
stem, Zurechnungsfragen zwischen System und Umwelt analy-
tisch unpraktikabel werden, was sich umgangssprachlich darin
ausdriickt, daB die Teilnahme am StraBenverkehr gemeinhin als
riskant gilt, die Bahnreise hingegen als relativ sicher. Dies gilt
nun fur aile Obrigen Risiken ganz genauso, wenn man einen
entsprechend gescharften Blick auf sie richtet.

(1) Selbst fur den Systemtheoretiker ergeben sich Probléme mit
der Zurechnung, wenn er dekretiert, sie sei von der Positio-
nierung der Beobachter 1. und 2. Ordnung und dem jeweili-
gen Beoachtungsfeld abhangig, wobei der Beobachter 1
nicht sieht, daB er selbst zum Feld des Beobachters 2 gehort.
Auch wenn es sich dabei um "das Konzept der Kybernetik
zweiter Ordnung"35 handelt, missen im gewahlten Beispiel
diese Beobachter unablassig ihre Position und damit ihr
Feld wechseln und dem Wahnsinn nahe sein, da sie, streng
nach Vorschrift jener Kybernetik, eigentlich entweder nur
Gefahr oder nur Risiko wahmehmen kdénnen. Damit dies
nicht geschieht, sieht Luhmann die Moglichkeit vor, daB
"diese Divergenz von Risiko und Gefahr ihrerseits sozial re-
flektiert wird"36. Dies fuhrt allerdings lediglich in die
"Paradoxie", "daB die Betroffenen unabhangig von ihrer ei-
genen Risikobereitschaft ein hohes MaB an Protektion gegen
die Risikobereitschaft anderer fordem"37. Luhmann nennt

34 Luhmann, a.a.0., S. 152
35 Luhmann, a.a.0., S. 137
36 Luhmann, a.a.0., S. 154
37 Luhmann,a.a.O., S. 155
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dieses Aufbrechen der Kybemetik "re-entry"38, ohne dar-
Uber hinaus eine Erklarung dafir zu liefem, wie es logisch
moglich sein soll, daB eine Seite der Beobach-
tung/Unterscheidung, etwa die, die kategorisch nur Risiken
wahmehmen kann (Entscheider), mit der ihr eigenen Halfte
der Wahrnehmung, sich selbst und die gesamte Distinktion,
also Risiko/Gefahr und Betroffenheit als Ganzes beobachten
kann39. Es hilft da nicht viel, zuzugeben, daB es sich um ein
intra-theoretisches Paradox handele, das nur noch seiner
systemtheoretischen Aufldsung harre; interessanter ist nach
wie vor, wissenschaftliche Begriindungen fiir das in der Re-
alitat Beobachtete zu liefem.

Bezogen auf die Erfahrungswissenschaften bleibt Luhmann
mit seiner Konzeption des Beobachtens weit hinter den an
der Empirie gewonnenen Einsichten zuriick, wie sie etwa
von Devereux40 vorgestellt werden. Die Luhmann'sche
Konzeption 1aBt sich nur um den Preis der Reduktion der
sozialen Wirkungen formulieren, womit die Systemtheorie
selbst zum Opfer ihres theoretischen Erkenntnisziels wird -
sie selbst reduziert reale soziale Komplexitat. Dem soll hier
aber nicht weiter nachgegangen werden. Einen Grand fur
die bereitwillige Ubemahme der Distinktion von Risiko und
Gefahr und Entscheider/Betroffener in der gegenwartigen
Diskussion mag darin liegen, daB 6ffentliche Meinung und
vero6ffentlichte Meinung, besonders wenn sie sich avanciert
wahnt, teilweise unter der neudeutschen Formel der
"Betroffenheit" ihre parlamentarischen imd
auBerparlamentarischen EinfluBchancen wahmehmen. Ab-
gesehen davon, daB dabei der Begriff der Betroffenheit hau-
fig eine eigentimlich moralische Farbung annimmt, die
manchen Kiritiker von Risiken gesinnungsethisch in die
Rolle eines umnittelbar Betroffenen schlipfen 1aBt - eine
Fiktion, der letztlich auch Luhmann erliegt -, zeichnet sich
dabei etwas ganz anderes ab, namlich ein fundamentales
MiBverstandnis, das sich bei Bechmann sehr gut nachzeich-
nen 1aBt: Er stellt in Anlehnung an Luhmann fest, die Diffe-
renz Entscheider/Betroffener diskriminiere nicht mehr nach
Klassenzugehorigkeit oder nach sozialen Unterschieden,

Luhmann, a.a.O., S. 154

Vgl. dazu Englisch, F., Strukturprobleme der Systemtheorie - Phi-
losophische Reflexionen zu Niklas Luhmann, in: Muller-Doohm, S.
(Hrsg.), Jenseits der Utopie, Frankfurt/M. 1991, insb. S. 220-225.

Devereux, G., Angst und Méthode in den Verhaltenswissenschaften,
Miinchen 1967.
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sondem trenne funktional nach Macht und Subordination,
folge also der Entwicklungslinie funktionaler Differen-
zierung4l, die ihrerseits den historischen Verlust einer
"zentralen Selbstreflexions- und Steuerungsinstanz" sowie
des Allgemeininteresses der Gesellschaft bedeute und
schlieBt sich Luhmanns These an, ein gesamt-
gesellschaftlicher Konsens sei damit eigentlich unmég-
lich42. Unabhéangig davon, wie man zu dem Implikat steht,
in friiheren goldenen Zeiten habe es den gesamt-
gesellschaftlich fungierenden Konsens tatsachlich einmal
gegeben, unabhangig auch davon, daB ein solcher gesell-
schaftlicher Zustand nur schwer aufzubrechen bzw.
entwicklungsfahig gewesen ware, stellt sich diese These
insgesamt selbst auf den Kopf. Streng genommen ist im
Bild der funktionalen Differenzierung die Bereitschaft aus-
gemalt, Entscheidungen funktional ausgewiesener Akteure
in den von ihnen bearbeiteten Handlungsfeldem zu ak-
zeptieren. Nur unter dieser Voraussetzung ist der still-
schweigende Konsens (!) darliber denkbar, allé ausdifferen-
zierten Funktionsagenten in Ruhe ihre Arbeit machen zu
lassen, deren Ergebnisse sich zum Knoten des Allgemein-
interesses schirzen. Funktionale Differenzierung, die zu
standigem Streit fiihrte, ware demgegeniber schiicht dys-
funktional und kénnte wohl nur kurzlebig sein. Wenn nun
Risikolagen in der Gesellschaft zu heftigen Kontroversen
filhren, was von Luhmann und Bechmann als
"Klagefrequenz, Angstkommunikation" oder "dkologischer
Protest” angefiihrt wird, kann von einer unbestrittenen
funktionalen Differenzierung von Macht und Subordination
nicht mehr die Rede sein, im Gegenteil hatte man den
SchluB zu ziehen, daB sich angesichts von Risiken in gesell-
schaftlicher Perspektive die funktionale Differenzierung
entdifferenziert. Das ist mit der These der Vergesell-
schaftung des Risikos gemeint. Wenn die Dichotomie zwi-
schen Macht/Subordination zerbricht, wird auch die zwi-
schen Entscheidem und Betroffenen unscharf. Sobald diese
sozialstrukturelle Differenz obsolet geworden ist, werden
Risiko und Gefahr in der Praxis des gesellschaftlichen Risi-
komanagements behandelt43. Nimmt man diese Gegeben-

Bechmann, a.a.O.
Bechmann, a.a.O.

Kognitive Differenzen sind deswegen noch lange nicht obsolet, sie
sina dann aber funktional auf Anreicherung des Risikomanagements
bezogen.



heit wie eine Momentaufnahme des unbestreitbar Gegen-
wartigen wahr, ergibt sich wie von selbst die Neugierde, wie
es sich mit Sicherheit, Risiko und Gefahr verhalt. Man ist
gezwungen, die komplexitatsreduktive Schneebrille von den
Augen zu nehmen und anzuerkennen, daB Sicherheit noch
nachhaltiger ein gesellschaftliches Ziel geworden ist.

5. Zur Bearbeitung des praktisch gewordenen desastrosen
Risikos. Der Notfall

Die bisherigen Uberlegungen befaBten sich eher abstrakt mit
dem Risiko und den strukturellen Dilemmata seiner Kontrolle.
Sie suchten das Risiko im Kontext seiner virtuellen Bestimmung
und Berechnung zu fassen, womit es eine ausschlieBlich antezi-
pative Konnotation zu erhalten scheint. Jenseits ihrer Antezipa-
tion44 finden Risikoerwagungen aber auch dann statt, wenn alle
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antezipativen Malnahmen versagt haben und eine bestimmte
Schadensqualitat eingetreten ist, die eine iiber den privaten Be-
reich hinausgehende allgemeine Regulierung notwendig macht.
Diese Schadensqualitat wird hier "Notfall" genannt. Seine
Betrachtung ist deshalb intéressant, weil er die Vorstellung von
subjektiver wie objektiver Sicherheit eklatant verletzt, und das
Risikomanagement unter akuten Handlungsdruck setzt.

a) Notfall und Emergenz

Im Notfall etabliert sich im Vergleich zu den bisher be-
nannten Kategorien (Sicherheit, Risiko, Gefahr, Schaden) eine
ganz eigene, die jene in sich aufhebt, bzw. deren schlimmste
denkbare Durchmischung und damit eine gesonderte Herausfor-
derung reprasentiert: Im Notfall werden alle Risikouberlegungen
auf den Kern zuruckgefiihrt, den sie vermeiden wollten, und tref-
fen damit ungewollt auf ihr historisches, naturwissenschaftliches
und soziales Telos. Gegeniiber den Anstrengungen der Risiko-
pravention, die im wesentlichen damit befafit ist, Parameter von
Sicherheit festzustellen, festzuschreiben und Sollzustande zu fi-
xieren, verhalt sich der Notfall sytemsprengend. Innerhalb der
historischen Dialektik von Determination und Emergenz rekla-
miert er das «Recht der gesellschaftlichen Lebenspraxis». Er
folgt damit der Entwicklungslogik historisch emergenter Er-
eignisse. Es ist eine Binsenweisheit, daB der Blick in die Zukunft
verstellt ist und Prognosen stets unsicher sind. Vereinfacht ge-
sprochen, hangt das damit zusammen, daB jede auf die Errei-
chung eines bestimmten Zieles, also auf den AusschluB konkur-
rierender Optionen gerichtete, Entscheidung die AnschluB-
moglichkeit fiir latent bleibende Optionen einschlieBt. Zwar wird
man mit einiger Sicherheit prognostizieren konnen, daB das ge-
wiinschte Ziel erreicht Oder das, was verhindert werden sollte,
tatsachlich vermieden wird. Unter Notfallbedingungen jedoch
gewinnen die nicht intentional erzeugten Optionen iiberraschende
Virulenz. Die Einlosung einer solchen nicht geahnten Option
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stellt genuin historisch Neues und nicht bloBe Entwicklung
dar45. Strukturtheoretisch betrachtet, beleuchtet "Emergenz" die
Eigentiimlichkeit von nicht intentional herbeigefiihrten Ereignis-
sen, die sich gleichwohl intentionalen Akten verdanken und sich
als deren Folge rekonstruieren lassen. Zwar ist die Zukunft offen,
sie ist aber nicht in dem Sinne offen, daB jede Entwicklung még-
lich ware. Vielmehr stellt auch die Sequenz des historisch Neuen
die Einlosung einer implizit zuvor schon angelegten Variante ei-
nes nicht intentional gerichteten Fortschreitens von Geschichte
dar, die von der Lebenspraxis wahrgenommen wurde. In dem
Kant'schen Diktum, es gabe nichts Gutes auBer einem guten
Willen, finden wir diese Uberlegung bereits angelegt. Unabhan-
gig davon, ob man im Einzelfall solche emergenten Ereignisse
als gut oder schlecht bewertet, wird man Risikokontrolleuren den
guten Willen nicht absprechen konnen, solche Emergenz zu ver-
hindem. Dies gilt umsomehr, als im Alltag der Sicherheitskon-
trolle Produkte standig weiterentwickelt und «repariert» wer-
den46, also neben dem eher abstrakt-praventiven Risikomanage-
ment auch (z.B. im Rahmen der Nachmarktkontrolle) praktisch
bestandig an der Reduktion des AusmaBes und insoweit an der
Vermeidung von Schaden gearbeitet wird.

b) Zur Feststellung des Notfalls

Von herausragender Bedeutung fiir ein Notfallmanagement
ist zunachst einmal die Feststellung des Notfalles selbst, bzw. die
Abrenzung von einem unterstellten Normalfall47. Daraus ergibt

45 Vgl. Oevermann, U., Genetischer Strukturalismus und das sozial-
wissenschaftliche Problem der Erklarung der Entstehung des Neuen,
in: Muller-Doohm, S. (Hrsg.), Jenseits der Utopie, Frankrurt/M. 1991,
293-297.

46 Man denke etwa an die zum Notfall gewordenen gasbetriebenen Bfiro-
stiihle zu Beginn der 80er Jahre. Bis ibre konstruktiven Schwachen zu
Katastrophen fuhrten, waren sie fiber lange Jahre hinweg inimer wieder
verbessert worden. Vgl. Roethe, Th., Constraints of Reality ..., in: Fe-
deralism and Responsibility, a.a.O (Fn. 13).
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sich zentral das Problem der Bewertung vor dem Hintergrund der
Erkennbarkeit von Notfallen. Fur den Notfall als dem unerwart-
baren Neuen konnen selbstredend keine systematischen Kriterien
vorliegen, die ihn als solchen wiirden bestimmen konnen48. An-
naherungsweise lassen sich allerdings Merkmale festhalten, die
die starke Vermutimg, es konne sich bei einem Ereignis um einen
Notfall handeln, begriinden. Sobald die Charakteristik eines
Schadens erkennen laBt, daB sich auBerhalb aller Risikopra-
ventionen, festgelegt in Normen, Zertifizierungen, Anleitungen,
Vorschriften etc. ein Schadenstypus etabliert, der

1. mehr ist als ein eindeutig sistierbarer sin-
gulier Unfall, also mehr als das, was man
alltagssprachlich einen ungliicklichen Zufall
nennen wurde, und der

2. Konsequenzen haben konnte, die uber sein
erstes Auftreten hinauswirken und

3. Folgeschaden ausldsen kdnnte, die iiber den
urspriinglichen Schadenskontext hin-
ausreichen49,

greift eine vollstandig andere als die bisher erdrterte Form
des Risikomanagements Platz. Sind diese Kriterien erfiillt, han-
delt es sich definitorisch nicht mehr um erwartbare Risiken, zu
deren Bewaltigung entsprechende Programme vorliegen miiBten
Oder zumindest konnten, sondem um unbekannte Klassen einge-
tretener Schaden und drohender weiterer Gefahren. Unter solchen
Bedingungen verliert Risikomanagement seine «akademischen»,
Zige und transformiert sich zum praktischen und politisch fol-
47  Mit Normalfall ist hier nicht der ""normal accident™ im Sinne von Per-
row (19881, a.a.O. (Fn. 231 gemeint. Perrow bezieht sich auf die kom-
Elexen tecnnischen Ablaufen gewissermafien eingebauten Storanfallig-
eiten, die u.U. zu Notfallen fuhren konnen, die, wenn sie denn eintre-

ten, dem hier Emergenz genannten vergleichbar sind. Unklar bleibt,
was dann ein unnormaler Notfall sein kénnte.

48 Vgl. Falke, J., The Community System for the Rapid Exchange of In-
formation on Dangers Arising from the Use of Consumer Products. In:
Federalism and Responsibility, a.a.O (Fn. 13).
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genreichen NotfaUmanagement, bei dem es um Leib und Leben
geht50.

6. Sicherheitsregulierung und Risiko

Wenn weiter oben behauptet wurde, "Sicherheit" habe eine
begriffsgeschichtliche Karriere noch vor sich, und insofem sei
der Begriff nicht vorschnell theoretisch und praktisch zu suspen-
dieren, so hat das seinen Grand vor allem in der historischen
Emergenz der Sozialfigur des Konsumenten in den entwickelten
Industriegesellschaften, dessen Sicherheit es nach Kraften zu ga-
rantieren gilt. "Sicherheit" wird so zu einer universalistischen
Kategorie mit "Selbstzweck"-Charakter51. In Verbindung mit
"Marktregulierung" verschreibt sie sich der Vorsorglichkeit. In
der Notfallregulierung findet dies seinen praktischen Ausdrack.

Der Aspekt der Vorsorglichkeit entfaltet unter der Hand ein
Doppelleben. Sicherheitsregulierung spannt einen Optionsrahmen
auf, in dem prinzipiell jedes Instrument, das geeignet scheint, der
gesellschaftlichen Wertidee der Sicherheit Vorschub zu leisten,
seinen Platz finden kann. Regulierungstechnisch bezieht sich das
naturgemaB auf die Herstellung des sicheren Produkts selbst. Ge-
setzliche Regulierangen, Richtlinien, Verordnungen samt admi-
nistrativer und freiwilliger Kontrollen, nebst Standardisierang
und Zertifizierang beruhen auf den akkumulierten Rationalitaten
und Erfahrungsbestanden der technisch-naturwissenschaftlichen
Risikomanager. Das fiihrt in eine eigentiimliche Opposition zwi-
schen dem nach universellen Kriterien sicheren Produkt und dem
universalisierten Konsumenten. Je mehr das Produkt aus sich
49  Voraussetzung fur eine entsprechende Aufmerksamkeit sind effiziente

Melde- und mformationssysteme, die die «richtigen» Personen errei-
chen.

50 Micklitz, H.-W., Roethe, Th., Federalism in Process,in: Federalism and
Responsibility, a.a.0 (Fn. 13).
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selbst heraus sicher zu sein hat, desto eher wird der Konsument
zum patemalistisch betreuten Miindel. Seine epistemische Auto-
nomie qua Marktteilhabe und seine Verantwortlichkeit qua Re-
klamation von Rechten gingen verloren52.

Dem zum Trotze tragen alle genannten regulativen MaB-
nahmen das Stigma des Nachtraglichen, sie gleichen der Mo-
mentaufnahme einer Dynamik, die in dem Augenblick ihrer Edi-
tion zumindest in Teilen bereits obsolet ist. Das heiBt nun kei-
neswegs, daB sie verzichtbar seien; im Gegenteil wirken sie wie
Festschreibungen, auf die von Fall zu Fall rekurriert werden
kann, wenn vormalige GewiBheiten zu Unsicherheiten werden.
Sie bilden den Plafond, auf dem neue Unsicherheiten als Abwei-
chungen erkennbar und behandelbar werden.- Die hier auffallige
Friktion zwischen Altem und Neuem, zu Verhindemdem und
dennoch Eintretendem, zwischen Risikopravention und Schaden
lafit sich im Grunde auf ein erkenntnistheoretisches MiBverstand-
nis zuriickfiihren. Technisch-naturwissenschaftliches Handeln ist
trotz aller disziplinar gewonnener Determinationen ein Grenzfall
sozialen Handelns. Der auf Sicherheitsregulierung zielende tech-
nisch-namrwissenschaftliche Diskurs, aber auch seine juristische
Einbindung, sind nichts anderes als Ausdruck einer disziplinar
spezialisierten Wahmehmung und Teilhabe an allgemeiner Wer-
trekonstruktion, die auf Interpretationen der gesellschaftlichen
Lebenspraxis und der ihr unterliegenden Gesamtrationalitat be-
ruht. So sorgfaltig Sicherheitsregulierung und Risikopravention
auch immer vorgenommen werden, dem realdialektischen Di-
lemma, daJ3 eingetretende Schaden und Gefahren sich ihrem Zu-
griff entzogen haben, sind sie nicht gewachsen. Das fiihrt zu
grundsatzlichen Uberlegungen zur Sicherheitsregulierung und
Risikopravention:

51 Vgl. Kaufmann, F.-X., a.a.0. (Fn. 15), S. 58
52 Vgl.Exkurs c) zu einer Soziologie des Konsumenten in Abschnitt HI.
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Versteht man unter gesellschaftlichem Risiko die nach fest-
legbaren Parametem bestehende Madglichkeit der Gefahr des
Eintritts eines Schadens, wird deutlich, daB Sicherheits-
regulierung als kanonisierte Risikopravention den unhinter-
gehbaren Impetus darstellt, Elemente gesellschaftlicher Zukunft
(auch soweit sie den Umgang mit Produkten betreffen-, und das
ist nicht wenig) im Sinne von Ungefahrlichkeit handhabbar zu
machen. Reguliemng schafft soziale Fakten, technische und so-
ziale Normen, die eine eigene beharrliche Wirklichkeit erzeugen.
Sicherheitsregulierungen sind in sich konservativ, indem sie den
einmal erreichten Stand moglicher Sicherheit zu erhalten
trachten. Soweit Risikomanager auf die gesellschaftliche
Lebenspraxis EinfluB nehmen, kann die Routinisierung der Pro-
duktion von Sicherheit allerdings in gegenteilige Effekte um-
schlagen, so etwa wenn das Abhaken von Checklisten eine breit
anzulegende pragmatische Aufmerksamkeit auf standardisierte
Wahmehmungmuster verengt. Dasselbe gilt fiir den konkreten
Konsumenten, der sich in seiner eigenen exemplarischen Praxis
im Umgang mit Konsumgitem subjektiv sicher wahnt, obwohl
die Sicherheit nur in universalistischen terms geregelt werden
kann.

Abstrakter gefaBt wiederholt sich in diesem Zusammenhang
die Dialektik von Allgemeinem und Besonderen. In einer poin-
tierten Konsequenz ~ miiBte  eine  vollstandige Si-
cherheitsregulierung auf den verordneten Stillstand der ge-
sellschaftlichen Entwicklung hinauslaufen, woraus sich zwangs-
laufig ein praktisches Dilemma entwickeln miiBte. Da sich die
gesellschaftliche Lebenspraxis, nicht zuletzt vertreten durch den
partikularen Konsumenten, nicht anhalten 1aBt, wiirde sich zwi-
schen dem ModeU streng verregelter Sicherheitspostulate und
den Rationalitatszuwachsen der gesellschaftlichen Lebenspraxis
eine sich immer weiter aufspannende Erfahrungs- und Praxisdif-
ferenz etablieren, die allerdings aus der Position einer statisch
verstandenen Sicherheitsregulierung nicht mehr wahrgenommen

35



werden koénnte. SchlieBlich wiirde Sicherheitsregulierung etwas
zu regeln versuchen, was in der gesellschaftlichen Realitat gar
nicht mehr vorhanden ist, sich in ihr Gegenteil verkehren oder
verdampfen.

Demnach ist das abstrakte Desiderat einer sicheren Ge-
sellschaft, sozialwissenschaftlich betrachtet, ein undialektischer
und technokratischer Traum, den allerdings empirischer Erfah-
rung nach, auch niemand trAumt. Samtliche Uberlegungen zur
Sicherheitsregulierang mussen dieser Realdialektik Rechnung
tragen. Die Autonomie der nicht antezipierbaren Lebenspraxis,
die die Entwicklung der Gesellschaft vorantreibt, was sich als
eine Verknipfung von immer neuen Handlungsproblemen mit
sukzessiven Problemlésungen, im Popper'schen Sinn als Destru-
ierung falscher GewiBheiten durch geglickte Falsifizierungen53
verstehen 1&Bt, muB auf Dauer in einer Balance mit den sich glei-
chermaBen entwickelnden gesellschaftlichen Sicher-
heitsanspriichen  gehalten werden. So betrachtet stellen
Sicherheitsregulierung und Risikomanagement interdependente,
aber zugleich auch unterschiedlich strukturierte Interpretations-
und Handlungsfelder dar, deren Antagonismus argumentativ und
praktisch lebendig gehalten werden muB. Innerhalb der gesell-
schaftlich praktischen Zielkonstruktion von Sicherheit fallen Si-
cherheitsregulierung und Risikomanagement mithin in eins. Auch
die akribischste Risikobeurteilung und die pedantischste
Sicherheitsvorschrift erfullen ihren teleogischen Zweck erst im
Moment des Scheitems; erst mit der leidvollen Erfahrung des
nicht antezipierten Schadens ist der Impuls gesetzt, neuerlich zu
analysieren und die entsprechenden Erfahrungen in Lebenspraxis
und den regulativen Apparat zu integrieren.

53 Vgl. Popper, K. Objektive Erkenntnis. Ein evolutionarer Entwurf,
Hamburg 1973.
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Il.  Zur Praxis der Risikoregulierung auf EG-Ebene

In diesem Abschnitt geht es um eine soziologische An-
naherung an die durch die Ratsentscheidung (87/373/EWG) ge-
regelte Arbeitsweise der Ausschiisse in dem Feld der Pro-
duktsicherheit. Es lassen sich grob drei Grundtypen unter-
scheiden: Beratende Komitees, besetzt mit Experten zu materia-
len Sachfragen; Management Komitees, die mit Vertretem aus
europaischen Interessenverbanden besetzt sind und sich um Fra-
gen der Praktikabilitat bemiihen und schlieBlich regulative Ko-
mitees, besetzt mit Vertretem nationaler Institutionen, die natio-
nale Standpunkte konkordanzfahig machen sollen54. Ziel der
gemeinsamen Anstrengung ist die Einbindung kollektiven Sach-
verstandes, um EG-weit Sicherheit und den Abbau von
Handelshemmnissen garantieren55 zu konnen. Analytisch be-
trachtet, hat sich die EG mit der Comitologie ein Instrument ge-
schaffen, das, in diesem Umfang wohl einmalig, auf Handlungs-
anfordemngen zu antworten verspricht, die ohne historischen
Vorlaufer sind. Alle traditionalen Verfligbarkeiten stehen im
Prinzip hinsichtlich ihrer Geltung zur Disposition, ohne daB sie
schlicht reformulierbar waren. Die europaische Einigung ist kein
Projekt modifizierender Fortschreibung, sondem eines der Ablo-
sung alter GewiBheiten durch neue Verbindlichkeiten. Indem sie
sich dabei auf die administrative, sachlich-technische und wis-
senschaftliche Kompetenz der Ausschiisse stiitzt, hat sie sich fiir
ein europaisches Risikomanagement entschieden.

54 Vgl. Bradley, Comitology and the Law: Through a Glass, Darkly.
Common Market Law Review 29 (1992), S. 693-721.

55 Vgl. Die Studie des Instituts fur Europapolitik (IFE), "Comitology" -
Characteristics, Performance and Options (Preliminary Final Report),
Koln 1989.
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B) Exkurs zum Neuen

38

Die Uber die Idee der wirtschaftlichen Union vermittelte la-
tegration Europas 1aBt sich begrifflich fassen als Strom der
standigen Produktion und Bewaltigung des gesellschaftlich
Neuen. Nicht nur in der harmlos klingenden
"Harmonisierung"” von 12 unterschiedlichen Rechtskulturen
18Bt sich der absichtsvolle Verzicht auf Traditionen und
Konventionen erkennen, sondem auch in der Fille von
gemeinschaftlichen Richtlinien und Verordnungen, die na-
tionales Recht Uberlagem und auBer Kraft setzen: eine An-
strengung, den spezifisch europdischen Handlungsproble-
men gerecht zu werden. Das Neue tritt also gleich in gedop-
pelter Form auf: Einmal in der politischen Absicht, das ge-
meinsame Europa zu erreichen, gleichsam das Neue zu wa-
gen, und zum anderen in der Variante, das Neue in seiner
sozialen Gestalt zu prozessieren.

Es wird gegenwartig niemand behaupten wollen, das zu-
kiinftige Recht und die soziale VerfaBtheit von Europa
werde einfach vom Himmel fallen. Stattdessen geht es um
Entwicklung im Wortsinne, also um ein gerichtetetes Ge-
schehen im Unterschied zu bloB allfalliger Veranderung.
Auch Gerichtetheit als geschichtsphilosophische Konstruk-
tion nimmt in dieser Form den doppelten Charakter wieder
auf: Politische Ziele missen mit der gesellschaftlichen Re-
alitat verbunden werden, mussen sich in ihr als das Neue
verwirklichen kénnen. Inwieweit das gelingt, ist eine empi-
rische Frage, da die umstandslose Realisierung einer Moti-
vierung in der Praxis nur dann gelingen kénnte, wenn die
innere und auBere Welt eines Handlungszentrums in eins
fiele. Die allgemeine Erfahrung mit Nationalstaaten zeigt,
wie schwierig das unter Umstanden ist, was nicht heiBen
muB, daB es Europa in diesem Bezug ebenso schwer haben
muB. Modellhaft 1aBt sich das so ausmalen: Der ge-
sellschaftliche ProzeB (in einem beliebigen Zeitpunkt) - und
der europaische kdnnte daflir pradestiniert sein - nimmt sei-
nen Anfang in der historischen Emergenz eines an den Re-
geln zeitgebundener Rationalitat gewonnenen Zieles, in dem
normative und quasi universelle Erfahrungen ihren Aus-
druck finden. In ihm reprasentierte sich die «gesammelte
Vemunft» des Gattungswesens, gewissermaBen als ein
diachronisches Substrat und Einsatzstelle des Neuen. Die
Umsetzung des Ziels richtet das Augenmerk auf die Ebene
der Synchronie. Wieackers FeststeUung, die Betrachtung
von Recht habe in der Synthése von synchronischer und
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diachronischer Betrachtungsweise zu erfolgen56, ist iiber-
zeugend. Angesichts der Emergenz des Neuen muB sie al-
lerdings empirisch radikalisiert werden. Richtet sich der
diachronische Blick auf die Genese des Gewordenen,
konzentriert sich der synchronische auf das Bestehende. Im
Moment der willentlichen Produktion des Neuen, wird die
kontemplativ vollzogene Synthése durch die praktische er-
setzt und diesem Schritt hatte auch die Empirie zu folgen.
Das praktisch Neue gérat ihr in den Blick als Funktion der
autonom wahrgenommenen Chance des Ausbuchstabierens
der emergent eingerichteten Moglichkeiten des Handelns
und entzieht sich der Determination. Dies deshalb, weil uni-
versalpragmatisch konstituierte Emergenz, ahnlich den ge-
nerativen Regeln der Grammatik57 und damit einhergehen-
den  kompetenztheoretischen  Uberlegungen58, Mabg-
lichkeiten der performativen Erfiillung erzeugen, die nicht
von vornherein zu iibersehen sind. Gerichtete Entwicklung
im Neuen ist demnach nicht routinisierbar oder normierbar,
produziert aber Handlungsdruck, der strukturtheoretisch ge-
sprochen aus der Rekonstruktion einer praktischen Bedeu-
tungsgestalt resultiert, fiir die kompatible und tber erprobte
Begriindungen legitimierte Handlungsmuster noch nicht
vorliegen. Damit wird eine innovationstrachtige Leerstelle
in die Welt gesetzt, die den Schnittpunkt fir Diachronie,
Synchronie und Handlungsautonomie bildet. Im Ausfiillen
dieser Leerstelle haben wir es dann mit einer unterschiedlich
gewichteten Verkniipfung von Strukturreproduktion und -
transformation zu tun.

Einer der Motoren fir gerichtete Entwicklung ist sicherlich
der EuGH mit seiner im Konfliktfall wirksamen Verzah-
nung von Strukturreproduktion und Transformation von
Normsatzen. Einen anderen kann man in gewissermaBen
vorgelagerten sozialen Aggregaten erkennen, die von Berufs
wegen die juristisch zu behandelnde Materie in eine euro-
paisierbare Form bringen. Das sind im Feld der europai-
schen Regulierung der Produktsicherheit die Komitees, die
vor dem Hintergrund wenn auch «junger» europaischer
Normen mit national differierenden Ist-Zustanden konfron-

Vgl. Wieacker, F., Foundations of European Legal Culture, in: The
American Journal of Comparative Law. 38 (1990), S. 4-9.
VAL Chomsky, N., Aspects of the Theory of Syntax, Cambridge, Mass.

Vgl. etwa Piaget, J., Das moralische Urteil beim Kinde, Frankfurt/M
1973.
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tiert sind, die sich nicht mehr im Rahmen vertrauter Kon-
ventionen in ein Soll-Profil einpassen lassen. Dennoch miis-
sen Richtlinien gehandhabt und entwickelt werden, und das
auf der Grundlage bereits erarbeiteter Richtlinien, die sich
an neuen Gegebenheiten stoBen. Daher noch eine Be-
merkung zu den Richtlinien:

Formulierte Richtlinien steUen eine Verschmelzung un-
terschiedlich organisierter Kenntnisstande der jeweilig bei-
gezogenen Experten, Manager, Funktionare und Offiziellen
dar, die in gesetzlich normativer Form die Basis flr gegen-
wartiges und zukiinftiges Gemeinschaftsrecht, aber auch fiir
die soziale Realitat der Gemeinschaft in nahezu allen Berei-
chen der nationalen wie supranationalen Politiken, Oko-
nomien und auch gesellschaftlicher wie privater Lebensent-
wirfe abgeben. Sie geben Handlungsoptionen frei, die ihrer-
seits aber auch der Refgrmulierung harren, wie sich an der
Falle der sogenannten Anderungsrichtlinien erkennen laBt,
sie bleiben fur das Neue offen, offenbar'en sich als synchro-
nisches Movens der Diachronie. Das ist selbstredend eine
paradoxe Konvention, die sich der praktischen Aufgabe der
Bewaltigung des Neuen verdankt.

1. Komitologie als Realie des Neuen in der europaischen
Produktsicherheitsregulierung

Will man der europaischen Realitdt Rechnung tragen und
insbesondere zu einer analytischen Beurteilung der genuinen Lei-
stung der "Komitologie” kommen, empfiehlt sich der unverstellte
Blick auf die Realitat selbst. Wir folgen insofem der Méthode der
"objektiven Hermeneutik"59, die sich auf die Analyse
"natdrlicher Protokolle" richtet, d.h., mit Tonband aufgezeichnete
reale sprachliche Interaktionen werden auf manifeste und latente
objektive Sinnstrukturen hin untersucht. Dabei geht es aus-
schlieBlich um die séquentielle Rekonstruktion der genetisch-
strukturellen Sinnbildung in Argumentationsverlaufen, also letz-

59 Vgl. Oevermann, U., et al., Die Methodologie einer "objektiven Her-
meneutik' und ihre allgemeine forschungslogische Bedeutung in den
Sozialwissenschaften, m: Soeffner, H. G. (HrsgA Interpretative Ver-
fahren in den Text- und Sozialwissenschaften, Stuttgart 1979, a.a.O.
(Fn. 59).
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lich um objektive Sinnproduktion, die real wirksam wird, bzw.
geworden ist.

Zu diesem Zweck habe ich bisher60 folgende AusschuB-

sitzungen beobachtet, protokolliert und folgende Interviews
durchgefiihrt:

60

61

a) Ein unstrukturiertes Interview mit einem ho-
hen EG-Kommissionsheamten im Bereich
der Lebensmittelsicherheit.

b) Ein unstrukturiertes Interview mit dem Vor-
sitzenden des Scientific Committee on Food-
stuff (SCF).

c) Eine 2-tagige Sitzung des SCF.

d) Eine I-tagige Sitzung des Beratenden
Lebensmittelausschusses (CCDA)

e) Eine weitere I-tagige Sitzung des CCDA

f)  Ein unstrukturiertes Interview mit einem
Normungsexperten eines nationalen Ver-
bandes

g) Ein unstrukturiertes Gruppeninterview mit
vier nationalen Beamten eines Ar-
beitsministeriums.

h) Eine I-tagige Sitzung der Working-Group
"Mechanische Befestiger".

i)  Ein unstrukturiertes Interview mit einem bo-
hen EG-Kommissionsbeamten der Abteilung
Verbraucherschutz.

j)  Eine 2-tagige Sitzung einer Working Group
des Technical Progress Committee (TTC).

k) Eine weitere I-tagige Sitzung des TPC61.

Trotz groBer Bereitschaft der Kommission ist es mir noch nicht gelun-
gen, an allen uns interessierenden Sitzungen von Ausschiissen teilzu-
nehmen, ich befinde mich also nach wie vor noch in der Phase der
Datenerhebung.

Vgl. dazu Roethe, Th., Zur Spezifik des Risikomanagements von EG-
Ausschissen bei der Regulierung von Gefahrstoffen, a.a.O. (Fn. -)
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Aus diesen Datensatzen will ich einen Uberblick fiber die
analytisch interessanten Topoi der Arbeit in diesen Komitees ge-
ben. Es geht dabei um das Prinzip der "Sachhaltigkeit" als her-
ausragender Modus der Einrichtung einer genuin europaischen
Konstellation zur Etablierung von "Konsens". Aus soziologisch -
strukturtheoretischer Perspektive wird die Arbeit in diesen Ko-
mitees gleichzeitig auf der Folie von Theorien der
Professionalisierung vs. Semiprofessionalisierung analysiert. Die
entsprechenden Ausffihrungen stfitzen sich auf erste Analysen
des genannten Datenmaterials und beanspruchen den Status einer
heuristischen Rabmung weiterer Analysen. Zum SchluB komme
ich auf die gesonderte aber auch grundlegende Funktion eines in
sich professionalisierten wissenschaftlichen Ausschusses zu spre-
chen, der in Permanenz vor dem fur Wissenschaften untypischen
Problem steht, in wissenschaftlich ambigen Fragestellungen poli-
tisch entscheidungsrelevante Stellungnahmen zu produzieren.

2. Zurinnerlogischen Verknupfung von Sachhaltigkeit und
Konsens

Mit der "Komitologie-Entscheidung"62 ist parallel zur Not-
wendigkeit, das Neue zu prozessieren, auch eine vollig neue
Form der gesellschaftlichen Bearbeitung von Konflikten im Be-
reich der europaischen Produktsicherheit - sicherlich ebenso ffir
andere Bereiche - in die Welt gesetzt worden. Klassischerweise
werden Interessenkonflikte gesellschaftspolitisch fiber die Me-
dien von Verhandlungsmacht ausgetragen. Dieser-Weg ist auf der
Ebene der Komitologie strukturell verstellt. Stattdessen laBt sich
hier der Modus der "Sachhaltigkeit" feststellen, der in ganzlich
ungewohnter Weise Harmonisierung und die Etablierung von eu-
ropaisch Neuem erlaubt. Ich will "Sachhaltigkeit" als einen Be-
griff einfuhren, der sich deutlich gegentiber "Sachlichkeit" ab-

62 Auch vor dieser Entscheidung waren Ausschiisse tatig, allerdiugs war
ihr rechtlicher Status weniger hestimmt.
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setzt. "Sachlichkeit" zielt in reduktionistischer Weise auf den
AusschluB von Argumenten, die sich nicht aus dem Gegenstand
der Auseinandersetzung unmittelbar selbst ergeben, setzt auf Re-
striktionen, grenzt ai/s, was nicht dazu gehért, und ist insofem ein
probates Mittel administrativer Entscheidungsfindung. Ganz an-
ders "Sachhaltigkeit". Sie umfaBt den thematischen Komplex,
hier die europaische Sicherheitsregulierung, in seiner Gesamtheit.

Wesentliche Voraussetzung dafiir ist die Besetzung der
Ausschiisse mit Delegierten aus alien Mitgliedstaaten. Das ist
deshalb von so groBer Bedeutung, weil man sicherlich sagen
kann, Produktsicherheit sei ein universelles Problem und die Pa-
rameter ihrer Erreichung ebenso. Allerdings wiirde eine solche
Sichtweise von den konkreten partikularen Usancen mit der Pro-
duktsicherheit in den Mitgliedstaaten abstrahieren, also der je-
weils kulturell gebundenen Produktion und Konsumtion. Die
Multinationalitat der Besetzung der Ausschiisse stellt in gewis-
sem MaBe sicher, daB partikulare Erwagungsvarianten zu ein und
derselben Fragestellung innerhalb eines auf Universalisierung
zielenden Diskurses Uberhaupt kommunizierbar werden. Jede
singulare nationale Perspektive, die sich lediglich mit den ihrer
Herkunft eigenen Handlungsproblemen zu beschaftigen gewohnt
ist und diese durchsetzen wollte, nahme sich vor einem solchen
Forum zunachst einmal vomrteilsvoll aus oder sahe sich unter
Dominanzverdacht gestellt. Die Mitglieder der Ausschiisse sind
sicherlich in unterschiedlicher Auspragung Experten, aber neben
ihrer fachlichen Qualifikation sind sie immer auch Exponenten
ihrer nationalen Kultur und Herkunftsinstitutionen.  Sie
reprasentieren damit mehr als die bloBe Option auf universalisti-
sche Fachlichkeit. Zur Universalisierung berufen, sind sie als
Subjekte auch Reprasentanten differenter Bezugssysteme. So
macht es einen Unterschied, ob sie von einem nationalen Wirt-
schaftsministerium, einem Gesundheitsministerium oder aber von
einer Behérde fiir Arbeitssicherheit delegiert werden. Gleichfalls
sind sie aber auch alltagserfahrene Vertreter ihrer nationalen Le-
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benspraxis. Da nun Ausschiisse zur Regulierung der Pro-
duktsicherbeit ins Leben gerufen worden sind, in denen allé Mit-
glieder denselben Status haben, kénnen sie sich nicht mit Fragen
nationalen Supremats aufhalten, mit welcher Legitimation auch
sollten sie das tun? Der dem europaischen Projekt inharente Sti-
mulus der Universalisierung erzwingt eine Verallgemeinerung
der Sichtweisen und Konklusionen und erfahrt idealiter dadurch
eine Bereicherung, daB universalistisch gestellte Fragen erst den
Test der partikularen Wahmehmung in doppeltem Sinn bestehen
miissen: Sie mtissen den Filter kulturell und personal vertretener
Deutungen objektiver Problemlagen passieren. Das hat zur Folge,
daB  die  Ausschiisse  gewissermaBen  immer  auch
"wissenssoziologiekritische™ Gremien der Austariemng zwischen
kulturell gebundener kompetenter Expertise, individuell gebun-
dener Performanz und allgemeinen Standards der Wahmehmung
und Beurteilung von Produktsicherheitsrisiken bilden.

Aus diesem Grunde verstehen wir Ausschiisse als soziale
Aggregate mit einer "eigenen Bildungsgeschichte"63. Dies nicht
nur im Sinne ihrer Griindung und ihrer daraufhin erfolgenden
Arbeitsbiographie, sondem auch in dem Sinne der Individuierung
gegeniiber der von ihnen zu bearbeitenden problematischen Re-
alitatsausschnitte, sowie der Ausbildung eines extern identifizier-
baren Handlungsstiles, der sich in der permanenten Bewaltigung
von Erfahmngs- und Handlungskrisen herausbildet. Was in der
Lebenspraxis des Individuums gerade nicht alltaglich ist, namlich
das Scheitem an den "brute facts"64, - also der Fall, daB einge-
schliffene Deutungsmuster nicht mehr kompatibel auf neue
Anfordemngen der Lebenspraxis reagieren kénnen -, ist fiir diese
Ausschiisse das tagliche Brot. Das bestandige Auftauchen neuer
brute facts, seien es solche aus naturwissenschaftlich-technischen
Zusammenhangen der Risikoanalyse, aus den Handlungskreisen
der Fabrikation und Konsumtion, Oder solche aus dem Bereich

63 Oevermann, U. et al,, a.a.0., (Fn.)
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der juristischen Normierung, um nur die zentralen zu nennen, in
Konfrontation mit immer wieder unzureichenden Reaktionsrouti-
nen, fahrt zur Individuierung der Ausschiisse - wir adaptieren
hier Meads dialektischen Subjektbegriffé5 - und zwar eher tber
Krisenmanagement in Permanenz als uber eine korporatistisch
gestiftete kollektive ldentitat.

Aus dieser Konfiguration ergibt sich der eigentiimliche
Zwang, jenseits traditional validierter Prozeduren Entschei-
dungen in purifizierter Sachhaltigkeit vorzubereiten. Das Prinzip
der Sachhaltigkeit umschlieBt immer den «Panoramablick» auf
partikulare Gegebenheiten (wie nationale Kulturen, Traditionen
und Interessen) einerseits, wie auch auf die quasi intellektuell zu
ermittelnden issues universalistischer Provenienz (seien es Daten
aus Wissenschaft und Technik oder genuin europdischer Be-
lange). Der hier vorgeschlagene Begriff "Sachhaltigkeit" um-
schlieBt den synoptischen Blick auf ailes, aber auch wirklich ai-
les, was sich als Gegenstand des Komitees ausmachen laBt, und
gleichzeitig die radikale Hingabe - im Sinne konkreter materialer
Analyse - an den Gegenstand selbst. Sachhaltige AusschuBarbeil
ist auf diese Weise wissenschaftlicher Gmndlagenforschung ver-
gleichbar, die ebenfalls immer dann einsetzt, wenn die Fort-
schreibung von Theorieprogrammen keinen Erkenntnisfortschritt
mehr bewirkt und nur die begriffliche Rekonstruktion der eige-
nen Position und die des Forschungsobjekts weiterhelfen kann.
Fundamentale Analyse und Theoriebildung fallen insoweit in
eins. Parallel dazu lassen Ausschiisse sich dann als Organe be-
sonderer Wahrnehmungskontrolle im Dienste der Kommission,
(i.e. der europaischen Einigung) verstehen, die tber rekonstruk-
tive Sachhaltigkeit Regulierung und deren Begriindungen vorbe-
reiten.

64 Vgl. Peirce, Charles S., Vom Pragmatismus zum Pragmatizismus,
Frankfurt/M. 1970

65 Mead, G. H., Geist, Identitat und Gesellschaft, Frankfurt/M. 1973.
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Diese Ausschisse sind dann soziale Instanzen, die
«expertenhaft» in der Lage sind, Sachverhalte zu wiirdigen (und
das ist mehr als nur Experte einer Sache zu sein), quasi eine uni-
verselle Non-plus-ultra Erkenntnis zur Verfiigung zu stellen, die
von Fall zu Fall alien partikularistischen nationalen GewiBheiten
und Notwendigkeiten gerecht wird,66 ihnen aber auch produktiv
zu  widerstreiten  vermag. Abstrakt ist damit eine
Handlungskonfiguration eingerichtet, die einem ganzen Biindel
von Erfordemissen gerecht werden muB und meinen Analysen
zufolge auch wird. Es geht um die Verschmelzung universalisti-
scher und partikularistischer Sichtweisen ebenso wie um die Be-
waltigung der Differenz zwischen je differenter Lebenspraxis und
Theorie, der reinen wie auch angewandten Wissenschaften.

Wenn es denn richtig ist, daB Sachhaltigkeit in ihrer ho-
listischen Perspektive den Konvergenzpunkt der Arbeit der Ko-
mitees bildet, und davon bin ich nach meinen Vorarbeiten
zunachst einmal Uberzeugt, liegt der Verdacht nahe - wie das
auch in der o6ffentlichen Diskussion haufig geschieht - von tech-
nokratischer Problemerledigung zu reden, so als ob Sachhaltig-
keit mit Technokratie in eins fallen muBte. Ohne hier die Tech-
nokratiedebatte fortsetzen zu wollen,67 ist ein Zweifel anzumel-
den: Sachhaltiglceit bei Eruierung und Bearbeitung von Pro-
blemlagen, wie sie den Ausschiissen vorliegen, ist moglicher-
weise das glatte Gegenteil einer schematischen, wissen-
schaftlichen und «technischen» Erledigung. Das ergibt sich schon
daraus, daB die Dimension der Sachhaltigkeit von Fall zu Fall
neu bestimmt werden muB, und daB auch «Techniken» selbst
Gegenstand von Sachhaltigkeitserwagungen werden. Der Scienti-
fizierungs- und Technokratieverdacht ware dann begriindet, wenn
Regulierungstechnik allein die Aufgabe der Ausschiisse ware.
66 Brooks, H., The Role of International Research Institutions, in: Brooks,

H., Cooper, C. (Hrsg.). Science for Public Policy, Pergamon Press,
1987, S. 146-151.
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Dem ist aber nicht so. Die Komitees haben es - sicherlich in un-
terschiedlicher Gewichtung - stattdessen immer mit explorativ-
evaluativen, operativ-managerialen und regulativen Handlungs-
problemen eines Sachverhaltes zu tun, denen formai die Eintei-
lung nach beratenden, managerialen und regulativen Komitees
entspricht.

Explorativ/evaluativ: Erste Voraussetzung fiir Risiko-
kontrolle ist die rekonstruktive Bearbeitung des komplexen
Verhaltnisses zwischen Produktdesign (Konstruktion, Zu-
sammensetzung) und praktischer Verwendung/Konsumtion.
Fachwissen und Benutzererfahrungen, also naturwissen-
schaftlich-technische und lebenspraktische Wissensbestande
miissen diachron/synchron synthetisiert werden, nicht zu-
letzt auch in Richtung Antezipation zukiinftiger Risikola-
gen.

Operativ/imanagerial: Wie konnen die so gewonnenen Er-
kenntnisse praktikabel umgesetzt werden, welche wirt-
schaftlichen Konsequenzen ergeben sich? Wie lassen sich
unterschiedliche Bewertungen der gesellschaftlichen Grup-
pen und Interessenverbande oder nationaler Ausgangslagen
versohnen? Wie lassen sich spezifische Erfahrungsbestande
(etwa die der Arbeitnehmer, Inspektoren) funktionalisieren?

Regulativ: Die zentralen Aspekte dieser Beratungen miissen
praktikabel so kodifiziert werden, daB sie auf nationaler
Ebene umsetzbar und gleichzeitig "europaisch" linguistisch
eindeutig sind. Es miissen Kodifizierungen gefunden wer-
den, die kompatibel mit bereits bestehenden Regulierungen
sind und der Spannung etwa zwischen dem strukturellen
Konflikt zwischen Handelsfreiheit und Schutzinteressen
Rechnung tragen.

Da sich jedoch eher die Aufgaben ihre Komiteeformen zu
suchen scheinen, als daB sich Komitees die von ihnen zu bear-
beitenden Aufgaben modellieren, scheint jedoch in der Realitat
sich diese kategoriale Trennung nicht durchhalten zu lassen.
Ahnlich spricht die IFE-Studie von der groBen Haufigkeit eines
"mixed type", was schon deswegen berechtigt ist, weil der juristi-
67 Vgl. Schelsky, H., Auf der Suche nach der Wirklichkeit, Diissel-

dorf/Koln 1965. Habermas, J., Technik imd Wissenschaft als
«ldeologie», Frankfurt/M. 1970.
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sche Status der Ausschiisse sehr flexibel gehalten wird. So laBt
sich haufig beobachten, daB sich die Komitees ad hoc in Wor-
king-Groups verwandeln; etwa dann, wenn sie an den Meinungen
interessierter Gruppen oder auch anderer Komitees interessiert
sind, die zu dem betreffenden AusschuB regelhaft keinen Zutritt
hatten. Auch dieses auffallende Moment der Flexibilisierung
administrativen Handels, das sich traditionell an der Frage der
Zustandigkeit orientiert, ist ein starker Hinweis der Focussierung
auf Handlungsprobleme. Diese liegen schematisch gesprochen in
folgenden Bereichen:

a: Problem der Feststellbarkeit: Gefahren als solche miissen
erkannt werden, d.h. lebenspraktische Suchstrategien in der
Biosphare und Testmethoden im Laboratoriumsbetrieb miis-
sen entwickelt werden. Voraussetzung dafiir ist die histori-
sche Emergenz des Topos der Gefahrlichkeit als Implement
wissenschaftlich/technischer Arbeit, wie auch als gesell-
schaftliches Problem.

b: Problem der «expertenhaften» Beurteilung: Erkannte Ge-
fahrlichkeit muB auf ihre lebenspraktischen Folgen umge-
rechnet werden. In diesem Zug wird aus der objektiv gege-
benen Gefahr ein Risiko, das den engen Handlungskreis von
Wissenschaft und Technik verlaBt und zum Gegenstand re-
lativierender wertrekonstruktiver Betrachtungen aller Betei-
ligten und interessierter Kreise wird.

c¢: Problem der sozialen Kontrolle: Die praktisch wirksame

Entscheidung, die zwischen dem Durchsetzen freiwilliger

MaBnahmen der Industrie, des Handels/Imports und gesetz-

licher Regulierung - Verbot, Beschrankung - liegen kann.

In diesem Katalog scheint eine in der allgemeinen Dis-
kussion dominante Presupposition in den Hintergmnd geriickt zu
sein, namlich die des Durchsetzens nationaler wirtschaftlicher
Interessen. Dazu folgendes: In den von mir untersuchten Richtli-
nien findet sich regelmaBig eine Verkopplung der Erwagungs-
griinde, Handelshemmnisse abzubauen und Schutzziele
(Gesundheit, Sicherheit am Arbeitsplatz, Okologie, Tierversuche
u.a.) zu garantieren68. Handelshemmnisse waren also das
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Thema, in dem wirtschaftlich nationale Belange zur Sprache
kommen und vertreten werden kdnnten. GleichwoM habe ich
nicht eine einzige Beratung erlebt, die sich manifest diesen Be-
langen gewidmet hatte. Vielmehr ist es so - und das ist die Lei-
stung des Prinzips der Sachbaltigkeit - daB die quasi hedonisti-
schen Ziele der Nationalstaaten sich in den auf europaischen
"Altmismus" verpflichteten Komitees nicht auBem kdnnen. Nun
wissen selbstredend allé AusschuBmitglieder voneinander, daB
sie flr Beratungen und Beschliisse mit offizidsen Zielvorstellun-
gen und Weisungen ausgestattet sind. Das konnte zu erheblichen
Verwerfungen innerhalb der AusschuBtatigkeit fiihren. Komitee-
arbeit miiBte in Agonie versinken, wenn die zur Problemlosung
entsandten Delegierten nichts anderes waren als die Lautsprecher
nationaler, industriepolitischer, rechtspohtischer oder welcher
Weisungen auch immer. Letztlich wirde der AusschuB zu einem
Gremium pobtischer KompromiBbildung transformiert, statt den
Handlungsrahnmen der Bewaltigung tatsachlicher Risikolagen
auszufiillen. In diesem Fall aber wirde die autonome In-
dividualgestalt des Ausschusses als einer Instanz der Vermittlung
von partikularen und universellen Issues ausgehebelt. Schon der
Versuch der Durchsetzung nationaler wirtschaftlicher Interessen
ware unmittelbar als Befangenheit oder Bomierung erkennbar
und kame einer deutlichen Verletzung der Individuiertheit des
Ausschusses gleich, die zu einem unmittelbaren Re-
putationsverlust innerhalb des Komitees filhren miiBte. Das de-
pendente Verlassen des Tableaus der Vermittlung von partikula-
ren und universellen Gesichtspunkten einer material zu rekon-
struierenden Fragestellung wiirde die soziale Geschaftsgrundlage
der Ausschiisse auflésen, die in sich selbst eben nicht als Interes-
senborsen funktionieren wollen und kdnnen - als solche waren sie
im dbrigen verzichtbar, da dies die Aufgabe genuin politischer
Instanzen ist.

Dabher lassen sich mitunter erhebliche Loyalitatsspannungen
beobachten, die von den Delegierten verkraftet, aber auch aufge-
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lost werden miissen. Die Bindung an die Vorgaben/Weisungen -
samt Spielraumen - des Heimatlandes, die Auftragsbestandteil fiir
ausnahmslos allé AusschuBmitglieder ist, mu3 prekar werden,
wenn sie unabweisbaren Rationalisierungsergebnissen des Ko-
mitees zuwiderlaufen. In einer klassischen Metaphorik gespro-
chen, segeln die Mitglieder als Delegierte auf dem hohen Meer
zwischen der Scylla ibrer nationalstaatlichen Verpflichtungen,
was bei schwacher Begriindbarkeit den Gesichtsverlust im Aus-
schuB bedeutet, und der Charybdis der materialen Einlassung auf
Problemldsungen, die sie im Heimatland den Kopf kosten kann.
Diese doppelte Bindung verlangt den moralischen Mut zur Auto-
nomisierung jedes einzelnen Mitglieds, diese Balance auszu-
halten.

In der Bewaltigung solcher Loyalitatskonflikte findet sich
regelméBig - und das ist Ausdruck der ausgepragten Handlungs-
autonomie der Ausschiisse - der Hinweis und die Selbstvergewis-
serung, daB der AusschuB Instrument der Losung von Hand-
lungsproblemen imd nicht Arena zur Durchsetzung nationaler
Interessen sei. Das geschieht nun nicht im Sinne einer vorder-
griindigen Verpflichtung gegeniiber dem AusschuB als sozialem
Aggregat, sondern zielt auf die vom AusschuB zu leistende dis-
kriminative, inhaltliche und entscheidungsbezogene Arbeit, die
unter den Kautelen mehrfacher Bindung verrichtet werden muB.
Idealiter lieBe sich das nur iiber die vollstandige Yeroffentlichung
aller im Spiele befindlichen Motive erreichen, denn nur dann wa-
ren allé Hinderungsmomente entscheidungsorientierter Arbeit
bekannt und kénnten nach Kraften in ihrer Wirkung neutralisiert
werden69. Faktisch laBt sich das wohl nicht generell durchsetzen,
weil die Mitgliedstaaten eine solche Verselbstandigung nicht
69 In einem prominenten Fall konnte ich das beobachten: Zwischen den

beiden Referenda zu Maastricht stand die danische Delegation unter

erheblichem Druck, «zu Hause» Erfolge danischer Regulierungspolitik
vorweisen zu konnen. Dies wurde im AusschuB offen besprochen und
kein Beteiligter versagte sich diesem «extemen» Druck. Also wurden

die entsprecnenden, freilich in sich wohl begriindeten, Vorschlage mit
groBem Tempo iibemommen, was unter anaeren Bedingungen wahr-
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hinnehmen kénnten, als grundlegende stille Ubereinkunft aller-
dings wird jedoch in solchen Fallen innerhalb des Komitees die
Hingabe an die Sache angemahnt. Firr Delegationen, die sich in
der ungemiitlichen Lage befinden, ihrer Weisungen wegen opak
diskutieren zu missen, ergibt sich daraus zwangslaufig die Ge-
fahr, innerhalb des etablierten Fachdiskurses marginalisiert zu
werden und in der Expertenrunde Glaubwirdigkeit und Gewicht
einzubiiBen. Insofem geht wahrend solcher Beratungen von dem
Komitee ein quasi naturwiichsiger Druck auf die entsendenden
Institutionen der Mitgliedstaaten aus. Dort namlich muB ent-
schieden werden, ob um der Durchsetzung eines politischen Zie-
les willen die Reputation der eigenen, in diesen Angelegenheiten
erfahrenen und etablierten, Delegation riskiert werden soil. Im
Hintergrund steht fur die Delegationen allerdings auch die entla-
stende Moglichkeit, sich im AusschuB Uberstimmen zu lassen,
also im Kollegenkreis nicht tatsachlich den Kopf fir die
zwangsweise vertretene Position hinhalten zu missen70. Wobei
intéressant ist, daB tatsachlich kontroverse formale Abstimmun-
gen sehr selten zu sein scheinen71. Haufig wird nach einer in-
formellen «Tischabstimmung» eine kritische Entscheidungslage

scheinlich auch gemacht worden ware, allerdings nicht mit solcher

Prioritat.

70 Dafiir gibt es dann Signale, die innerhalb des Komitees auch so ver-
standen werden, dafi vertiefende und persuasive Diskussionen nicht
mehr zutraglich sind. Gegebenfalls wird in den minutes ein entspre-
chender deutlicher Vermerk gemacht.
In einer milderen Form findet sich Namliches, wenn etwa Delega-
tionen von ihrem Heimatland wegen dort nicht zu klarender Ent-
scheidungsvorlieben, nicht mehr als die Weisung bekommen, sich dem
Mehrheitsvotum anzuschlieBen. D.h., die Erorterungen im AusschuB
werden in aller Intensitat betrieben, wenn es dann aber zu der soge-
nannten Tischabstimmung kommt, die so etwas wie ein vorgezogenes
Bild der erwartbaren bindenden Abstimmung abgibt, finden sich die
weisungsgebundenen Delegierten in der unglicklichen Lage einrau-
men zu missen, daB sie in diesem Falle nient mit der Inbrunst ihrer
fachlichen Kompetenz zu handeln in der Lage sind, und nicht als indi-
viduierte Komiteeangehorige entscheiden und abstimmen konnen, son-
dera sich (weisungsgebunaen) in die Beschrankung ffigen, die ihnen
auferlegt worden ist, was sie aber nicht hindert, die Menrheitsverhalt-
nissen diskursiv zu mitzugestalten. Auch das wird innerhalb des Ko-
mitees verstanden und dann nicht mehr personal zugerechnet.

71 Vgl. IFE, "Comitology" - Characteristics, Performance and Options,
Koln 1989, S. 3 f. Ich selbst habe keine erlebt (Th.R.).
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vertagt. Die Delegierten haben damit die Gelegenheit, die infor-
melle Ahstimmnng als Argumentationsstiitze mit nach Hause
nehmen konnen, um beim nachsten Treffen ihre Position iiber-
zeugender vertreten zu kdnnen oder auch fallen zu lassen.

Die Eigenstandigkeit des Ausschusses in seiner sozial erz-
wungenen Konzentration auf Sachhaltigkeit hat demnach auch
den Effekt eines Exports von Sachhaltigkeit in die Mit-
gliedstaaten. Das entscheidungsrelevante argumentative Material
der AusschuBsitzungen wird notwendigerweise von den Dele-
gierten in die Heimatinstitutionen importiert und organisiert dort
neue Diskurse, fiihrt zur Uberpriifung von fiir sicher geglaubten
Positionen, kann Strategien verandem und schlieBlich Politiken
in Gang setzen, die ohne diese Herausforderung nicht wach ge-
worden wéren. Und damit sind wir wieder beim Neuen. Die Kon-
sequenz der Autonomisierung liegt in der Innovation. Wenn sich
die europaische Gemeinschaft in der Komitologie ein Instmment
der Bewaltigung von Erfahrungskrisen geschaffen hat, wirkt das
nolens volens auch auf die Mitgliedstaaten zuriick.

Sachhaltigkeit hat noch eine weitere erhebliche Konse-
quenz: Als Rekonstruktionsstimulus aller mit einem Hand-
lungsproblem mittelbar oder unmittelbar verbundener Be-
griindungselemente ersetzt sie - grob gesprochen - soziale bargai-
ning-power durch objektivierbare Argumentationsstrukturen.
Daraus erklart sich die haufig bestaunte Konsensfahigkeit der
Komitees, die einem kooperativen Verhaltensstil der Mitglieder
zugeschrieben wird72. Dieser erweist sich als auBeres Merkmal
der auf sachhaltige Problemlosung bezogenen Interaktionen.
Grundlegend sind jedoch die quasi objektivierbaren Foci der
Produktsicherheit, der sich entsprechende Diskurse fiigen miis-
sen73. Anders als in anderen Settings des Interessenausgleichs,
etwa der Sphére des Politischen mit ihrer Konzentration auf Deu-

72 Vgl. z.B. IFE, 1989, S. 89 ff, a.a.0.
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tungs- und politische Macht, konnen auf dieser Ebene keine
Kompromisse geschlossen werden, da die Option des «give and
take» sich am Unabweisbaren vorbeimogeln miiBte. Die struktu-
relle Unmoglichkeit solcher Kompromisse schafft zweierlei:
Einmal die ausgepragte Bereitschaft, unterschiedliche Interessen
als thematisch-sektoralen Blick auf das Thema zu verstehen74
und sie nicht abzuwehren, und zum anderen, Entscheidungen,
wenn sie denn in ihrer Begriindbarkeit nicht zweifelsfrei sein
sollten, zu verschieben, bis in sich stimmige Begriindungen ge-
funden worden sind75.

73

74

75

Wissenschaftlich-technische Daten sind in sich selbstredend auch nicht
widerspruchsfrei, das gilt auch fur naturwissenschaftliche Theorien,
dennoch liefem sie im Bezug auf den Tenninus "Sicherheit” unab-
weisbare Evidenzen.

Vgl. dazu die Mitteilungen der Kommission, Ein offener und struk-
turierter Dialog zwischen der Kommission und den Interessengruppen,
AB1. C 63 vom 5.3.93, S. 2-7; und Eine verstarkte Transparenz bei der
Arbeit der Kommission, AB1. C 63 vom 5.3.93, S. 8-10.

Politische Nebenbemerkung: Die innere Stabilitat dieser Hand-
lungsstruktur, auch wenn man sie gegen die Realitat nur als Modell
fafite, hat in der offentlichen Memung unerwartete kognitive Wir-
kungen: Es wird ihr miBtraut. Das politische Publikum tst gewohnt,
fiber Meinungsstreit in groben Zfigen informiert zu werden und sich
auf dessen Ergebnisse semen Vers zu machen. Uber Konsens gestiftete
Entscheidungen mit EG-weiter rechtlicher Verbindlichkeit, stellen
demgegenfiber bestenfalls etwas vollig Unerwartetes dar, schlimmsten-
falls werden sie entweder als Wirksamkeit klandestiner Machte begrif-
fen, die sich in Brfissel in Hinterzimmem zu ihren Coups verabreden
Oder als Ausdruck einer nicht mehr kontrollierten Brfisseler Zentralge-
walt, die alles fiber den ihr genehmen Leisten schlagt. Dabei entpuppt
sich die Unmoglichkeit einer eigenstandigen europaischen Informati-
onspolitik als ern schwerwiegenaes Manko, wie die Referenda in Da-
nemark und auch in der Schweiz zeigen. Durch diese Beispiele aufge-
schreckt, veroffentlicht die Regierung der Bundesrepublik Deutschland
seit einiger Zeit Anzeigen mit dem Ziel, ihre Staatsbfirger von der
europaischen Option zu fiberzeugen. Das ist, wenn auch etwas spat, gut
gemeint, tragt aber dennoch der faktischen Integration der Be-
muhungen um Sicherheit nicht Rechnung, da solche Verlautbarungen
auf nationalem Level wie von selbst einer politischen Doktrin und da-
mit dem Parteienstreit zugeschlagen werden. Es bleibt die Frage nach
demokratischer Kontrolle, doch eventuell ist diese Frage hier falsch
gestellt. Damit ist, was die Komiteetatigkeit angeht, ein weiteres, nach
gesellschaftlichen Sonderkonditionen rufendes Kapitel aufgeschlagen.
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3. Zur Diskussion von Professionalisierung und Semipro-

In einer vorerst sehr groben Skizze will ich die eigen-
tiimliche Stellung und beobachtete Praxis der Komitees in die so-
ziologische Referenzfolie einer zu reformulierenden Professiona-
lisierungstheorie einbauen, um daraus Habitusformationen76 des
Prinzips der Sachhaltigkeit fiir das praktische Prozedere der eu-
ropaischen Einigung zu gewinnen.

Das, was sich auf Ebene der Komitees ohne offentliche
Kontrolle abspielt, gleicht dem durch gesellschaftliche Diffe-
renzierungen provozierten Aufkommen der professionalisierten
Berufe. Die historischen Entwicklungslinien vom Schamanen
zum Priester, vom Ortsaltesten zum Juristen und die des Scha-
manen/Barbiers/Metzgers zum Chirurgen, haben allé eines ge-
meinsam - wir begreifen sie als Entwicklung zu einer beruflichen
Spezialisierung, die iiber das nur fachlich/expertenhafte hinaus-
reicht. Sicherlich sind die Vertreter von Berufen Experten in ih-
rem Metier, von einem Schneider verlangen wir nicht, daB er eine
Heizung installieren kann, von einem KFZ-Mechaniker nicht,
daB er ein Dach zu decken weiB. Fiir diese Art von Tatigkeiten
innerhalb der gesellschaftlichen Arbeitsteilung hat sich der Ter-
minus der professionellen Erledigung von Aufgaben eingebiir-
gert. Professionalisierte Tatigkeiten (klassisches Beispiel: Arzte,
Juristen) liefem im Unterschied dazu etwas Besonderes. Sie las-
sen sich nicht reduzieren auf die normkompatible Erfiillung von
Aufgaben, sondem sehen sich handlungsspezifisch Situationen
ausgesetzt, in denen sie von ihren theoretisch kanonisierten Wis-
sensbestanden allein gelassen werden. Die ihnen problemhaft of-
ferierte Lebenspraxis produziert regelmaBig den Fall, vor dem
aile Théorie ihre Waffen strecken muB, woraus sich das Problem
der stellvertretenden Deutung ergibt, das kompetent vom Profes-
sionalisierten in Autonomie wahrgenommen werden muB77. Das

76 Vgl. Bourdieu, P., Zur Soziologie der symbolischen Formen, Frank-
furt/M., 1970. Dort insbesondere die S. 132-150.
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gilt selbst fiir Falle, wie eine gewissermaBen routiniert durch-
fiihrbaren Blinddarmoperation, Oder jede unspektakulare gericht-
liche Auseinandersetzung: Die Konfrontation von Theorie und
Praxis setzt den Zwang, beide im konkreten Fall zu syn-
thetisieren, setzt die Dialektik von Fall und Regel oder von All-
gemeinem und Besonderen in Bewegung. Professionalisierung
erfahrt eine Ausdehnung im Moment des Fehlens des klassischen
konkreten Klientenbezugs, wenn es also um die akademischen
Wissenschaften geht. Kurz gefaBt, ist fiir die Wissenschaften die
Allgemeinheit, die Gesellschaft der Klient, der Begriindungen fiir
praktisches Handeln erwartet. Wissenschaften sind dann Kon-
trollorgane fur Begriindungslogiken, stehen also der gesellschaft-
lichen Lebenspraxis in «nachtraglicher» Haltung gegeniiber. Die
innovative Kraft der Wissenschaften besteht letztlich darin, all-
tagsweltliche Uberzeugungen zu destruieren, was die Auseinan-
dersetzung mit wissenschaftlichen Uberzeugungen einschlieBt78,
und purifiziertere Begriindungen fiir Handeln zu produzieren. Sie
selbst bleibt aber unpraktisch. Daflr wird die Wissenschaft von
der Gesellschaft alimentiert.

Wenn man also Professionalisierung kurz gefaBt als hi-
storisch differenziertes Handlungsmuster der autonomen Ver-
mittlung von Theorie und Praxis angesichts spezifizierter Fallge-
stalten versteht, und allgemein berufliches Handeln als die regel-
gerechte Erfullung von Arbeiten, liegt das Aufgabenfeld des
Komitees dazwischen. Zentral ist hier die Erarbeitung von neuen
praktischen Modalitdten der Risikoregulierung auBerhalb
routinisierbarer Handlungsvollziige. Das Neue, als zu regulieren-
der Handlungsgegenstand entzieht sich der restlos autonomen
Bearbeitung durch das Komitee deswegen, weil es die Geltung
seiner Entscheidung nicht durchzusetzen vermag und daher auch
77 Vgl. Eidmann, D., Roethe, Th., Zur Logik gesellschaftlicher Kon-

fliktregulienmg am Beispiel professionalisiertenjuristischen Handelns
imd dem von Schlichtungsvenahren, ZERP, DP-3/91, Bremen, 1991.

78 Vgl. Kuhn, T., Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frank-
furt/M. 1973.
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nicht autonom verantworten muB. Insofem bewegen sich Aus-
schiisse im Vorfeld politisch zu vertretender Entscheidungen. Im
Rahmen materialer Rationalitat hingegen ist die Autonomie ge-
geben. Innerhalb der Diskurse der Komitees werden die relativen
Autonomiebeschrankungen iiber personale, landerspezifische und
fachliche Begrenzungen selbst zum Gegenstand der Auseinander-
setzung und Meinungsbildung. Hohe Autonomie bei der Be-
stimmung dessen, was als argumentative Rationalitat zu gelten
hat, bei letztlich ausfallender Entscheidungskompetenz, lafit sich
dann innerhalb einer gesellschaftlichen Aufgabenteilung als ein
Zwischenreich von regelrechter Aufgabenerfiillung und selbst-
verantwortlicher Begriindung qualifizieren, deren Hauptgeschaft
die Produktion von an der Sache gewonnenen Entscheidungsop-
tionen ist.

In herkbmmlichem soziologischem Sprachgebrauch wiirde
ein solches Komitee wohl "Funktionselite” genannt, was seman-
tisch und theoretiesprachlich problematisch ist, da sich die
«Funktion» streng genommen a priori kaum angeben lafit und
ihre elitenhafte Erfiillung noch viel weniger79. Komitologie-
Ausschiisse waren dariiber hinaus von der Vielzahl langst be-
kannter Ausschufitypen nicht mehr zu unterscheiden, fir die
diese Begrifflichkeit auf den ersten Blick viel einleuchtender
scheint. Die Subsumtion unter den kategorialen Apparat der Or-
ganisationssoziologie liegt im Sinne der mechanischen Fort-
schreibung von Theorieprogrammen nahe, bleibt aber empirisch
inkonsistent80. Komitees, im Schnittpunkt zwischen nationalen,
79 Die Subsumtion solcher empirischer Gegebenheiten unter Theo-

riepartikel der Organisationssoziologie, die an ganz anderen Ge-

genstanden gewonnen wurden, fithren dann in scheinbar klarer Di-

stinktion Theorieprogramme weiter, die an der Datenanalyse der

«brute facts» eigentlich scheitem miifiten (vgl. Bach, M., Eine leise

Revolution durch Verwaltungsverfahren. Zeitschrift fur Soziologie

1992, insb. S. 26-28). Grundsatzlich mufi man sich hier entscheiden, ob

man die einer protokolherten und analysierten Handlung eigenen Ziige

einer in irgendeinem Passungsverhaltnis stehenden Theorie subsumie-
ren will und sich davon Prazisionsgewinn verspricht, Oder ob man aus

realen Protokollen den spezifischen Strukturtypus rekonstruieren will,
um diesen der Theorie zur Verfugung zu stellen. Der Bach'schen Bu-
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europdischen  und  sachlich-fachlichen ~ Beziigen  und
Regulierungsanforderungen stehend, miissen das soziale Hand-
lungsproblem, von dem aus die Bewaltigungsaktionen ihren Lauf
nehmen konnen, selber konturieren und einrichten. Schon von
daher haben sie einen etwaigen «Funktionsrabmen» hinter sich
gelassen.

Fiir die Etablierung einer mediatisierenden gemeinsamen
Deutung des Geschehens ist das formale Element der AusschuB-
verfassung aber nicht hinreichend, wohl aber kann die kollektive
Interpretation des formalen Auftrags diese Rolle iibemehmen.
Doch welche Elemente kdnnten zu einer kollektiven Synthése der
Interpretationen fiihren? Elemente der nationalen Herkunft samt
ihrer verpflichtenden Kraft stehen zur Disposition und werden -
wie gezeigt - in Latenz gehalten. Es bleiben also die sachhaltigen
Beziige, die eine Doppelfunktion entwickeln. Auf der Zeitachse
werden sie zukunftsorientiert integrativ und im Gegenwartigen
kompetitiv wirken. Hieraus ergibt sich eine weitere Verstarkung
der Bedeumng von sachhaltigen Wissensbestanden und eine wei-
tere Verstarkung des Explikations- und Verstandigungsdrucks in
Richtung der Synthése von partikularen und universellen Ele-
menten von «Expertenwissen». Beschranken wir uns im Augen-
blick nur auf diese Issues, solite deutlich sein, daB sie schon al-
lein wegen ihrer Antagonismen nicht routinisiert oder biirokra-
tisch gehandelt werden konnen. Jede vereinseitigte Wahmeh-
mung nur eines Elementes auf einer Dimension, die, dem Prinzip
nach, universalisierbare Erkenntnisse aus Wissenschaft und
Technik und partikulare Lebenspraxen zu vereinigen sucht, gérat
notwendigerweise in Streit mit den iibrigen. Darauf antwortet
eine Habitualisierung, die eben die gleichzeitige Unvereinbarkeit
aller Elemente zum Gegenstand gemeinsamer Klarung macht81.

rokratie- und Technokratiethese wiirde dadurch zumindest in diesem

Bereich der Boden entzogen.

80 Es finden sich mittlerweile vergleichbare Prozeduren in den ver-
waltungsrechtlichen Erdrterungsterminen zu Vorhaben der High-Tech-
Industne. Vgl. Eidmann, D., a.a.O. (Fn. 12).
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Das leisten die Komitees, die ich deswegen als semiprofessionell
bezeichne, weil multiple Elemente von Fachwissen, kulturelle
und regulative Ressourcen, mit gesellschaftlich endogenen und
normativ forcierten Gegebenheiten konfrontiert werden, ohne daB
die politische oder pragmatische Entscheidungsmacht gegeben
ware.

Das Konzept der Semiprofessionalisierung, ist ebenso wie
die soziologische Theoriebildung zur Professionalisierung ein
nach wie vor vemachlassigter Zweig der Analyse gesell-
schaftlicher Synthese. Mit meinem Vorschlag die Komitologie
aus dieser Perspektive zu betrachten, gerate ich in Konflikt mit
Majone82, der die Professionalisierung der "Regulatory Science"
empfiehlt. Seiner Feststellung des Aufkommens eines «vierten»
Arms innerhalb der Gewaltenteilung, der Regulierung83, will ich
nicht widersprechen, seiner These der Professionalisierbarkeit
dieses Arms aber sehr wohl. Sie unterliegt dem durchgéangigen
MiBverstandnis berufssoziologischer Theoriebildung84, daB
Professionalisierung sich aus akademischen Bildungsgangen al-
lein ergabe85. Dagegen ist zu setzen, daB Professionalisierung
eine soziale Struktur des Handelns ist, die sich ausdriicklich der
Vermittlung von Theorie und Praxis widmet. Die Einsatzstellen
dieser Struktur lassen sich nicht standardisieren und willentlich
herbeifiihren, aus diesem Grand ist professionalisiertes Handeln
81 Im professionalierten Handeln folgte daraus die peisonell autonom zu

verantwortende Entscheidung.

82 Majone, G., Commentary to Brooks, H., The Role of International Re-
search Institutions, in: Science for Public Policy, Pergamon Press
1987, S. 157 ff.

83 Vorgestellt in Bremen, im Rahmen eines Vortrags zum 10-jahrigen
Bestehen des "Zentrums fur europaische Rechtspolitik™ (ZERP) am
23.4.1993.

84 Vgl. Luckmann, Th. und Sprondel, W. M. (Hrsg.), Berufssoziologie,
Koln 1972. Eine Ausnahme in Ansatzen bilden: Ruschemeyer, D.,
Doctors and Lawyers: A Comment on the Theory of the Professions,
in: Canadian Review of Sociology and Anthropology 1, 1964. Eine
weitere findet sich bei Parsons, T., A Sociologist Look at the Legal
Profession, in: Essays in Sociological Theory, Glencoe, HI.: The Free
Press, 1954.
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in seinen zentralen Bereichen auch nicht rollenférmig auszufiil-
len. Nun bedeutet "Regulatory Science" im amerikanischen
Sprachgebrauch nicht Wissenschaft im klassisch akademischen
Sinn, weshalb sie von Majone im Quadranten HI seines Schemas
(immature and applied)86 zu Teilen eingeordnet wird. Wenn
Majone John Ziman mit dem Satz "...among all human activities
science is unique in striving for, and insisting on, the broadest
possible consensus of (informed) opinion"87 anfiihrt, trifft er den
Zusammenhang, den ich in der Verbindung von Sachhaltigkeits-
zwang und Semiprofessionalisiertheit auszudriicken versucht
habe, allerdings ware die Reduktion auf "science" im Feld der
Risikoregulierung zu eng, da die Ebene der Lebenspraxis, auf der
sich Gefahren erst manifestieren, ausgeblendet bliebe. Daher
lauft Majones Uberlegung

"...international research organizations can play an ex-
tremly important role in encouraging and assisting the
process of avchieving full professionalism of regula-
tory science, thus helping to realize the universalistic
ideal also in this domain"

Gefahr, Risikomanagement gegen die grundlegende Be-
deutung der Entwicklung der Lebenspraxis zu immunisieren.
Majone meint damit eine bildungspolitische Offensive, die sich
an den reifen und abstrakten Wissenschaften orientiert, und an
deren Ende professionalierte Regulierungsmanager stehen wiir-
den. Nur ist eben Regulierung keine Wissenschaft, wiewohl sie
bis zu einem gewissen Grade eingeiibt werden kann88. Auch aus

85 Majone, a.a.0., S. 161.
86 Majone, a.a.0., S. 159.

87 Ziman, J., Public Knowledge. Cambridge, 1968, zitiert nach Majone,
a.a.n., S. 158

88 Die Health and Security Executive (HSE) im Vereinigten Konigreich,
die vorrangig mit Arbeitssicherheit m der Produktionssphare beschaf-
tigt ist, rekrutiert ihre Lnspektoren durchaus aus dem akademischen
Lager, doch sind eigentlich erwartbare Vertreter der Ingenieurswissen-
schaften deutlich unterreprasentiert gegeniiber ganzlich fachfremden
(in Deutschland nicht denkbar), wie etwa Musikwissenschaftlem Oder
auch Theologen. In diesem Usus driickt sich das pragmatische Ver-
trauen auf nicht universalisierte  Perspektiven aus. Vgl.
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den Gouldner'schen Uberlegungen zu lokal und kosmopolitisch
orientierten Akteuren und deren rollengebundenen Loyalitaten89
kann das nicht so ohne weiteres abgeleitet werden; denn nicht die
purifizierte Wisssenschaft allein kann zu diesem Thema etwas
leisten, sondem gerade die Kombination aus partikularen Gege-
benheiten und Erfahrungen und politisch gesetztem Universali-
sierangsdruck. Es ist sicherlich ein technokratischer TrugschluB
zu meinen, Scientifizierung und ausbildungsgestiftete «a priori»
Universalisierung von Regulierungswissen waren geeignet, Risi-
kolagen gleich welcher Reichweite beherrschbar zu machen. Ge-
gen Majone muB man daran festhalten - und das ist ein soziolo-
gisch-strukturtheoretischer Blick  daB die Lebenspraxis als viel-
gestaltige Partikularitat den Rhythmus gesellschaftlicher Ent-
wicklung vorantreibt, daB ihre gewissermaBen unwissenschaftli-
che Verfiigbarkeit einen unverzichtbaren Eckstein von praxisbe-
zogener Regulierung ausmacht. Wenn bier also von
"Semiprofessionalisierung” gesprochen wird, geht es nicht um
den haarspalterischen Streit um Begriffe, sondem um die empi-
risch-analytische Trennung von praktisch wirksamen Handlungs-
konfigurationen, die nur um den Preis von Effizienzverlusten
eingeebnet werden konnten.

Professionalisiertes Handeln bleibt auf Komitee-Ebene ein
eingegrenzter Sonderfall. Das laBt sich am Scientific Committee
on Food (SCF) zeigen.

Roethe,Th.,Constraints of Reality in the Management of Emergency
Situations, a.a.0. (Fn. 13).

89 Gouldner, A. W., Cosmopolitans and Locals: Toward an Analysis of
Latent Social Roles, in: Administrative Science Quarterly, 1957/58, S.
287-292.
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NIl. Das SCF als exem plarischer Fall eines professio-
nalierten Komitees

1. Struktureigenschaften der Lebensmittelsicherheit

Lebensmitteln ist bis auf wenige Ausnahmen nicht
anzusehen, ob sie gesundheitliche Risiken in sich bergen
(Ausnahmen bilden sensorisch erfaBbare Phanomene wie Uber-
alterung, Parasitenbefall, etc.). Die Wirkungen von riskanten Le-
bensmitteln treten, wenn sie denn eintreten (nicht jeder Or-
ganismus reagiert gleich) mit zeitlicher Verzégerung ein und sind
fur den Laien nicht ohne weiteres als «Lebensmittelvergiftung»
zu erkennen. Das ergibt Zurechnungsprobleme etwa fiir den be-
handelnden Arzt und in der Folge fiir Laboratoriumsuntersu-
chungen. Am Patienten gewonnene Befunde missen unter Um-
standen an einer Vielzahl von Lebensmitteln, soweit sie noch
greifbar sind, gepruft werden. Wenn ein Schaden eingetreten ist,
kann erst nachtraglich untersucht werden, was wohl die Ursache
war. Diese Untersuchungen sind sehr aufwendig, einmal was La-
boratoriumsmitteln und Fachkraften betrifft, zum anderen aber
auch, wenn es sich um Symptéme mit groBer Reichweite handelt,
weil aile Opfer/Patienten nach ihren Verzehrgewohnheiten ge-
fragt werden missen, Vergleichsanalysen zu machen sind etc.,
bis die Verursachung durch ein bestimmtes Lebensmittel von an-
deren moglichen, etwa auch epidemiologischen Ursachen diskri-
miniert werden kann. D.h. der eingetretene Schaden ist der Aus-
l6ser aller Such- und Heilungsstrategien, die allesamt der Nach-
traglichkeit verpflichtet sind. Dies macht einen Unterschied zu
technischen Produkten herkdmmlicher Art (es gibt aber auch in
diesem Produktbereich vermehrt Ausnahmen, die ihrerseits der
praxisnahen sensorischen Uberpriifung widerstehen, wie etwa
Strahlungen, Ausgasungen u.a.), die gewissermaBen die Evidenz
der Fehlerhaftigkeit gleich mitliefem (man denke an versagende
Bremsen, zusammenbrechende Leitem, elektrische Kurzschlisse
u.a., die den Laien zwar vor Ratsel stellen mogen, ihm aber aile-
mal die Zurechnung erlauben).
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Jede Befassung mit Lebensmittelsicherheit ist im Grunde
von einem «moralischen» Wertmotiv Gberlagert, das direkt auf
die Sicherung des Bestandes der Gattung gerichtet ist, oder an-
ders ausgedriickt: Lebensmittel sind in der sozialen Wahmeh-
mung und Interpretation im wahrsten Sinne des Wortes
"Lebens"-mittel und erst in zweiter Linie Wirtschaftsgiiter. Sie
dienen unmittelbar dem Erhalt des Organismus und entfalten in
ihm selbst ihre wohltatigen oder negativen und gefahrlichen Wir-
kungen. Das unterscheidet sie von alien anderen Produkten.
Diese Besonderheit gebiert aber unter Umstanden auch erhebli-
che dkonomische Folgen. Eine Femsehsendung zum Thema
wurmbefallener Fische brachte in der Bundesrepublik praktisch
den gesamten Fischmarkt zum erliegen. Mit Glykol versetzte
Osterreichische Weine fiihrten zur Unverkauflichkeit von Wein
aus Osterreich iiberhaupt, aber auch australische Weine muBten
Absatzeinbriiche hinnehmen, da die Konsumenten zwischen
Austria und Australia nicht unterscheiden mochten. Wenn mit je-
dem Bekanntwerden von gefahrlichen Chargen die gesamte Le-
bensmittelgruppe in Verruf gérat, resultiert daraus ein ge-
steigerter Druck auf Risikopravention und eine gesteigerte Be-
reitschaft der Hersteller, mit Handel, Administration und Konsu-
menten an der schnellstmdglichen Behebung aktueller Gefahren
zu arbeiten90.

90 Vgl. Roethe, Th.: EG-Bericht "Wahrung der Produktsicherheit in drin-
genden Fallen - Aspekte der praktischen Durchfiilmmg in den Mit-
gliedstaaten, Teil I1l, ZERP, Bremen 1990. Auch wenn es nahe zu lie-
fen scheint, es ware nach den dort gemachten Erfahrungen ein blanker

ynismus zu unterstellen, das okonomische Motiv der Marktbehaup-
tung allein  ware  Ursprung  dieser  erstaunlichen Ko-
operationbereitschaft, die der These vom Primat der Kapitalinteressen
so eigentumlich widerspricht. Ein anderes Motiv von ausschlieBlich
moranscher und dort geradezu atavistischer Qualitat erscheint bedeut-
samer: Mit dem Vorwurf ein Vergifter zu sein oder auch nur Ver-
giftung zuzulassen, laBt sich schlecht leben, von den stra&echtlichen
und haftungsrechtlichen Folgen ganz abgesehen. Das gilt selbstredend
nicht fur den Fall kriminell intendierter Manipulationen.
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2. Gesellschaftliche Resultate dieser Struktureigenschaften

Von daher ergibt sich nahezu zwangslaufig die Aufgabe,
wenn eine Gesellschaft iiberhaupt an Lebensmittelsicherheit in-
teressiert ist, vortraglich nach besten Kraften fur unpro-
blematische Lebensmittel zu sorgen.

Das heiBt zunachst einmal VVormarktkontrolle. Das wird mit
unterschiedlichen Standards auch eingelost und prozessiert, ist
Bestandteil nationaler Verantwortlichkeit. Unter den Bedingun-
gen des gemeinsamen Marktes ergibt sich die Notwendigkeit,
Vormarktkontrolle auch in europaischer Perspektive abzusichern.
Zentral ist damit die EG-Kommission befaBt. Im Bereich der Le-
bensmittelsicherheit sind dort drei unterschiedliche Typen von
Ausschiissen eingerichtet worden: Das SCF als rein wissen-
schaftliches Gremium, besetzt mit 17 Spezialisten unterschiedli-
cher Disziplinen (etwa: Toxikologen, Mediziner, Biochemiker,
Mikrobiologen, Emahrungswissenschaftler etc.); der Beratende
LebensmittelausschuB (CCDA), der aus Verbandsvertretern von
Industrie, Landwirtschaft, Handel, Konsumenten und Gewerk-
schaft zusammengesetzt ist, und last but not least der Standige
LebensmittelausschuB, der als Regulierungsgremium mit Vertre-
tem nationaler Behorden besetzt ist. Im GroBen und Ganzen sind
alle drei, wenn auch thematisch und sachlich unterschiedlich, mit
Fragen des Risikomanagements, also mit der Abwehr denkbarer
Gefahren und Schaden befaBt. CCDA und Standiger AusschuB
haben dabei sicherlich objektbezogen multiple Risikoerwagungen
vor Augen, etwa betriebswirtschaftliche und verbandspolitische
Kalkiile oder gesundheits-und industriepolitische. Ganz anders
das SCF. Das SCF hat nur einen objektiven, wenngleich auch la-
tent bleibenden Klienten, besser sagte man schon einen prasum-
tiven Patienten - den europaischen Konsumenten.
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3. Zum Phanomen der Professionalisierung des SCF

Die Gestalt des universellen Konsumenten wird zum Klien-
ten oder Patienten des SCF, ihn gilt es zu schiitzen. Ubersetzt in
den Formenkreis des medizinischen Handelns ist er Objekt der
Prevention. Hatten wir weiter oben gesagt, der Konsument sei bis
auf wenige offenkundige Ausnahmen gamicht in der Lage, die
Unbedenklichkeit von Lebensmitteln zu priifen, entspricht das
einer Autonomiebeschrankung, die in Stellvertretung dtirch Spe-
zialisten ausgeglichen werden muB, die noch da Urteile bilden
konnen, wo die Allgemeinheit mit Blindheit geschlagen ist. Das
ist erkennbar an der schieren Existenz des SCF selbst. Die aus-
fallende Beurteilungsmoglichkeit von Gefahren auf dem europai-
schen  Lebensmittelmarkt  differenziert auf EG-Ebene
Strukturaggregate aus, die in "stellvertretender Deutung" mit den
Mitteln der Wissenschaft entsprechende Risikolagen untersu-
chen. Das Moment der stellvertretenden Deutung, zentrales Mo-
ment der arztlichen Leistung im Verhaltnis zum Patienten, weil
dessen Verlust an Handlungsautonomie durch Krankheit keine
eigentatige Wiederherstellung mehr zulaBt, wird hier gleichsam
ubersetzt in ein Verhaltnis von Professionalisierten zu prasumti-
ven Patienten, - innerhalb dieser Konstruktion zu einem Verhalt-
nis zwischen Professionalisierten und dem universellen Konsu-
menten, sprich der Allgemeinheit. Die vom einzelnen Arzt zu lei-
stende Diagnose der Fallauspragung als lebensgeschichtlich ge-
wordenes Symptom des konkreten Patienten, wird in diesem
Zuge vereinseitigt zur Betrachtung dessen, was die Regel oder
die Theorie des naturwissenschaftlichen und medizinischen Wis-
sens iiber die Gesamtheit empirischer Fallauspragungen zu sagen
hat. Die Substitution des konkreten Patienten durch den exempla-
risch-allgemeinen, heifit dann immer die Anwendung theo-
riesprachlichen Wissens auf die innerhalb dieser Theorie er-
wartbaren Falle91.

91 Vel. Eidmann, D., Schlichtung: Zur Logik aufiergerichtlicher Kon-
fliktlosung, im Druck, Baden-Baden 1994.
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Ohne das im einzelnen weiter auszufiihren, sollen nur ei-
nige Momente der professionalisierten Wahmehmung ge-
sellschaftlicher - hier Konsumenten-Interessen notiert werden:
Dier fur die Lebensmittelsicherheit in Anspruch genommenen
Wissenschaften, dienen dem Ziel der Risikopravention. Sie treten
als etablierte, im Majone'schen Sinne als "mature and abstract
science" auf, was bedeuten wiirde, daB sie nach selbstgesetzten
Gutekriterien der Kritik von Begriindungen nachgehen konnten.
Dem ist aber nicht so. Die im Komitee versammelten Wis-
senschaftler transzendieren im Moment ihrer Bereitschaft, an Le-
bensmittelsicherheit mitzuwirken, das Moment des Unprakti-
schen, entscheidungsentlasteten Experimentellen zur Notwendig-
keit der praktischen Festlegung derzeit wissenschaftlich konsen-
tierter Ungefahrlichkeit. Konnen akademische Wissenschaften
gar nicht anders als «nachtraglich» arbeiten, was ihnen das Pri-
vileg der Zeitentlastung eintragt, wenngleich dies gleichzeitig mit
der Verpflichtung auf Rationalitat imd Autonomie bezahlt
wird92, kehrt sich dies fur ein wissenschaftliches Komitee um.
Es wirkt praktisch auf Prevention, indem es gegenwartige Kennt-
nis zur Grundlage begriindbaren regulativen Handelns macht.

C) Exkurs zum Konsumenten

In die rechtssoziologische Diskussion halt ein Wesen Ein-
zug, was traditionell allenfalls Gegenstand betriebs-
wirtschaftlicher Uberlegungen war: Der Konsument. Aus-
gangspunkt diirfte die von dem amerikanischen Rechtsan-
walt Nader in den 50er Jahren gestartete Kampagne sein,
fehlerhafte und unsichere Produkte in offentlicher Kritik
moralisch anzuprangem und in exemplarischen Fallen Pro-
zesse auf Schadensersatz zu fuhren. Mittlerweile ist der
Konsument zur Spezies mit eigenem Rechtsschutz aufge-
riickt. In unterschiedlichem AusmaB wird seiner in den na-
tionalen Rechtsordnungen gedacht aber auch europaische
Regelwerke nehmen sich seiner an. Es mutet erstaunlich an,

92 Vgl. Weber, M., Wissenschaft als Beruf, in Gesammelte politische
Schriften (Hrsg. J. Winckelmann), Tubingen 1971.
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wie eine soziale Konfiguration, die durch nichts anderes be-
stimmt ist, als durch die Eigenschaft auf dem Markt als
Nachfrager aufzutreten, sich solch prominenten Rang ver-
schaffen kann. Nun liegt es einmal nahe, nach dem lar-
moyant kritischen Motto "Geld regiert die Welt", den
Konsumenten als Spottgeburt eines ubiquitaren Materialis-
mus zu beklagen, der jegliches menschliche Wesen auf sein
Portemonnaie reduziert und ihm aile ibrigen Ziige, die nach
abendlandischen Verstandnis das Individuum konstituieren,
abspricht. Bei genauerem Hinsehen jedoch IaBt sich erken-
nen, dafi die historische Emergenz des scheinbar so kontu-
renlosen Konsumenten einen komplexen Modemisierungs-
schub markiert. Deutlich wird dies, wenn man nach einem
historischen Vorlaufer oder einer Zelle sucht, aus der er sich
entwickelt haben kdnnte. Man wird nicht fiindig. Freilich
hat es mit der Entwicklung von Markten faktisch immer
auch schon Konsumenten gegeben, sie traten allerdings in
der Facon von Kunden auf, die in ein personlich gestiftetes
Verhaltnis zum Anbieter traten. Der Warentausch war damit
immer schon ein soziales Arrangement. Die Marx'sche
Auffassung, im Tauschakt traten sich zwei Charaktermasken
in einer Pseudosozialitat gegeniiber, greift hier entschieden
zu kurz und ist soziologisch naiv, da sie die soziale Konsti-
mtion in der Intersubjektivitat des Tausches unterschlagt.
Ein anderes willkiirlich gewahltes Beispiel aus der nicht
allzu femen Vergangenheit, 18Bt sich in den Konsumgenos-
senschaften finden, die ihren Mitgliedem die Chance offe-
rierten, als Nachfrager von Produkten des taglichen Bedarfs
nicht Opfer von kramerhafter Preistreiberei zu werden.
Auch diese Einrichmng kannte den Konsumenten nicht.
Vielmehr war der Kunde Genossenschaftsmitglied aufgrund
einer spezifischen Auffassung von kapitalistischer Gesell-
schaft, die es sich zum Ziele machte, die objektiven In-
teressen der Arbeiter gegen die gesellschaftlich dominanten
Interessen der Profitmaximierung durchzusetzen. Der Nach-
frager/Kunde war hier also Uber eine ganze Reihe von
Merkmalen definiert, die seine Verortung in der Gesell-
schaft, seine Abhangigkeit, seine beschrankten Ressourcen
und sogar seinen historisch revolutionaren oder reformeri-
schen Auftrag betrafen. Allerdings wurde darliber auch
seine Zulassung zur Genossenschaft geregelt. Der Konsu-
ment teilt nichts von alledem. In dieser Konfiguration be-
sitzt er keinen Rang, keine gesellschaftliche SteUung und er
bleibt, das ist das historisch Neue, sozial unterdeterminiert.
Nicht einmal spezifische Auffassungen der Kategorien des
guten Lebens kénnen ihm abgelesen werden. Konsument ist



unterschiedslos jeder Mensch, unabhangig von Geschlecht
und Alter und gesellschaftlicher Positionierung. Konsument
ist der Untemehmer und Produzent genauso wie der Gesetze
beschlieBende Politiker und der aus offentlichen Transfer-
leistungen alimentierte Sozialhilfeempfanger. Der Konsu-
ment ist definitorisch eine universelle Gestalt der Gleich-
heit, ein radikaldemokratisches Substrat. Die ihm verlie-
henen, ihn universalisierenden Rechte brechen tendenziell
traditionelle gesellschaftliche Strukturen auf. Klassen,
Schichten, Subkulturen, Milieus verlieren in dieser Per-
spektive ihre organisierende und gestaltende Kraft zugun-
sten einer egalisierten Gesellschaft von Konsumenten mit
universellem Anspruch auf eine rational durchkomponierte
Versorgung und Produktion. Zweierlei wird gleichzeitig er-
reicht: Der nicht zuletzt mit der amerikanischen und franzé-
sischen Revolution in Entwicklung gebrachte ProzeB der
Vergesellschafmng mit seinem dialektischen Komplement
der Individualisierung, schafft sich in der Figur des Konsu-
menten das Individuum mit universalisierten gesellschaftli-
chen Rechten. Auf der anderen Seite schlieBen diese Rechte
mehr als deren bloBe Wahmehmung durch das vergesell-
schaftete Individuum (den Konsumenten) ein und gehen
weit Uber rechtlich kodifizierbares hinaus. Die ihm zuge-
wiesenen Rechte sind umnittelbar verknipft mit der Ent-
wicklung der gesellschaftlichen Produktion und dem
entsprechenden gesellschaftlichen Wissen. Sie stellen eine
Option auf Engagement und Partizipation am gesellschaftli-
chen Produktionsfortschritt dar und begriinden den An-
spruch, daB dieser Fortschritt sich auch zum Wohle des
Konsumenten einstellen moge. In dem Anspruch auf eine
immer zu steigemde Rationalitat, dem sich wegen seiner
Universalitat niemand mehr zu entziehen vermag, dem aber
auch der Konsument letztlich zu dienen hat93 liegt dann der
ungeheuere Modemisierungsschub, der sich in der Geburt
des Konsumenten dokumentiert. In dem MaB in dem sich
Produkte als «glasem» in Bezug auf ihre Sicher-
heitspotentiale ausweisen miissen, treten sie aus dem engen
Rahmen ihrer Herstellung heraus und geben sich als gesell-
schaftliche zu erkennen. Der Hersteller wird zum Agenten
einer volontee generale, und das in die Haut des Konsu-
menten geschlipfte Individuum zum gesellschaflichen Ra-

93 Als ein prominentes Beispiel fiir die Nichterfullung kdnnte die DDR-
Gesellscnaft mit ihrem weit entwickelten Anspruchssystem bei gleich-
zeitig fehlender Verpflichtimg auf Produktivitat gelten.
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tionalitatspriifer94. Indem die Gesellschaft den Konsumen-
ten als universelle GroBe einfiihrt, verleiht sie ihm gleich-
zeitig einen Doppelcharakter; Als universeller vermochte
der Konsument nicht zu handeln, sondem bliebe bloBes
Schutzobjekt. Als Handelnder hingegen ist er Vertreter des
eigenen partikularen Intéressés. Allerdings schiirzen sich die
ungezahlten Partikularitaten, durch den stetigen FluB von
Aktionen der Auswahl und Nachfrage, der Reklamation und
Klage, der alltaglichen trivialen Entscheidungen doch zum
universellen Knoten. Eine Europaische Gemeinschaft, die
den freien Warenverkehr will, schafft mit der universellen
Verfugbarkeit von Produkten zugleich den universalisierten
Abnehmer. Insofem reprasentiert der reale Konsument in
seinem partikularistisch organisierten Handlungsrahmen
immer auch sein dialektisches Gegenteil: das universelle
gesellschaftliche Intéressé nach sicheren Produkten, nach
psychosozialer Integritat. Innerhalb des gemeinsamen Bin-
nenmarktes fiihrt der Gedanke des Konsumentenschutzes95
zu einer weiteren Beschleunigung der Modernisierung. Der
(universelle wie partikulare) Konsument schickt sich an. die
Grenzen seines Nationalstaates, den er bei Verletzung der
Schutzpflichten in Anspruch nehmen kénnte, hinter sich zu
lassen. Er bewegt sich cum grono salis in einem "Markt
ohne Staat"96 und wird damit zwangslaufig zum Motor ei-
ner Entwicklung, an deren vorlaufigem Ende sich der euro-
paische Schutz des universellen Konsumenten in der Haupt-
sache in Vor-Markt-organisierten Vorkehrungen und Kon-
trollen realisiert, also dort, wo einschlagige Fachleute und
mit entsprechender Legitimitat ausgestattete Administrato-
ren sicherheitsadaquate Produkte und Produktionsweisen
anregen und durchsetzen97, und auch dort wo ein harmoni-
siertes europaisches Notfallmanagement prozessiert wird. In
dem letztgenannten Punkt zeigt sich eine enge Verknipfung

Wobei diese Pruftatigkeit in Wahrheit nichts anderes ist als das kon-
krete Erleiden einer Produktunsicherheit. Aber Zug um Zug wird der
Produktmangel zum Indikator fiir Irrationalitat oaer zurmndest erst
noch zu realisierender Rationalitat und weniger zur Frage nach Schuld
und fehlender Moral. Vgl. Fritzsche, a.a.O. (Fn. 44), resumierend S.
538.

Vgl. Richtlinie 92/59/EWG des Rates vom 29. Juni 1992 uber die all-
gemeine Produktsicherheit, ABL. L 228/24.

Joerges, C., Markt ohne Staat? Die Wirtschaftsverfassung der Ge-
meinschaft und die Renaissance der regulativen Politik, EUI Working
Paper Law Nr. 91/15, Florenz 1991, S. 27 f.

Wie das etwa in den wissenschaftlichen und beratenden Ausschiissen
der EG-Kommission zu beobachten ist.



zwischen der historischen Emergenz des Konsumenten und
der Définition des Notfalls. Insofem der Notfall in seinen
Wirkungen immer als supraindividuell verstanden wird, ist
sein natirliches Subjekt der universelle Konsument.
Bezogen auf das Schutzobjekt, den Konsumenten, bzw. auf
dessen Organbasis, missen die im SCF versammelten Wissen-
schaftler zu einer nach allen Regeln der Kunst zu-
standegekommenen, also iiberpriifbaren Ubereinkunft kommen,
was die Zulassigkeit von Belastungen von nur méglichen oder
zukiinftigen, i.e. vermeidbaren Risiken angeht. Sie stehen damit
in der Verantwortung, namens der Wissenschaft, fur jedweden
Konsumenten die Uberpriifbarkeit der Ungefahrlichkeit zu dekla-
rieren. Mit anderen Worten: Die Wissenschaften, die fur Le-
bensmittelsicherheit zustandig sind, sind konservativ, insofem als
sie nichts zulassen kdnnen, was aufgmnd der gemachten Erfah-
mngen gefahrlich sein kénnte, und andererseits missen sie, wenn
es wissenschaftlich gesicherte Erfahmngen noch nicht gibt, so-
lange in Untersuchungen verharren, bis es entsprechende Kennt-
nisse gibt98. Gmndsatzlich handelt es sich dabei um die Festle-
gung von unbedenklichen Grenzwerten, aber nicht eben selten
auch um die Verweigerung solcher Festlegung, weil bestimmte
Stoffe nach Ansicht des Komitees in bestimmten Lebensmitteln
nicht vorhanden sein sollten, was der Empfehlung eines Verbots
gleichkommt. Feststellungen dieser Art kdnnen von niemandem
sonst als von Wissenschaftlern getroffen werden. Die historische
Tatsache der gesellschaftlichen Ausdifferenzierung von Wahr-
nehmungsagenturen, wird évident, wenn (ber Lebensmittelrisi-
ken oder -sicherheit entschieden werden soll. Es gibt auBerhalb
der diesbeziiglichen Wissenschaften keine Instanz sonst, die das
beurteilen kdnnte. Das SCF, zu diesem Zweck eingerichtet, orga-
nisiert sich damit einen auBeralltaglichen, charismatischen99 er-
kenntnistheoretischen Zusammenhang. Dieser wird nicht zuletzt
98 Auch diese Sicherheit ist freilich nur eine relative, denn auch wis-
senschaftliche Sicherheit ist letzlich nur ein besonders intensiv ge-

pruftes kollektives Substrat, das allerdings den jeweils verfugbaren
Grad der Aufgeklartheit darstellt.
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durch die verpflichtende Wirkung der Interdisziplinaritat gesi-
chert. Die erheblichen «Vorleistungen», die die einzelnen Diszi-
plinen beisteuem , verstarken wiederum den synoptisch-univer-
salistischen Blick auf den Topos der Lebensmittelsicherheit.

4, Zur Funktion der Autonomie des SCF

Diese Konfiguration wirft ein Licht auf die eigentiimliche
Entwicklungslogik der europaischen Integration tiberhaupt: Unter
der Regie des freien Marktes, des Abbaus von Handelshemmnis-
sen, gewinnt die Schutzidee, also die Philosophie der Risi-
kominimiemng ein produktives Eigenleben. Die Konkurrenz un-
terschiedlicher nationaler Standards in bezug auf Produktsicher-
heit, verlangt wie von selbst nach einem argumentativen Re-
gulativ. Damit ist die soziale Frage nach der Interpretation auf-
geworfen, was in einem europaischen MaBstab als sicher zu gel-
ten habe, womit diese Frage in ein kognitives Feld gertickt ist, in
dem GewiBheiten, welcher Natur auch immer, zu problemati-
schen GewiBheiten werden. Insofem entwickelt diese Aufkla-
rungsmaterie einen endogenen Druck, der sich innerhalb der
administrativen und  politischen Realitaten  Agentu-
ren/Institutionen schafft, die dem Schutzbedirfnis der EG-Biirger
- im Falle des SCF - durch die fundamentale Anwendung natur-
wissenschaftlicher Methoden und Wissens Rechnung tragt. In
diesem Sinne ist die Griindung des SCF gewiB eine pragmati-
sche, aber darliberhinaus auch eine Schopfung, die im Kem ganz
eigenwillig den europaischen Binnenmarkt der Lebensmittel
beeinfluBt und dies aus wenigstens drei GriindenrlOO

99 Vgl. Weber, M., Wissenschaft als Beruf, Tubingen 1971, ders., Wirt-
scnaft und Gesellschaft, Tlbingen 1976, S. 124 ff.

100 Die folgenden Ausfiihrungen sind Ergebnis der Auswertung von Ex-
gerteninterviews und Protokollexegesen einer zweitagigen Sitzung des

70



a) Die Mitglieder sind allesamt Fachleute von hoher wis-
senschaftlicher Reputation innerhalb der intemationalen
scientific community.

b) Ihre statements miissen in einer intemationalen Scientific
Community vertreten und begriindet werden. Die nationale
Herkunft oder andere partikulare Bindungen des einzelnen
Wissenschaftlers treten in Hinblick auf die zu leistende
Aufgabe und ihre internationale Bewahrung in den femen
Hintergrund. Die jeweilig vorgenommenen Evaluationen,
miissen sich in ihrer Universalitat beweisen. Dies bedeutet
die argumentativ erzwungene Aufhebung von vor allem
wissenssoziologisch erkennbaren Sinnprovinzen einerseits,
und gleichzeitig auch die erzwungene Anstrengung der Be-
griindung in terms von Universalitat - und dies interdiszipli-

nar.

c) Die Mitglieder sind in bezug auf ihre Auffassungen nur sich
selbst und der theorielberprifenden Rationalitat ihrer Emp-
fehlungen verpflichtet. Dies verwirklicht sich zunachst im
Modell personaler Autonomie gegeniiber der zu behandeln-
den MaterielOl, und innerhalb des Modells diskursiv ein-
gel6ster Beurteilungen. Die Autonomie der einzelnen Mit-
glieder des SCF muB sich in der Autonomie des Komitees
bewahren und bewahrheiten. D.h., die Autonomie des Ko-
mitees und die Autonomie der einzelnen Mitglieder bedin-
gen sich gegenseitig.

Diese drei Gegebenheiten haben gravierende Bedeutung fur
die Folgerungen, die aus den Beschlissen des SCF gezogen wer-
den kdnnen/miissen. Unter der Voraussetzung, daB der im SCF
gebiindelte Sachverstand gewissermaBen das nur der Wissen-
schaft selbst verpflichtete «non plus ultra» an gegenwartigen Er-
kentnismdglichkeiten darstelltl02, und daB die so gewonnenen
Begriindungen und Geltungskriterien streng genommen nur in-
nerhalb der wissenschaftlichen Disziplinen Giiltigkeit beanspru-
chen, ergeben sich fiir «naturliche» Opponenten des SCF unter-
schiedliche aber mitunter erhebliche Probléme.

101 Vgl. Weber, M., Wissenschaft als Beruf, a.a.O. (Fn. 92).

102 In aller Regel gibt es einstirmnige Beschlusse, bei Unstimmigkeit wird
gezielt auf weitergehende Evaluation gesetzt und die BeschluBfassung
vertagt.
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5. Zur strukturellen Opposition des SCF

Die Feststellung der professionalisierten Autonomie dieses
Gremiums ist deswegen von groBer Bedeutung, weil das Komitee
hinsichlich der Beurteilung des Risikos von Lebensmitteln im
Schnittpunkt verschiedener Interessen und Funktionskreise steht.
Drei wichtige lassen sich ohne Schwierigkeiten unterscheiden:

a) Industrie: Lebensmittelhersteller unterschiedlichster
nationaler oder iibemationaler GroBenordnung sind selbstredend
an der EG-weiten Vermarktungsmoglichkeit ihrer Produkte inter-
essiert und beschaftigen zu diesem Zweck auch naturwissen-
schaftlich ausgebildete Anwendungsspezialisten, die mit Erfin-
dungen und neuen Verfahrenstechniken ihren Beitrag zu leisten
haben, daB das Betriebsergebnis ihres Dienstherren stimmt. In
der Hauptsache sind es Zusatzstoffe, Tragersubstanzen, neue
Kombinationen von Inhaltsstoffen, Chemikalien u.a. fiir den Ein-
satz in der Produktion von Lebensmitteln, die die Industrie fiir
die Belieferung des gemeinsamen Binnenmarktes von der EG-
Kommission genehmigt bekommen mochte. Das SCF hat darauf-
hin Bedenklichkeit, bzw. Unbedenklichkeit zu priifen.

Um einen Eindruck zu ermoglichen, welche Bedingungen
die naturwissenschaftliche Lebensmittelkontrolle an die Zulas-
sung von Inhaltsstoffen kniipft, seien hier einige aufgefuhrt: Da
ist erstmal der Topos der Nicht-Wirksamkeit (non effect).

Inhaltsstoffe von Lebensmitteln werden an Versuchstieren,
die je nach (bekannter) Ahnlichkeit zu menschlich-orga-
nismischen Reaktionsweisen ausgewahlt werden, getestet und in
ihren Wirkungsweisen solange studiert, bis sich herausstellt, das
sie keine - weder eine positivel03 noch eine negative - Wirkung

103 Positiv heiBt hier, daB auchgemeinhin gewiinschte Konsequenzen, wie
etwa Vitamin- und Mineralienzufuhr, oder alle anderen nach den gan-
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auf den Organismus haben. Diese "non-effect” Dosis wird, bezo-
gen auf die Relation Korpergewicht Mensch/Versuchstier in
Kilogramm um den Faktor 10 depotenziert. Die Menge also, die
bei den Versuchstieren ohne jede Wirkung blieb, wird in der Er-
wartung, da6 tierische und menschliche Organismen nicht ohne
weiteres vergleichbar sind, auf ein Zehntel reduziert. Ein weiterer
Gedanke bei dieser Prozedur ist, daB aber nun nicht alle Men-
schen gleich sind, man denke an Babies und Greise und an rassi-
sche Unterschiedel04, und deswegen wird der Wert der "non-
effective” Dosis noch einmal um den Faktor 10 vermindert. Die-
ser Wert gilt dann als der fiir den universellen Konsumenten zu-
lassigel05.

Noch feiner organisiert ist das experimentelle Modell, das
nach ADI, TDI, TADI, TTDI, MTDI, PTW1, PMTDI dif-
ferenziertlO4. Die sich dahinter verbergenden MaBzahlen re-
flektieren erwartbare Verzehrgewohnheiten, kumulative Effekte
von identischen Inhaltsstoffen in unterschiedlichen Le-
bensmitteln, fiir nicht hinreichend gehaltene Erfahrungen mit
Belastungen durch Grenzwerte (Forschungsdefizite) etc. Dar-

gigen Standards der Lebensmittelforschung besonders bedeutsamen
Innaltsstoffe nicht favorisiert werden.

104 Bei diesem Punkt zeigte sich eine generelle Verschamtheit der Be-
fragten, weil sie befiirchteten, sich dem Vorwurf des Rassismus auszu-
setzen, obwohl sie doch fiber Daten der unterschiedlicher or-
tanismischer Empfmdiichkeiten menschlicher Rassen verffigen und

iese in Rechnung stellen mfissen. Das gegenwartig virulente le-
benspraktische Phanomen von *"Political Correctness' geht also auch
am SCF nicht vorbei.

105 Diese Hunderter Potenz ist offensichthch eine MaBzahl, die sich in den
entsprechenden Naturwissenschaften entwickelt hat. AuBerhalb der
Naturwissenschaften kann sie nur schlecht bezweifelt werden. Das
heiBt nicht, daB die allgemeine Lebenspraxis nicht zu anderen Ergeb-
nissen ffihren konnte. Fur den Bereich der Lebensmittel stehen solche
Evidenzen allerdings aus. Dabei zeigt sich, daB Lebensmittel, obwohl
letztendlich chemisch begreifbar, etwas anderes sind, als Produkte, die
aufgrund ihrer chemischen Eigenschaften nur affizierbar sind, wie
etwa Holzschutzmittel, ffir die so geartete Vorfeldprfifimgen nicht in
Erwagung gezogen worden sind.

106 ADI: Acceptable Daily Intake. TDI: Tolerable Daily Intake. TADI:
Temporary ADI. TTDI: Temporary TDI. MTDI: Maximum Tolerable
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Uberhinaus reflektieren sie die Skrupel, die die entsprechenden
Wissenschaften und auch das SCF haben, ein Lebensmittel samt
seiner Inhaltsstoffe als ungefahrlich zu deklarieren.

Kami man ganz generell behaupten, daB sich Nah-
rungsmittel, anders als technische Produkte, im Grande nicht
«neu» erfinden lassenl07, also kaum tatsachliche Innovationen
darstellen kdnnen, so ergibt sich der Impetus, Lebensmittel zu
verandem vielmehr aus dem Bestreben, einerseits Produktions-
und Vertriebsschwierigkeitenl08 zu vermindem und andererseits
Vermarktungsvorteilel09 zu erzielen. Hier allerdings sind die
Méoglichkeiten ungezahlt, der Phantasie kaum Grenzen gesetzt
und die wirtschaftlichen Gewinnméglichkeiten bedeutend und
entscheidend. So gibt es von Seiten der Industrie hin und wieder
Versuche, auf die Beratungen des SCF EinfluB zu nehmen, bzw.
in Erfahrang zu bringen, wie dort diskutiert und evaluiert wird,
um bei entsprechend revidierten Vorlagen und Antragen die
Genehmigungschancen zu erhéhen, mit anderen Worten, die
Autonomie des SCF von Fall zu Fall zu «modellieren»110. Das
SCF st sich dieser Versuche industrieseitiger EinfluBnahme be-
wuBt und versucht sie nach Kraften abzuwehren. Die Koharenz
der professionalisierten evaluativen Argumentationen innerhalb
des Komitees erlaubt es, Simulationen von professionalisierten
Argumentationen als solche zu erkennenlll. Ungewollt befor-
dert die Industrie damit die Konzentration auf die Datenlage

DI. PTWI: Provisional Tolerable Weekly Intake. PMTDI: Provisional

Maximum Tolerable Daily Intake.

107 Vgl. Streinz, R.: Entwicklung und Stand der Herstellung des Bin-
nenmarktes im Bereicb des Lebensmittelrechts. Zeitschrift fir das ge-
samte Lebensmittelrecht 3/92, S. 261 ff

108 Etwa Reifungszeiten zu verkiirzen (Kase) Oder zu stabilisieren (Obst,
Gemise).

109 Man denke etwa an die "light"-Produkte (Kaffee, Bier, Streichfette,
Wurst und Kase).

110 Expertenauskunft.

111 In einem kolportierten Fall gingen SCF und Kommission gemeinsam
mit geradezu kriminalistischen Mitteln gegen den Spionageversuch
vor.
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selbst - die nicht zuletzt von der Industrie selbst bereitzustellen-
den Untersuchungen des gewiinschten Stoffes werden unbeirrt
evaluiert. Diese Versuche als solche demonstrieren allerdings auf
eindrucksvolle Weise zweierlei: Einmal die geradezu provinzielle
Uberzeugung, mit komimptiven  Mitteln  lieBen sich
wissenschaftliche Standards der Evaluation im gewd{inschten Fall
nachhaltig auBer Kraft setzen, und zum anderen das vollige
Unverstandnis, daB international hochkaratig besetzte wissen-
schaftliche Gremien (ber ein MaB professionalisierter Selbst-
kontrolle verfiigen, das Manipulationen erkennbar werden IaBt.
Dem erwartbaren Einwand, solch ein Vertrauen in den Typus
professionalisierten Handelns sei naiv und entsprechende Kon-
trollen hatten extern und demokratisch zu erfolgen, ist entge-
genzuhalten, daB es Probléme gibt, die sich nur vor dem Hinter-
grund der Ethik professionalisierten Handelns 16sen lassen.

b) Nationale EinfluBgroBenll2: Selbstredend ist jeder
Wissenschaftler des SCF auch Angehériger seines Her-
kunftslandes, einbunden in dessen Traditionen und entsprechende
nationale, kulturelle und wissenschaftliche Sozialisation. Daraus
konnten sich Inklinationen ergeben, die im Glauben an das alt-
hergebracht Vertraute zu einer Eintriibung des «rein» wissen-
schaftlichen Blicks auf das zu beurteilende Datum fiihrenl 13. Es
kdbnnten also sozial-wiichsige Gegebenheiten zu einem
«Wahmehmungsbias» der im SCF versammelten Wissenschaftler
fiihren. Dieser bias der kulturellen Eingebundenheit kann zu der
jeweils individuell zu vertretenden, erfahrungsgesattigten Ge-
wissheit fihrenl 14, daB national erprobte Produktionsweisen und
entsprechende Produkte doch auBerhalb der Kritik stehen miB-
112 Der standige LebensmittelaussschuB konnte noch nicht untersucht

werden, daher verfiigen wir noch nicht tber Befunde, die dariiber Auf-

schluB geben kénnten, ob von dort aus versucht wird, EinfluB auf die
Mitglieaer des SCF zu nehmen.

113 Vgl. Devereux, G., Angst und Methode in den Verhaltenswissen-
schaften, Minchen 1973.

114 Dabei mag man an die weinproduzierenden Lander, Oder an Lander
mit anderen sehr spezifischen Produkten denken.
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ten, bzw., Grenzwerte und Zulassungsbeschrankungen von Fall
zu Fall nicht gar so strikt gehandhabt werden miiBten.
AuBerhalb dieser Uberlegung sind die Mitglieder des SCF auf
unterschiedliche Weise ihren Herkunftslandem institutionell ver-
pflichtet - sei es, daB sie universitar gebunden sind, sei es, daB sie
in staatlichen Forschungsinstitutionen alimentiert werden. Daraus
kdnnen sich durchaus latent bleibende Verpflichtungen oder Ver-
pflichtungsgefiihle ergeben. Dies ist augenscheinlich eine deli-
kate Frage, gleichwohl ist sie Common Sense innerhalb des SCF.
Dieser bias ist Gegenstand ironisch kollegialer Kommentierung,
sobald erkennbar wird, daB ein Mitglied mehr mit dem Herzen
als mit dem analytischen Verstand spricht. In pragmatischer Kon-
sequenz wird bei der Einrichtung einer Arbeitsgruppe etwa zu ei-
nem Problem von Weininhaltsstoffen, ein Mitglied zum Rappor-
teur bestellt, in dessen Herkunftsland kein Weinbau betrieben
wird.

C) Die EG-Kommission als einfluBnehmender Akteur:
Soweit die Kommission in der Formuliemng von Richtlinien als
Gesetzgeber fungiert, antwortet sie implizit auf einen entspre-
chenden objektiven Handlungsdmck, dem zu geniigen mit der
Mediatisierung zwischen KonsumentenschutzIl5 und freiem

76



Warenverkehr verbunden ist. An die Kommission werden die
Zulassungsantrage der Industrie gerichtet, zwangslaufig wird die
Kommission damit in die Position eines Entscheiders geriickt, der
nach geblhrender Zeit tatsachlich sein Placet oder seine Ableh-
nung zu erklaren hat. Die Kommission steht damit unter dem
Druck eines doppelten Handlungsproblems: Einmal hat sie der
Logik administrativen Handelns zu folgen, was Sachgerechtig-
keit, formale Uberpriifbarkeit, Termingerechtigkeit u.a. Kriterien
administrativer VerlaBlichkeit angeht, zum anderen ist sie in der
Formulierung von Richtlinien mit der Rechtssetzung befaBt, also
mit dem Entwurf von Regeln und Normen, die einen angemesse-
nen Konsens zwischen unterschiedlichen Bediirfnissen und Inter-
essen herbeizufiihren in der Lage sind. In dem zweiten Gedanken
scheint ein Tatigkeitsfeld auf, daB insbesondere unter der Ver-
pflichtung, die Integration des gemeinsamen Europas zu betrei-
ben, durch das Ausloten von Einigungsmoglichkeiten gekenn-
zeichnet ist. Die Eigendynamik der Kommission zielt also auf die
Realisierung des Machbaren. Aus diesem Topos kann sich in
Konfrontation mit dem SCF ein im Grunde nicht aufl6sbarer
Konflikt ergeben. Den professionalisierungstheoretischen Hinter-
grund des SCF ernstgenommen, ist diesem Komitee im Zweifels-
fall die KompromiBbildung zwischen wissenschaftlichen Belan-
gen und administrativen Zielen unmaoglich, es ist im Gegenteil
darauf angewiesen, daB wissenschaftlich begriindete argu-
mentative Oppositionen so lange wie argumentativ nur irgend
moglich offengehalten werden. Solange also begriindbare Zwei-
fel hinsichtlich der positiven Evaluation von Studien zu Inhalts-
stoffen bestehen, kann kein KompromiB, mithin auch keine
wissenschaftlich haltbare Entscheidung gefallt werden. Sie muB
dann vertagt und zukiinftig erarbeitet werden. Die Kommission
hingegen muB ailes daflr tun, so schneU wie moglich zu Stel-
lungnahmen des SCF zu kommen, die ihr die politisch vertretbare
Entscheidung erlauben.

Um es noch einmal zu verdeutlichen: Bei der Beurteilung
von Lebensmittelsicherheit bearbeitet das SCF einen wichtigen
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Funktionskreis - den wissenschaftlich-analytischen, dessen inter-
pretative Spielraume vergleichsweise gering sind, dessen Ziel die
groBtmogliche Exaktheit der Bestimmung der Ungefahrlichkeit
von Lebensmitteln und Inhaltsstoffen ist. Dem gegeniber stehen
andere Agenturen mit anderen Handlungszielen. Das Ziel der Le-
bensmittelindustrie etwa ist es, ein positives Betriebsergebnis zu
erzielen, was mit der Logik untemehmerischen Handelns und der
Betriebswirtschaft verkniipft ist. Damit ist nicht in erster Linie
gemeint, daB die entsprechenden Handlungsziele sich funda-
mental widersprechen mlissen, wie man das etwa in den Pro-
grammatiken politischer Parteien erwarten kann, sondem daB
sich aus den entsprechenden Handlungskreisen differente Wahr-
nehmungs- und Deutungsmuster ergeben, die fiir sich genommen
auf die Optimierung der Rationalitat der im Einzelnen zu treffen-
den Entscheidungen gerichtet sindll6. Fiir den Gegensatz zwi-
schen SCF und administrativen und politischen Agenmren, seien
es Kommission oder Rat, gilt Namliches in modifizierter Form,
besonders in Hinblick auf Verantwortlichkeit und Verantwort-
barkeit. Die Verantwortung des SCF kann sich nur beziehen auf
die Redlichkeit der von ihm durchgefiihrten Evaluationen
naturwissenschaftlicher Analysen. Die daraus resultierenden Be-
schliisse haben formal keinerlei regulierenden Effekt, wie iiber-
haupt Regulierung nicht das Geschaft von Wissenschaften ist.
Wissenschaftliche Ergebnisse in regulative Praxis umzusetzen, ist
generell genuine Aufgabe der Politik und der Administration, die
sich letztlich dem Wahlvolk gegeniber fir miBglickte Adap-
tionen verantworten missenll7. Die Handlungskreise Regulie-
rung/Administration und Wissenschaft sind nicht ohne weiteres
kompatibel. Insofem kann ein Gremium hoher internationaler
116 So ist es beispielsweise kaum anzunehmen, daB die Lebensmittel-

industrie, ihrer eigenen Logik folgend, Interesse daran haben kbnnte,

gefahrliche Produkte zu vermarkten. Dennoch kann sie sich tber die

Ungefahrlichkeit der von ihr produzierten Waren tauschen und wird

sich entsprechend belehren lassen missen. Ganz anders liegt der Fall
selbstredend bei kriminellen Lebensmittelverfalschimgen.
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Reputation wie das SCF faktisch durchaus regulierende Funktio-
nen haben, wenn etwa die Kommission als politische Hand-
lungsinstanz vor dem Konflikt steht, bei unklarer Analyselage zu
genehmigen, oder die Genehmigung zu verweigem. Allerdings
wiirde eine Entscheidung, die den auf Objektivitat gerichteten
Rat des SCF miBachtet, zu einer deutlichen Verstimmung und ei-
nem iiberproportionalen Legitimationsbedarf der Kommission
fiihren miissen.

Hier wird man einem handlungsstrukturellen Widerspruch
zwischen politischen Uberlegungen der Opportunist und der
ausschlieBlich auf Klarheit und Wahrheit angelegten Wissen-
schaft sprechen miissen. Wegen des strukturellen Ausfallens der
KompromiBfahigkeit der Wissenschaften und damit auch des
SCF118, nimmt es innerhalb der Prozeduren, die schlieBlich iiber
Zulassung oder Verbot von Lebensmitteln und deren Zusatze
entscheiden, nicht die Rolle eines Verhandlungspartners ein, son-
dera die des Produzenten objektiven Wissens, ware also im Ma-
jone'schen Sinne auf generelle Validitat gerichtet und regulie-
rungsdistantl 19.

117 DaB dies fur die Regulierungstatigkeit der Kommission unter dem Titel
«Demokratiedefizit» 6ffentUch anders diskutiert wird, steht auf einem
anderen Blatt.

118 KompromiBbereitschaft ware ein klarer Indikator fir Deprofes-
sionalisierung.

119 Aus dieser praktisch dennoch eigentimlichen Stellung des SCF hin-
sichtlich seiner Regulierungsbedeutung ergeben sich - so die Experten-
auskunft - nraktische Probleme der Kontinuitats- und Konsistenzsiche-
rung. Die den Wissenschaftlem «aufgezwungene» Auseinandersetzung
mit bestimmten Lebensmittelrisiken, etwa Lebensmittelzusatzen, mit
denen sich der AusschuB langjahrig immer wieder befassen mufi, ver-
langt im Grunde nach einer wissenschaftlichen Dokumentation, fflr die
aber kein Apparat vorgehalten und finanziert wird. Nach Ansicht der
Experten ware das Aufgabe der Administration, also namentlich der
Kommission, die aber mrerseits darauf nicht eingerichtet ist. Dieses
wissenschaftsfremde Defizit muB von den Delegierten gewissermaBen
freihandig ausgeglichen werden.
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6. Zur Analyse der faktischen argumentativen Bewaltigung
des Risikos gefahrlicher Lebensmittel im SCF

Bei dieser Analyse beziehe ich mich auf die Tonband-
protokolle der schon angefiihrten 2-tdgigen Beratung des SCF
und suche den heuristischen Annahmen materiale Textanalysen
an die Seite zu stellen.

Ich beginne mit der ersten Beratungsphase des Tages, die
sich auf die Tagesordnungspunkt 4.1 bezieht. Bevor dieser the-
matisch wurde, gab es einen langeren Vorlauf, innerhalb dessen
eine Verabredung zu einer Art Abschiedsessen am selbigen
Abend fiir 6 ausscheidende Mitglieder des SCF getroffen wurde,
was sehr knapp, aber auch sehr herzlich vonstatten ging. Des-
weiteren ging es noch um die Tagesordnungspunkte 1. (Adoption
of the Agenda); 2. (Apologies for Absence, wobei zu bemerken
ist, daB Emahrungswissenschaftler an dieser Plenumsveranstal-
tung fehlten, weil sie in einer Working Group gebunden waren,
was zu deutlicher Organisationskritik fiihrte); 3. (Matters arising
from the minutes of the YYrd Meeting (I11/3280/92-
EN+FR+DE); der 4. TOP lautete "Requests for an opinion and
appointment of rapporteurs." Wir setzen also ein mit Punkt 4.1,
der : "re-evaluation of "XXX" heiBt. Den Stoff um den es da
geht, kann ich nicht nennen, da ich mich zur absoluten, liber das
normale soziologische MaB der Anonymisierung hinausgehenden
Vertraulichkeit verpflichtet habe. Dies ist aber kein Schade, da es
fiir unsere Untersuchung kaum von Bedeutung ist zu wissen, um
welchen Stoff es sich handelt.

Der wortliche Text zum Punkt 4.1 lautetl20:

120 Die Tonbandaufnahme gestaltet sich manchmal etwas unkomfortabel,
weil der nicht aller EG-Sprachen kundige Beobachter die Kanale der
Simultaniibersetzung wecnseln muB. Fiir das Protokoll ergeben sich
daraus manchmal Uberlappungen von deutschen und fremdsprachli-
chen Texten.
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Vorsitzender: "...gibt es irgendwelche Bemerkungen
zum Protokoll? Wir brauchen die Seiten nicht im ein-
zelen durchzugehen, glaube ich, dann werden wir auch
diesen Punkt abschlieBen. Das heiBt, wir kommen jetzt
zum Punkt 4 und wir beginnen mit 4.1, der Neube-
wertung von "XXX". -Wir mussen hier (iber das Pro-
blem von ADI noch sprechen, Sie haben jetzt nur eine
Zusammenfassung dieser ganzen Angelegenheit er-
halten, es gibt, glaube ich, 3 oder 4 Bande, von detail-
lierter Argumentation, um diesen Antrag zu rechtferti-
gen, und heute missen wir, glaube ich, dariiber spre-
chen und wir missen das dann dem Berichterstatter in
der Gruppe Zusatzstoffe wbermitteln. Ich glaube, es
wird sehr viel Arbeit erfordem, das Ganze durchzuge-
hen, lohnt sich das wirklich, hat das wirklich Fleisch
und Knochen sozusagen? Man stiitzt sich hier auf CE-
FIC und ... (unverstandliche Abkiirzung). Was hier in
der Zusammenfassung steht, ist doch recht mager. Dr.
Paul, darf ich Sie vielleicht einmal bitten, etwas dazu
zu sagen, lohnt es sich, auf die einzelnen Einzelheiten
einzugehen?

Bei dem Antrag handelt es sich um den Versuch, das SCF
zur erneuten Evaluation eines Zusatzstoffes zu bewegen. Ein sol-
cher Antrag ist pragmatisch nur sinnvoll, wenn es inzwischen
neue Erkenntnisse ber diesen Stoff gibt, oder der Nachweis ge-
fuhrt werden kann, daB sich das SCF bei seiner vorgangigen Be-
wertung getauscht hat. Desweiteren scheint dieser Zusatzstoff fiir
die Industrie von solcher Bedeutung zu sein, daB sie den Auf-
wand eines emeuten Antrages nicht scheut. Fir das SCF muB es
also darum gehen festzustellen, ob neue wissenschaftliche Ergeb-
nisse vorliegen, oder es selbst einstmal fehlerhaft evaluiert hat.
Nach Auffassung des Vorsitzenden geht es vor allem um die Be-
ratung des ADI, die auf der Grundlage einer umfangreichen von
der Industrie gelieferten Dokumentation erfolgen kénnte. Diese
zu bearbeiten stellte eine erhebliche Arbeitsbelastung dar, von
der der Vorsitzende nicht sicher ist, ob sie angezeigt sei. Die al-
ien Wissenschaftlem zugangliche Zusammenfassung 1aBt ihn
daran zweifeln, ob die dort wiedergegebenen Ergebnisse diesen
Aufwand rechtfertigen. Die Moglichkeit einer Fehlbeurteilung
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bei der ersten Evaluation erscheint ihm bereits zu diesem Zeit-
punkt ausgeschlossen. Gleichzeitig richtet er die Normalitats-
vorstellung ein, daB dieses Gremium sich nicht mit Dokumenta-
tionen herumzuschlagen habe, wenn in der Zusammenfassung
nicht konkrete Anhaltspunkte fiir die Notwendigkeit einer Neube-
fassung geliefert wiirden. Dies ist ein erster starker Hinweis auf
eine pragnante Effizienz- und Entscheidungsorientierung, wenn
Daten diese zulassen und Ausweis von Autonomie gegeniber
nochso eindrucksvoll und materialreich dargebotenen Antragen.

Nachdem er seine Skepsis in einer Textmischung von Ein-
leitung und Diskusssionsbeitrag ausgedriickt hat, leitet er mit sei-
ner Frage an Dr. Paul ein turn-taking ein, das auf drei Motivie-
rungen beruhen kann: Entweder ist Dr. Paul ein Fachmann auf
dem Gebiet des Zusatzstoffes "XXX", hat vielleicht sogar we-
sentlich an dem Erstgutachten mitgewirkt, oder er vermutet, die-
ser wiirde seine Vorabeinschatzung bekraftigen oder gerade nicht
teilen. In jedem Fall ero6ffnet er die Diskussion mit einer perso-
nalen Adressierung und verlaBt sich nicht auf «zufallige» Bei-
trage. Dr. Paul antwortet folgendermaBen.

Dr. Paul: Ich glaube es ist schwierig zu sagen, daB wir
das nicht beriicksichtigen sollten; denn der AusschuB
hat damais etwas getan, was anders war, als das, was
andere Personen getan hatten. Und es ist nicht so sicher
—that "XXX" has some effect on the blood-coagula-
tion in certain rats, in fact it is not even certain if it is in
all rats strains, it may be only in certain rat strains. So
it is a specious situation, where we used that effect as a
basis for an ADI. So I think it is a matter of some prin-
cipal nature, even if we stick to what we do, | think the
committee might like to see, if they, there are other
endpoints where there are no-effect levels, there is the
danish study on "XZzX" and there is some re-
production study. Both have no-effect levels, which
could be used and I think in a more usual way, than we
did at that time. So even if it's not very, | would have
preferred, personally, Mr. Chairman, if we had taken
the initiative and not the industry. But | think that there
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is a little bit of justification in, in, in the, the, so I think
at least 1, we could not reject it off-hand. 1 think that
somehow, someone should go through the things |
remember we had a discussion about it, some of us -
after that - met in another committee called "Y", where
we came to another conclusion. So I think, there are
some, there is something in it, which 1 think we should
take up and as 1 said 1 would have hoped, that we had
taken the chance ourselves and not the industry. Thank
you."

Dr. Paul nimmt die Aufforderung, sich zu auBem, sofort an
und widerspricht der athmosphérisch in den Raum gestellten
Auffassung des Vorsitzenden, sich nicht noch einmal mit diesem
Thema zu beschaftigen, ganz entschieden. Sein Argument ist
dreistufig gegliedert:

1. Das SCF habe seinerzeit eine nicht vollstandig geklarte Da-
tenlage zu eng interpretiert, man hatte auch zu anderen Ergebnis-
sen kommen konnen, zu der im iibrigen "andere Personen" auch
tatsachlich gekommen waxen, womit als pragmatische Begriin-
dung fiir eine neuerliche Evaluation ein damaliger FehlschluB des
SCF unterstellt wird. Die Thematisiemng der fehlerhaften Eva-
luation nimmt eine Konsensproblematik zwischen SCF und iibri-
ger Fachoffentlichkeit in's Visier. Ohne Zweifel war das SCF
damais konsensuell zu dem Ergebnis gekommen den Zusatzstoff
"XXX" nicht zuzulassen (in der Geschichte des Ausschusses ist
es bislang erst 2 oder 3 mal zu nicht einstimmigen Entscheidun-
gen gekommen), befand sich aber offensichtlich damit nicht in
Ubereinstimmung mit anderen, auBerhalb des SCF vertretenenen
wissenschaftlichen Meinungen. Daraus ergibt sich die latente
Fragestellung nach dem Selbstverstandnis und der Autonomie
des SCF dergestalt, welches AusmaB an Abweichung von kon-
ventionalisierten wissenschaftlichen Uberzeugungen das SCF zu
ertragen in der Lage ist.

2. Es sei ein grundsatzliches Problem, zu wissenschaftlich be-
griindeten Entscheidungen zu kommen, wenn sich Daten kontro-
vers interpretieren lassen. Zwei neuere Studien belegten, daB die
SCF Entscheidung heute zweifelhaft sei. Mit dem Bedeutungsge-
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halt dieser Ausfiihrung wird ein elementares Handlungsdilemma
des Ausschusses beriihrt: Entscheidungen, die er trifft, haben eine
argumentative Bindungswirkung, die der im Prinzip bestandig of-
fen bleibenden Begriffsfindung des wissenschaftlichen Handelns
fremd ist. Dieses Dilemma ist wiederum mit der selbstgesetzten
Definition der Handlungsautonomie des Komitees verbunden und
wirft die Frage auf, wie die Balance zwischen der praxisfemen
wissenschaftlichen Begriindungslogik und sozial wirksamen
wissenschaftlichen statements gehalten werden kann.

3. Es sei ein weiterer wichtiger Aspekt, daB einzelne Mitglieder
des SCF kurze Zeit nach der besagten Evaluation im Rahmen ei-
nes anderen Gremiums mit eben dieser Frage beschaftigt waren
und zu einem anderen Ergebnis gefunden hatten. Angesichts die-
ser Diskrepanz handele es sich eigentlich um eine Frage, die aus
wissenschaftlichem Interesse allein geklart werden miisse, ohne
daB von der Industrie Gber ihr Antragsverhalten dazu AnstoBe
geliefert wiirden. Mit diesem Gedanken wird wiederum die
Eigentiimlichkeit der Strukturkonfiguration des Ausschusses be-
riithrt und zur offenen Frage erklart. 1st es als professionalisiertes
Gremium zu verstehen, das sich offenkundig offener Fragen, die
ihrer Losung harren, annimmt, oder handelt das Gremium nur auf
Antrag und entrat damit seiner Eigenstandigkeit? Diese, als
Waunsch formulierte, philosophisch zentrierte Frage trifft gewis-
sermaBen in das Mark der Professionalisierung eines Komitees,
das aufgerufen ist, aus dem bestandigen FluB der Erkenntnisse
praktisch verwertbare Destillate zu produzieren.

Der eher implizit gebliebene Vorschlag des Vorsitzenden
auf Nichtbefassung mit dem Thema "XXX" ist mit diesen Aus-
fiihrungen griindlich in Frage gestellt. Die weiter oben aufgewor-
fene Frage, wie das turn-taking des Vorsitzenden motiviert sein
konnte, 1aBt sich allerdings nun beantworten: Er hat aus dem
Kreis der Kollegen jenen gewahlt, der ihm am ehesten fundiert zu
widersprechen vermag,121 er hat also keineswegs im Modell ei-
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ner stillschweigenden oder manipulierenden Ubereinkunfl ge-
handelt, sondem die Frage des ADI fir den Staff "XXX" in die
Arena der diskursiven Bearbeitung gestellt.

Fur die weitere Diskussion ergeben sich daraus eine Reihe
von zu behandelnden Optionen sowohl in sachlicher Hinsicht, die
mit der supponierten Behauptung einer unangemessenen Evalua-
tion zusammenhangen, als auch in handlungspraktischer Hin-
sicht, wie sich das Komitee als ausdifferenziertes wissenschaftli-
ches soziales Aggregat selbst versteht, und wie es in ambivalent
strukturierten Entscheidungslagen handlungsmachtig bleibt, wie
also der Verbund von hochprofessionalisierten Wissenschaftlem,
angesichts von europaischen Fragen der Marktfahigkeit von
Lebensmitteln, den Topos von wissenschaftlicher Distinktion ge-
geniiber der praktischen politisch-administrativen Nachfrage
nach Rat und Begriindung bearbeiten will.

Unmittelbar antwortet darauf Dr. Adam folgendermaBen:

Gentlemen, | agree, that, that, it's a difficult, a difficult
decision to make and that there are, | think there are
some valid points here in this summary and it is cer-
tainly irritating you... (unverstandliche Tonbandwie-
dergabe) but I think it's a minor irritation which one,
we can put aside. Really the question is one about
committee resources and in a way it's really more for
the secretarial commission to decide, rather than our-
selves unless we think we've made some serious mi-
stake. | mean the time the rapporteur will be working
on this and that we will be discussing it, is the time we
won't be able to spend on things that we think are more
important. And the thing that worries me about this is
that although there is reference to some new data, some
new reproducts data, it seems mainly to be a discussion
as a counterargument to the reasoning we adopted in
1988/1989. Now any decision this committee or any
other committee makes, you can find some scientists
who can argue a contrary position, and my worry is,
that if everytime somebody in industry says, we think
you made the wrong decision here for these reasons,
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and we have to look at it again, we will be continually
looking at old evaluations."

In diesem Moment wird der Sprecher vom Vorsitzenden
unterbrochen.
Aus diesem Argument lassen sich vier Keme herausfiltem, die
auf den Tagesordungspunkt selbst antworten, also einen eigenen
Beitrag zu Thema "XXX" liefem, aber auch auf die drei mehr
oder weniger latent geduBerten Uberlegungen von Dr. Paul rea-
gieren. Die erste Uberlegung geht dahin, einzuraumen, daB es
tatschlich Befunde gibt, die des Uberlegens wert waren, also Ir-
ritation verursachen kdnnen. Damit geht der Sprecher direkt auf
die problematische Frage der wissenschaftlichen Autonomie des
Gremiums angesichts unklarer Datenlage ein. Die konstatierte Ir-
ritation, die er innerhalb des wissenschaftlichen Diskurses fiir
verniinftig halt, relativiert er aber in einem zweiten Gedanken an-
gesichts der knappen Ressourcen des Gremiums. D.h. er bekraf-
tigt einen Standpunkt, der das Gremium als intakte aber auch
fehlbare wissenschaftliche Entscheidungsinstanz sieht, die, wenn
sie in Kollision mit anderen Auffassungen gérat, die praktische
Entscheidung geme der EG-Kommission selbst iberlassen sollte.
(Bei diesem Gedankengang bleibt unausgesprochen, welchen
«Triftigkeiten» sich die Kommission dann politisch/administrativ
anschlieBen sollte und mit welchen vertretbaren Begriindungen).
Anders formuliert: er halt sehr viel von der im Komitee ge-
fundenen damaligen Evaluation, schatzt die im Kollegenkreis
getroffene Entscheidung und wirde nur, wenn sich wissenschaft-
lich nachweisbare Fehler der Evaluation ergeben wiirden, neuer-
lich dariiber nachdenken wollen. Ein dritter Punkt seines Nach-
denkens ist der nun vollends auf die soziale Definition der Re-
alitat des Gremiums abgestellte Gedanke, daB es wichtigere Fra-
gen als die des Stoffes "XXX" geben kdnne. Dadurch erfahren
wir, daB der Zusatzstoff in seiner wissenschaftlichen Beurteilung,
dessen Zulassung sich die Industrie offenbar sehr wiinscht, zu-
mindest in den Augen dieses SCF-Angehérigen, in seiner Be-
deutung marginal ist, und gleichzeitig, daB Dr. Adam andere Fra-
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gen, die im Zeitbudget des Ausschusses beaibeitet werden miis-
sen oder sollten, fiir sehr viel wichtiger halt. Dieser Gedanke pra-
sentiert eine differente  Wahmehmung des Gremiums. Sie
schlieBt ein, die Uberlegung der praktischen Wirksamkeit der
Entscheidungen auch unter der Kautele der letztendlich nicht ex-
tensiv zum Ende gebrachten Rasonnements. Desweiteren verlaBt
sich dieses statement auf einen «common sense» des Gremiums
selbst und reklamiert ihn auch. Fir diesen Sprecher ist zumindest
klar, daB das SCF Stellungnahmen abgibt, die in sich
wohlbegriindet sind, und sowohl innerhalb wie auch auBerhalb
des Gremiums mit Autoritat vertreten werden kdnnen. Ein vierter
Gesichtspunkt beschaftigt sich mit der Qualitat der von der Indu-
strie vorgebrachten Argumente selbst. Hier findet Dr. Adam den
fiir uns interessanten Gedanken, daB die Einwendungen der Indu-
strie selber nicht einem autonomen Verstandnis von Wissen-
schaftlichkeit entsprungen sind, sondem als strategische Gegen-
argumente zu der Evaluation des SCF zu verstehen sind. Er the-
matisiert damit die auf Permanenz angelegte Reibung zwischen
den einerseits auf materiellen Ertrag (industrielle Produktion) und
andererseits auf die Uberprifung von Begriindungswissen
(Wissenschaft) zentrierten Handlungskreisen. Bemuihungen, hier
zu einer Durchlassigkeit zu gelangen, sind ihm verstandlich, und
daB dies nur mit Hilfe der Wissenschaft moglich ist, ebenso. Al-
lerdings miissen entsprechende wissenschaftliche Argumentatio-
nen gegen die Skepsis anrennen, sie seien aufgrund von
«Willfahrigkeit» einzelner Wissenschaftler gegeniiber dem Ver-
marktungsinteresse der Industrie zustande gekommen. Nehme
man diese sich auf wissenschaftlichen Beistand stutzenden Ar-
gumente in jedem Falle emst, liefe man Gefahr die einmal getrof-
fene Entscheidung "gefahrlich/ungefahrlich" stets neu iiberden-
ken zu miissen.

Was auf den ersten Blick so aussieht, als solle ein hege-
monialer Anspruch des SCF auf wissenschaftliche Wahrheit be-
hauptet werden, beleuchtet in Wirklichkeit den Grenzfall der
Verantwortung akademischer Wissenschaften fiir praktische
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Konsequenzen ihres Handelns insbesondere dami, wenn sich
Wissenschaftler als Gutachter zu speziellen Topoi zu Verfiigung
stellen. Ganz allgemein liegt die Strukturambivalenz der
akademischen Wissenschaft, also derer ohne direkten Klienten-
bezug, darin, daB sie, verpflichtet auf die Wahrung des Allge-
meinwohls, in Konflikt gérat mit der generellen Lebenspra-
xisl22. Sie ist darauf angelegt, in stellvertretender Deutung Be-
griindungswissen nach den Regeln wissenschaftlicher Geltung
kontrolliert zu Gberpriifen. Sie nimmt institutionalisiert die Auf-
gabe der Kritik wahr, mit dem Ziel, Wahrheit verfiigbar zu ma-
chen und zum Fortschritt gesicherter Erkenntnis beizutragen.
Dies kann sie aber nur, wenn sie vom gewissermaBen alltaglichen
Entscheidungszwang der Lebenspraxis suspendiert ist und sich
stattdessen vereinseitigt dem Begriindungszwang widmen kann.
Eben hierin driickt sich die Autonomie der Professionalisierung
aus, die sich nicht mehr gegentber der Allgemeinheit legitimie-
ren muB, sondem innerhalb der kompetenten «scientific commu-
nity». Allerdings mtiB die Wissenschaft in dieser handlungs-und
entscheidungsentlasteten Position des die allgemeine Lebenspra-
xis kritisch beleuchtenden sozialen Aggregats auch alimentiert
werden, woraus sich externe Anspriiche auf Willfahrigkeit erge-
ben, die innerhalb des Modells professionalisierten Handelns als
illegitim zuriickgewiesen werden konnen miissenl23. Versteht
man den Bezug des gesellschaftlich ausdifferenzierten Systems
der Wissenschaft in seiner Konzentration auf die Entfaltung von
Begriindungswissen als Funktion der Vermeidung von
gesellschaftlichen Katastrophen, die - so die gesamtgesellschaft-
liche Unterstellung - die Méoglichkeit des unkontrollierten Ein-
tretens hatten, wenn nicht Wissenschaft durch Uberpriifen der
Handlungsvoraussetzungen  die  Vermeidungsmoglichkeiten
schaffen wirde, ist also die Durchsetzung der funktionierenden
122 Dieser Zugriff auf das Problem der Professionalisierung ohne Klienten

unterscheidet sich von der in dieser Hinsicht etwas nebulosen Par-

sons'schen  Fassung, die in diesem Zusammenhang vom
«professionellen Komplex» sprach.
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Binnenkontrolle das Moment der Legitimation nach auBen. Die
gegeniiber allen Fahmissen behauptete Autonomie ware insoweit
das Element, mit dem die Wissenschaft ihr Geschaft tiberhaupt
nur erledigen kann. Autonomie schlieBt dann den Zugriff auf
Probléme ein, die sich aus dem Kontext der wissenschaftlichen
Bearbeitung selbst ergeben. Die Arbeit des SCF stellt demgegen-
Uber einen Sonderfall dar, da eine Kongregation renommierter
Wissenschaftler sich willentlich eines Teils eben dieser Autono-
mie begibtl24. Sie muB sich namlich auf ein auBerhalb der Wis-
senschaft entwickeltes Programm zu erledigender Antrage einlas-
sen, diese evaluieren und SchluBfolgerungen formulieren. Die
verantwortliche Wahmehmung dieser Aufgabe innerhalb der
Standards der Begriindung wissenschaftlicher Statements reibt
sich erheblich mehr an den Realitaten als dies im akademischen
Betrieb der Fall ware. Die Wissenschaftler nehmen also ein ge-
steigertes Balanceproblem auf sich, indem sie sich unmittelbar
dem Begehren der Industrie auf Gewinnverwirklichung und dem
der Kommission auf Erledigung aussetzen. Im Rahmen dieser
Konstellation muB der objektiv gegebene Entscheidungsdruck
(als akademischer Professionalisierung strukturfremdes Element)
gewissermaBen kunstvoll bearbeitet werden. Die Kunst liegt dann
darin, die wissenschaftlich bewehrten Interessen der Industrie
auszutarieren mit den zeitgebundenen wissenschaftlichen Uber-
zeugungen des Komitees selbst, und sich gegeniber der von der
Industrie  vorgetragenen  «neuen»  Entscheidungslage der
Kommission gegeniiber zu behaupten. Nun ist natiirlich jedem
Mitglied des SCF bewuBt, daB an den dort getroffenen Ent-
scheidungen, die eigentlich nur den Charakter von Empfehlungen
haben, faktische Entscheidungen im Rahmen administrativer Ra-
tionalitdt der Kommission getroffen werden - und die miBte
123 Deswegen die grundgesetzliche Garantie der Freiheit von Forschung
und Lenre aber auch die der Kunst.

124 Das laBt sich nur so veistehen, daB aufgeklarte Kdépfe verschiedener
Disziplinen die Notwendigkeit einer kontrollierten Regulierung von
Lebensmittelrisiken auf dem europaischen Markt zu ihrer eigenen Sa-
che erklaren und sich damit einem noch komplizierter strukturierten
Handlungsfeld stellen.
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schon auBergewohnlich pragnante und vor allem politisch uber-
zeugende Griinde haben, um von diesem Diktum abzuweichen,
oder es zu verwerfen. Im selbigen Augenblick ware die Frage ge-
stellt, warum sich die Kommission des Rats eines solchen Gre-
miums versichert, wenn sie ihn nicht annimmt, wo sie doch selbst
der nachgefragten argumentativen Rationalitat verlustig geht.
D.h. wissenschaftliche Uberlegungen werden unmittelbar prak-
tisch wirksam, iiidem sie den einen Stoff fur unbedenklich, den
anderen hingegen fur gefahrlich erachten. In diesem Grenzbe-
reich unpraktischer und praktischer Wissenschaft konnen also
nach alien Regeln der Kunst zustande gekommene Evaluationen
dann doch wieder zum Gegenstand von Kalkulationen werden.
Das SCF muB sich einer doppelten GewiBheit versichem: Es muB
in seinen Evaluationen (da es ja nicht selber untersucht) in der
Lage sein, jedwede industrielle Forschung mitsamt den von ihr
reprasentierten Ergebnissen auf der Hohe des universell verfiig-
baren Kenntnisstandes zu beurteilen, und es muB introspektiv be-
urteilen konnnen, ob angesichts des unmittelbar praktischen und
folgenreichen Beratungsbedarfs der europaischen Gemeinschaft,
also einer das Allgemeinwohl cum grano salis verwaltenden In-
stanz, die eigenen Kapazitaten richtig und vollstandig ausge-
schopft worden sind. Wahrend also im akademischen Betrieb die
Profession standig darauf zu achten hat, daB ihr die Autonomie
der Urteilsbildung nicht relativiert oder ganzlich streitig gemacht
wird, hat das SCF sich als eine soziale Einheit zu verstehen - in
der jedes Mitglied diese Autonomie ohnehin zu verteidigen hat -
,die aber dariiber hinaus auch im sozialen Feld der unmittelbar
wirksamen Beurteilungen der Gefahrlichkeit von Lebensmitteln
oder deren Zusatze eine ganzlich neue Autonomie zu «erfinden»
hat. Diese neue oder jeweils neu zu bestimmende - wie die hier
protokollierte Eingangssituation bezeugt - Autonomie hat sich
eben auch mit den Folgen von Evaluationen herumzuschlagen.
Unter dem Strich steht damit zur Debatte, ob der historisch und
politiseli ausdifferenzierte Sonderfall eines europaisch-admi-
nistrativen Ruckgriffs auf im SCF gebundene wissenschaftliche
Kompetenz legitimerweise ein Verhaltnis von lebenspraktischen
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«Hand-und Sparmdiensten» meint, Oder ob innerhalb der
«verdeckt» regulativen Wahmehmung von Problemen der
Lebensmittelsicherheit sich eine vertretbare - also fiir das Komi-
tee vertretbare - Wahmehmung entwickeln lafit, die das zuge-
spitzte  Verhaltnis von  Allgemeinwohlorientiemng  und
Entscheidungsrelevanz in terms von wissenschaftlicher Au-
tonomie lost. Dem Sprecher scheint dies klar und insofem auch
geboten.

Um nun der Neugierde abzuhelfen, wie das SCF sich in die-
sem Falle nach langerer Diskussion verhalt, gebe ich das ab-
schlieBende statement des Vorsitzenden zu diesem Punkt nach
wirklich ausfiihrlichen Debatten und den damit aufgelaufenen
Argumenten wieder, es lautet:

...to the summmary paper of them, Professor Neuland,
they do not refer to new data they are just critizising,
what has been said then without providing new evi-
dence. They do not give any material to say that we
were talking nonsense at that period. So there are no
new weapons. | think, let's think, let's say, it's in a
whole eh, a, if we start jumping and dancing on such
things then the door will be open for every—for every-
thing. So, I believe let's do the first step to say: No new
data, fullstop! And if they provide us with new data,
then we can start again.

Diese Ausfiihrung bleibt unwidersprochen.

IV. Zusammenfassende Thesen

Risiko:
Risiken sind menschlichem Handeln endogen, sie werden
willentlich oder unwillentlich als mogliche Handlungsfolge

in Kauf genommen. Risiken konnen praktisch werden oder
abstrakt bleiben.

Als praktisch gewordenes Risiko tritt es in der Form von
antezipierten oder nicht antezipierten Schaden auf.

91



Als abstraktes Risiko existiert es in der Form der Kon-
densation lebenspraktischer Erfahrungen und in deren Folge
als wissenschaftliches Wissen.

Das zum Schaden gewordene antezipierte Risiko ist Aus-
druck einer Disparitat zwischen Entscheidung und Begriin-
dung, wahrend es als nicht antezipiertes den Ausfall von
Begriindungswissen zum Zeitpunkt der Entscheidung an-
zeigt.

Regulierung:
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Regulierung ist ein Handlungsfeld der Risikominimierung
und damit eine Instanz der gesteigerten Begriin-
dungsbeschaffung.

Regulierung zielt auf soziale Kontrolle iiber Normierung.
Sie kodifiziert Erfahrungsbestande praktischer und abstrak-
ter Natur.

Unter dem Aspekt der Normierung wirkt sie gewissermaBen
nachtraglich, insofern als sie bis dato verfiigbares Wissen in
Regeln umsetzt.

Als Form von Handeln unterliegt Regulierung selbst dem
Risiko, muB also Konsequenzen von Regulierung bedenken,
was zu einer weiteren Steigerung einer vortraglichen Be-
griindungsverpflichtung fiihrt.

Regulierung gérat damit unter den Zwang, partikulare und
universelle Elemente der Risikovermeidung zu amalgamie-
ren.

- Regulierung auf europaischer Ebene hat es mit 12 par-
tikularen Begriindungen fiir Risikopravention zu tun.

Der gemeinsame Binnenmarkt erzwingt eine europaische
Universalisierung, die von Komitees erarbeitet wird.

Universalisierung wird geleistet auf der Diskursfolie der
Sachhaltigkeit als einem Modus der Vers6hnung von Parti-
kularem und Universellem.

Komitees dienen der regulierenden Entscheidungsvor-
bereitung. Sie vermitteln Theorie und Praxis, Regel und Fall
im Konsens, miissen die Entscheidung aber nicht politiseli
verantworten.

Komitees  konstituieren die  Handlungsstruktur — der
Semiprofessionalisierung.



In Unterfallen sind Komitees rein wissenschaftliche Gre-
mien, besetzt mit professionalisierten Wissenschaftlem. Das
Komitee wird zu einem professionsethisch gebundenen.
Auch hier fallt die Entscheidung der Administration und der
Politik zu.

Weil Risiko und ihm nachfolgende Regulierung Resultanten
allgemeinen Wandels sind, miissen Komitees ihren Konsens
auf zwei Handlungsdimensionen austarieren, deren End-
punkte gebildet werden von Lebenspraxis vs. Wissenschaft
und Burokratie vs. Autonomie. Beide Dimensionen miissen
Fall fiir Fall in ein Passungsverhaltnis gebracht werden.

Komitees kontrollieren sich selbst auf der Ebene von Sach-
haltigkeit oder auf der Ebene von universalistischen Profes-
sionsstandards.

Komitees kénnen nur so lange Regulierungsvorausset-
zungen schaffen, als sie entweder den autonomen Stams der
Professionalisierung oder der Semiprofessionalisiemng
verteidigen kdnnen. Als gesellschaftlich ausdifferenzierte
Organe der Wahrnehmung gesellschaftlicher Risiken und
ihrer Regulierung, miiBten sie versagen, wenn ihnen Depen-
denz oder inkompetente externe Kontrolle verordnet wiir-
den.

Komitees sind von der Sache her nicht demokratisierbar.
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