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概要

日本語における平板型アクセントは､他言語から見た場合は非常に稀な音調であり､日本語の韻律

特徴として最も際立ったものである｡それゆえ､様々な先行研究において､その生起要因が明らかに

されてきた｡たとえば､Kubozono(1996)の外来語における平板型アクセント生起要因の一般化は､音

韻的平板型生起要因の代表的なものとして挙げられる｡また､｢病｣や ｢党｣のような複合名詞の後部

要素における平板化形態素 (秋永,1985;McCawley,1968)は､形態的平板型生起要因として分類される｡

その他にも意味的平板型生起要因に関する先行研究も存在するが (田守,1991;Kageyama,2007)､以上

のような平板型生起要因を､本研究では一括して ｢語構造依存型平板型生起要因｣として分類するD

語構造依存型平板型生起要因の特徴としては､語の韻律構造や形態構造に依存して平板型が生起する

ことや､話者間でアクセントの揺れが観察されにくく予測力が高いことなどが挙げられる｡

一方で､秋永 (1985)は､語に対する馴染み度 (familiarity)も平板型アクセント生起には関係してい

ると述べている｡たとえば､外来語は本来日本語における語種の中でも最も平板型を取りづらいもの

であるが､古くに日本語に借用され､日本語における定着度が高い外来語は平板型アクセントで発音

される傾向にある (e.g.ガラス,カルタ)｡また､井上 (1995)は､ある特定の専門領域に属する話者は､

その領域の専門用語を平板型で発音する傾向が強いと報告している｡これらはいずれも､話者の語に

対する馴染み度が､生起するアクセント型に影響を及ぼすことを示唆している｡そして､馴染み度と

いう概念は､話者の語に対する認識の lつの在り方に他ならない｡このような平板型生起要因を本研

究では ｢語認識依存型平板型生起要因｣として分類する｡語認識依存型平板型生起要因の特徴として

は､語の構造に依存することなく､話者の語の構造や意味に対する認識や､話者内での語の定着度に

のみ依存して平板型アクセントが生起すること､また､話者間で語に対する認識にずれが生じるため､

生起するアクセント型にも個人差が生じやすく予測力が低いことなどが挙げられる｡この点が語構造

依存型平板型生起要因と最も異なる点である｡

上記のように日本語における平板型アクセントの生起要因を 2タイプに大別したうえで､本研究で

は､先行研究で指摘されることの少なかった新しいタイプの平板型生起要因の存在を指摘することを

主要な目的とする｡具体的には､語構造依存型と語認識依存型の双方の性格を併せ持つ､混合的な平

板型生起要因を明らかにすることが本研究の目的である｡そのために本研究では､先行研究で言及さ

れることの少なかった､語末が/-Cin/,/-Cia/,/-Cingu/である外来語 (e.g.インスリン,マケドニア,ラン

ニング)における平板型生起要匝=こ焦点を当てるOこれらの語は､Kubozono(1996)の一般化に従わず､



語の音韻的良さが 5モーラ､場合によっては6モーラでも平板型アクセントを取る傾向にあるため､

日本語における平板型アクセント研究では例外的な現象として扱われてきた｡しかし本研究では､こ

のような語を詳細に考察 ･分析することによって､語末が/-Cin/,/-Cia/,/-Cingu/である外来語における

平板型アクセントも無秩序に生起しているわけではないことや､先述の新しいタイプの平板型アクセ

ント生起要因の存在を明示的に示すことができるということを主張する｡

以上のような問題意識を背景として､本研究では主に東京方言話者に対する発話実験や語に対する

馴染み度の調査､または語の意味を限定した発話実験や語の分節実験を実施した｡その結果としてま

ず明らかになったのは､語末が/-cin/である外来語は語長が5モーラの場合に､語末が/-Cia/である外来

語は4モーラもしくは5モーラである場合に､語末が/-Cingu/である外来語は5モーラもしくは6モー

ラである場合に､平板型アクセントの生起頻度が極めて高くなるということである｡また､どのよう

な語のタイプであっても､話者の語に対する馴染み度は基本的に平板型生起頻度には影響しないこと

も明らかになった｡

しかし一方で､語の意味を限定した発話実験では､語末が/-°in/である外来語は語が ｢医学 ･化学用

語｣を意味しないと平板型アクセントが生起しないことも明らかになっている｡これは語末が/-Cia/,

/-cingu/である外来語においても類似した傾向が観察されており､語末が/-Cia/である外来語は ｢地域 ･

地名｣を意味しないことには平板型アクセントが生起しないし､語末が/-Cingu/である外来語は ｢Xす

ること｣という動詞的な意味を語が有さなければ平板型生起頻度が極端に低くなる｡また､語の分節

実験では､話者が語を/-Cin/,/-Cia/,/-Cingu/の直前位置で分節した場合 (/-cin/,/-Cia/,/-Cingu/の直前位置

に疑似形態素境界を認識した場合)にのみ､平板型生起頻度は著しく高くなることも明らかになった｡

このことを換言すれば､話者が語の構造を【X+Cin],【X+Cia],[X+Cingu]として認識しなければ (たとえ

ば[x+xcin],[X+xCiaHX+XCingu]と認識すれば)､韻律的には完全に同一の語であっても平板型アクセ

ントは生起しないのである｡

以上のような事実は､話者の語の構造や意味に対する認識が､決定的に平板型生起頻度に影響を与･

えていることを示唆するものである｡また同時に､このような事実は､話者の特定の認識下において

は語末が/-°in/,/-Cia/,/-Cingu/である外来語は疑似複合語 (pseudo-compound)として機能するというこ

とや､語末の/-Cin/,/-Cia/,/-Cingu/が疑似平板化形態素として機能しているということを明示的に示す

ものであるoこの意味で本研究は､他言語 (Andrew,2005;Karvonen,2005,etc.)と同様に日本語におい

ても､疑似複合構造という概念はアクセントのような韻律現象を分析する際に有用であることを指摘

するものでもあるoなお､語末が/-Cin/,/-Cia/,/-Cingu/である外来語における平板型アクセント生起に

対して､話者の認識が語のモーラ長以日こ強い影響力を有するということは､対数線形分析 (Log-一inear
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Analysis)という手法によって､統計的にも裏付けられていることにも注意されたい｡

ただ､一度話者が語の構造を[X十Cin],[X+CiaH X+Cingu]というように認識し､語を適当な意味を有

するものとして認識してしまえば､生起するアクセント型が平板型アクセントである確率は非常に高

い｡上記のような語に対する認識を持っ話者が､その語を起伏型アクセントで発音することは極めて

稀なのである｡この現象は､複合名詞の後部要素が ｢病｣であれば､生起するアクセント型は一貫し

て平板型アクセントであるという現象に類似している (e.g.心臓病,精神病)｡複合名詞の後部要素が

平板化形態素であれば､生起するアクセント型は平板型アクセントであるという平板型生起要因は形

態的なものであり､語構造依存型として分類される｡このような意味で､語末が/-°in/,/-Cia/,/-Cingu/

である外来語における平板型アクセントの生起要因は､語認識依存型としての特徴を有すると同時に､

語構造依存型としての性格をも併せ持っているのである｡本研究では､そのような先行研究で指摘さ

れることが極めて少なかった新しいタイプの混合的な平板型生起要因の存在を統計的 ･実証的に示し

たという意味で､日本語の平板型アクセン ト研究に対して貢献したと言うことができる｡

最後に本研究では､本研究で明らかになった語構造依存型と語認識依存型の双方の特徴を併せ持つ

平板型生起要因を､包括的 ･統一的なモデルで表している｡そこで重要なのは､話者の語の構造や意

味に対する認識が行われる過程と､認識過程の出力がレキシコンに入力され､レキシカルな情報と照

合され平板型アクセントが生成される過程とは異なる段階として存在するということである｡このよ

うな2つの段階が両方関与す るからこそ､語末が/-°in/,/-Cia/,/-Cingu/である外来語における平板型ア

クセントの生起要因は､語構造依存型と語認識依存型の特徴を併せ持つのである｡また本研究では､

語認識過程とレキシコンにおける照合という2つのプロセスが関与するアクセント生起要因は､現在

の音韻論において主流理論であるOptimalityTheory(PrinceandSmolensky,2004)では捉えきれないと

いうことも指摘している｡
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第 1 章

序 論

1.1本研究の目的

本研究は､日本語 (主に東京方言)における平板型アクセントの分析を通して､先行研究で

指摘されることの少なかったタイプの平板型生起要因の存在を明らかにし､日本語のアクセ

ント研究や擬似複合構造 bseudo-compoundstructure)に関する研究に貢献すること､また他

言語における擬似複合構造に関する研究との比較を通して､話者の語に対する認識が韻律的

要素に与える影響の普遍性について論じることを主な目的としている｡本研究で ｢平板型ア

クセント(unaccentedpaffern)｣と呼称するのは､音韻的には韻律語内にアクセント核を有さ

ない､いわゆる ｢無核｣の状態のアクセント型であり､音声的な実現においては急激などッ

チの下降を伴わず､極めて平坦なFO曲線で表され､語や句の初頭においてある程度のピッチ

の上昇を伴って発音されるもののことである｡また､｢擬似複合語/擬似複合構造｣とは､形

態的には単一形態素からなる単純語 (simplex)であるが､音韻的には複合語として振る舞う語､

及びその語構造を意味する｡

平板型アクセントは､他言語から見た場合には極めて稀な音調であり､それゆえ他言語と

比較したときの日本語の韻律特徴として最も際立ったものと言って過言ではない｡そのよう

な性質を持つ平板型アクセントで発音される語は､統計的に見て日本語における全語嚢の約

半数を占めるとも言われている (田中･窪蘭,1999)｡また､外来語を除いた場合にはその生起

頻度は6割強まで上昇する (柴田,1994)｡

このような事由で平板型アクセントは､日本語のアクセント体系を明らかにしようとする

日本語音韻論にとって､無視できない重要な研究対象としてあり続けている｡そこで常に焦

点が当てられるのは､平板型アクセントがなぜ生じるのか､またはどのような音韻的環境に

おいて生起するのかといった ｢生起要因｣である｡現在に至るまでの平板型アクセント研究

により､様々な平板型アクセントの生起要因が指摘されてきている｡たとえばKubozono(1996)

は音韻的な観点から､外来語における平板型アクセントの生起要因を模索し､予測力の高い



一般化を提示している｡一方､秋永 (1985)は､語に対する馴染み度 (familiarity)も平板型ア

クセントの生起に影響を及ぼす一要因であると位置づけている｡それ以外にも様々な先行研

究が､平板型アクセントの生起にかかる音韻的要因や形態的要因､さらに意味的要因までも

指摘している｡

しかし､このような平板型生起要因に関する研究では､特定の環境における規則的な平板

型生起が暗黙のうちに期待されがちである｡これは平板型アクセントが他のアクセント型と

比較して､ある程度その生起が予測されやすいことに起因している1｡従って､平板型アクセ

ントの生起要因に関する研究は､平板型が生起するときの語の韻律 ･形態構造及び音韻的環

境に注目する傾向が強く､平板型が生起するときの話者の語に対する認識に着目した研究は

稀であると言わざるを得ない｡本研究では前者を｢静構造依存型 (word-str〟cture-dependent)｣

平板型生起要因とし､後者を ｢喬常識依存型 (word-recognitl'on-depende111)｣平板型生起要因

と呼称する｡

語構造依存型としては､Kubozono(1996)に代表されるような､特定の韻律構造に対する話

者の音韻的知識 (phono一ogicalknowledge)に基づく平板型生起要因が挙げられる｡また､複合

語において平板型アクセントを生起させる ｢色｣｢党｣(e.g.オレンジ色;民主党)などの平板

化形態素 (deaccentingmo叩heme:McCawley,1968)も､形態的構造に依存しているので語構造

依存型として分類される｡このような要因による平板型の生起は極めて規則的であり､予測

することが比較的容易である｡一方､語認識依存型としては､秋永 (1985)の指摘する馴染み

度のような､語に対する話者の (知識ではなく)認識に基づく平板型生起要因が挙げられる｡

語に対する馴染み度を例に取ると､馴染み度というのは個人間で差がある場合が多いので､

ある話者が平板型で発音する語であっても､別の話者は起伏型 (accentedpattern)で発音する

ということが予測される｡逆に語構造依存型の生起要因に基づくと､このような個人間のア

クセントの揺れが生じることはない｡4モーラの語はどの話者にとっても 4モーラであり､

そこに話者の語に対する認識が介在する余地はなく､その結果どの話者も4モーラの語を平

板型で発音する傾向 (Kubozono,1996)を見せるのである｡つまり､語認識依存型生起要因に

基づくと､平板型の生起は規則的に観測できなくなり､予測力が低くなるのである｡ここま

での議論に基づくと､語構造依存型平板型生起要因と語認識依存型平板型生起要因の要点は

lただし､特に和語における ｢ねずみ｣や ｢かかし｣のような語が平板型アクセントで発音される理由は､説明す

ることが困難である｡このような語のアクセントはレキシカルに (語嚢的に)指定されているものであり､規則に
よって平板型アクセント生起が支配されているのではないと考える｡このように､平板型アクセント生起のすべ

てが､特定の一般化によって予測されるものではないことに注意されたい｡
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以下のようにまとめることができる｡

(1)語構造依存型平板型生起要因の特徴

a.アクセント型決定に語の (韻律 ･形態)構造が決定的に影響する

b.生起するアクセント型に個人差は観察されない
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(2)語認識依存型平板型生起要因の特徴

a.アクセント型決定に話者の語に対する認識が決定的に影響する

b,生起するアクセント型に個人差が観察される可能性が高い

[……]p州d
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(Speaker)

(Output)

(PrWd)

(Speaker)

(Output)

(1)における図は､語構造依存型の生起要因を表している｡ここで重要なのは､話者の語に

対する認識が個人間で揺れないことである｡このような場合､すべての話者が語に対して適

用する規則が一律であるため､生じるアクセント型も同様のものである｡しかし､(2)の語認

識依存型の生起要因では､個人間で語に対する認識にずれが生じる｡(2)の図において､話者
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A,C,Dは当該語を単純語であると認識しているが､同一の語を話者 Bだけが (疑似)複合語

として認識していることを表している｡従って､話者 A,C,Dと話者 Bでは適用するアクセ

ント規則が異なってしまい､結果話者 Bだけが異なるアクセント型を生起させてしまうので

ある｡

一般的に考えて､特定の事象の生起を説明しようとする場合には､より予測力 (説明力)の

高い一般化が求められて然るべきである｡そのため､平板型アクセント生起を説明しようと

する場合においても､語構造依存型の生起要因にばかり注目が集まり､語認識依存型の生起

要因は比較的軽視される傾向にあることは否めない｡

しかし､語に対する認識がアクセントに与える影響について研究することは､決して無意

味なことではない｡なぜなら第一に､先も述べたように演算型アクセント処理の過程におい

て､話者が特定の語に対してどのような認識を有しているかということは､多かれ少なかれ

出現するアクセントに反映されるからである｡そして､語認識依存型の生起要因は､出現す

るアクセントに直接影響を与えると言うよりも､かかるアクセント規則の選択自体に影響す

る｡そういった意味において､語構造依存型と比較して､語認識依存型はより根源的なアク

セント生起要因であると言えるのであり､それを研究することは有意義なことである｡

語認識依存型について焦点を当てるもう1つの理由は､重要視されてこなかったものを研

究対象とすることで､これまで見逃されてきた全く新しい形の平板型生起要因が見出せると

判断したためである｡Kubozono(1996)における一般化を考えると､これは外来語における平

板型アクセントの約 9割を説明するが､残りの約 10%については何ら予測力を持たない｡た

だ､その約 10%に含まれる語における平板型アクセントも､完全に不規則に生起しているわ

けではない｡もちろん､本研究で扱うことになる語末が/-°in/,/-Ciaノ,/-Cingu/である外来語の

多くもその 10%の中に含まれるが､結果から述べると､これらの語に観察される平板型生起

要因はまさに語認識依存型の性格を有するものであり､外来語における平板型アクセントの

大多数を分析しても見ることができないものなのである｡以上のような2つの理由から､語

に対する認識がアクセントに与える影響について研究することは､決して無意味なことでは

ないと言える｡

本研究で､語末が/-°in/,/-Cia/,/-Cingu/である外来語における平板型アクセントの生起要因

を模索するに当たって､もう lつ重要になってくるのが､先にも述べた ｢擬似複合語/擬似

複合構造｣という概念である｡日本語における擬似複合構造に関する先行研究も少なくない

が､統計的なデータを用いて実証的に研究しているものは稀である｡擬似複合語という概念
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自体が､話者の語に対する認識から罪離して独立して存在できるものではないため､話者の

語認識を実証的に扱わずして擬似複合構造の存否について論じても､その研究は机上の空論

になりかねない｡しかし本研究は､語末が/-°in/,/-Cia/,/-Cingu/である外来語における平板型

生起を分析することにより､日本語における擬似複合構造の存在を明示的に示すことも目的

の lつとしている｡このように考えても､本研究の基本的姿勢は､平板型アクセントが生起

するときの ｢語｣の特性を探るのではなく､平板型アクセントが生起するときの ｢話者の語

認識｣を検証しようとするものであると言える｡

1.2本研究の位置づけ

平板型アクセント研究は､音韻論 ･形態論 ･意味論など､様々な言語学の主要な領域から

のアプローチが試みられている｡そこで議論されているのは前述したとおり､多くの場合 ｢平

板型アクセントが生起するときの韻律構造 ･形態構造｣である｡このような枠組みで行われ

る研究の多くは､その平板型生起頻度が高くなるような韻律構造や形態構造､または音韻的

環境を詳細に記述でき､極めて予測力の高い一般化が可能であるOたとえば､Kubozono(1996)

では､外来語は語長が 4モーラで語末の音節構造が軽音節の連続であり､且つ語末の母音が

挿入母音でない場合､平板型生起頻度が格段に高くなるという一般化をなしたが､これはこ

の要因を全て満たした外来語において生起する平板型アクセントの約 9割 を説明する｡

しかし､このような枠組みにおいての研究は､記述に終始してしまいそこで議論が滞りが

ちになるという弱点が挙げられる｡Kubozono(1996)における ｢語長が4モーラである｣とい

う平板型生起要因に限って見てみると､確かに音韻的長さが 4モーラである場合に平板型ア

クセントは頻出するが､ではなぜ語長が 4モーラであると平板型アクセントが生起Lやすい

のかという問題について Kubozono(1996)は何も説明できないのである｡また､複合名詞ア

クセントに関する研究にも同様のことが言える｡複合名詞は､｢病｣｢党｣｢棟｣といった平板

化形態素 (deaccentingmorpheme:McCawley,1968)が後部要素となったとき､複合名詞は平板

型アクセントを取る (e.g.心臓病,肝臓病;社会党,新進党)｡しかし､なぜ ｢病｣｢党｣｢棟｣

などが後部要素となった場合は平板型アクセントが生起するのかという問題は未だ不明のま

まである｡

一方､別の方面から平板型アクセントを分析する研究として､語認識依存型の生起要因に

ついて扱ったものも存在する｡代表的なものは､秋永 (1985)のような､語に対する馴染み度
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が平板型生起に与える影響について考察したものであるOまた､井上 (1998)の主張する ｢専

門家アクセント｣という現象もそれに含まれるであろう｡これらの研究は､語構造依存型の

平板型生起要因に関する研究に対する ｢例外語菜｣の説明が可能となるという利点を持って

いる｡たとえば､語に対する馴染み度という語認識依存型の平板型生起要因は､なぜ ｢ガラ

ス｣という語は 3モーラであるのに平板型アクセントで発音されるのかという問題を解決す

る｡なぜなら､｢ガラス｣は借用時期が古く､日本語における定着度や話者の認識における馴

染み度が高いからである｡ただし､語に対する馴染み度や語自体の定着度といったパラメー

ターは､実測的に計測することが困難であり､予測力が低い｡また､前節でも述べたように

アクセント決定に際して個人差が生じやすいというのも大きな問題である｡

このような2つのタイプの研究が存在する中で､本研究はそれらの混合的な特徴を有する

平板型生起要因を明らかにしようとするものである.具体的には､語末が/-Cin/,/-Cia/,/-Cingu/

である外来語における平板型生起要因は､話者がそれらの語を単純語として認識するか疑似

複合語として認識するかによって生起するアクセントが異なるという意味で語認識依存型で

あるが､後部要素に ｢病｣を有する複合語はすべて平板型アクセントで発音されるのと同様

に (e.g.心臓病,肝臓病)､疑似複合語として認識されれば一貫して平板型アクセントが生起

するという意味では語構造依存型であるということを指摘する｡それゆえ､本研究は､上記

の 2タイプの平板型アクセント研究を踏襲したものであるが､それらの研究で指摘されるこ

とのなかった語認識依存型と語構造依存型の混合的平板型生起要因を指摘するという意味で､

従来の平板型アクセント研究が築き上げてきた説明範囲を拡大しようとするものとして位置

づけられる｡

もちろん､語末が/-°in/,/-Cia/,/-Cingu/である外来語における平板型アクセントを分析の中

心にすえるので､本研究はこれまで成されてきた日本語の平板型アクセント研究の｢穴埋め｣

をする研究であるとも位置づけることができる｡語末が/-°in/,/-Cia/,/-Cingu/である外来語に

おける平板型は､平板型アクセント研究の中では言及こそされるが､基本的に例外的事項と

して詳細に取り扱われることは皆無であった｡確かにこのような語の平板型アクセントは､

語の韻律構造や語に対する馴染み度で説明できないことが多いが､これを放置していても日

本語の平板型アクセント研究に進展はない｡そのような意味でも､本研究はより網羅的な日

本語における平板型アクセントの記述を目指すことで､先行研究に対して貢献をなすもので

あるとも言える｡

また､擬似複合構造に関する研究の中では､本研究は先行研究における理論的予測を､実
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証的データを用いて検証するという役割を持っている｡先行研究については 2章で詳細に論

じるが､特に日本語における擬似複合語に関する研究 (It6andMester,1995b;窪嵐 2004;窪

薗 ･小川,2005;Labrune,2002;佐藤,1989a,2002)で､統計的 ･実証的データの提示を以って

して擬似複合構造という語構造の存在を検証しようとした研究は数少ない｡多くの研究にお

いては､単純語と複合語の境界は4モーラと5モーラの間に存在すると述べられているが､

それが現象から予測できる理論的推測の記述に止まっている場合が多いのである｡そのよう

な研究の妥当性を検証するという位置付けも本研究は担うことになる0

1.3用語 ･概念

1.3.1韻律範晴の階層構造

本節では､本研究で語末が/-Cin/,/-Cia/,/-Cingu/である外来語における平板型アクセント生起

要因を分析するに当たっての基盤をなす音韻的 ･韻律的基本概念について概観する｡

韻律語やフット､音節､モーラという韻律範境は階層構造をとっているとされる (prosodic

hierarchy:Selkirk,1984;NesporandVogel,1986;Prince,1990;It6,1990).(3)に韻律範境の階層構

造を示す｡

(3)韻律階層 匝rosodichierarchy)

PrWd :韻律語 brosodL'cwortl)

Ft :フットVoot)

G :音節 (syllable)

LL :モーラ (mora)

しかし､韻律範晴が階層をなしているという点は共通しているが､その階層構造のあり方

自体については2つの異なる理論的視座が存在する｡そのうちの一つがS什ictLayerHypothesis

(selkirk,1984;NesporandVogel,1986)と呼ばれるものであり､これは上位階層に位置する韻律

範境がその直下にある範境を直接に支配しなければならないとする考え方である｡たとえば､
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StrictLayerHypothesisに基づくと､韻律語はフットを支配しなければならないし､フットは

音節を支配しなければならない｡逆に言えば､韻律語が直接音節を支配するような韻律構造

は認めないとするのが､この立場の基本的な考え方である｡

韻律範噂の階層性に関するもう一つの考え方は WeakLayerHypothesis(Prince,1990;It6,

1990)と呼ばれるものである｡これがStrictLayerHypothesisと最も異なっている点は､韻律

範境が階層をなしていると考える際に､範晴間の支配関係の厳密性を放棄している部分であ

る｡つまり､音節はその一つ上位の階層にあるフットに支配されなくてもよいとするのがこ

の仮説である｡

(4)StrictLayerHypothesis

*PrWd

N G

LL P

(5)WeakLayerHypothesis

prU

Ll 卜

このような違いを持っ 2つの立場であるが､この差異は主に当該言語のフット構造を考え

る際に､分析の大きな枠組みとして必要になるoStrictLayerHypothesisに立脚すると､音節

は必ずフットに解析されなくてはならないが､weakLayerHypothesisを取るとフットに解析
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されないまま韻律語に支配されるフットが許容されるためである｡

(6)フット構造の相違 (5Lt)

a･StrictLayerHypothesis:[(HL)F(p)F(lilt)F]prwd/[(LL)F(LILL)F(LILL)F]prwd

b,WeakLayerHypothesl'S:[(PLL)FトL(仙l)F]prwd/[叶(LILL)F(LILL)F]prwd

注目すべきは､StrictLayerHypothesisを取る立場だと､2項構造でない音節 (軽音節)もフ

ットに解析されてしまうことになる｡このような処理の結果生じたフットは degeneratefoot

と呼ばれるが､このようなフットを当該言語において認めるか否かが問題となるのである｡

一方､weakLayerHypothesisに立脚すれば､このようなdegeneratefootは生じない｡韻律語が

直接音節を支配できるからである｡つまり､この仮説は韻律範晴の階層性の厳密性を放棄す

ることによって､フットの二項性を厳密に保持しようとする考え方と捉えなおすことができ

るのである｡

本研究において､この2つの理論的立場の選択を迫られるのは第 6章においてである｡そ

してそこでは､フット構造についても言及する必要が生じるため､次節ではフットという基

本的な概念について概観する｡

1.3.1.1フット

フットは音節の上位に位置する韻律範境であり､アクセント計算に際して重要な韻律範晴

である｡日本語においてもフットに関する先行研究は多いが､それらによると日本語におけ

るフット構造はモーラを単位とする二項構造であると想定されることが多い (Poser,1984,

1990,It6,1990;Mester,1990;Tateishi,1989aetc.)｡その論拠として､たとえば､日本語における

外来語に観察される短縮語形成 (truncation)では､｢ス ト(ライキ)｣｢ロケ (-ション)｣｢-

リ(コブタ-)｣｢チョコ (レー ト)｣といったように､モーラを単位とした二項フットを残

す形で短縮形が生成されることが多いことが挙げられる｡

(7)日本語における短縮語形成

ス トライキ -

ロケーション →

-リコブタ一 一
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これは日本語の韻律範境にフットが存在する一つの証拠であり､さらに日本語のフットは

モーラを単位とした二項構造をなしていると考えられる重要な論拠となっている｡他にも上

記に挙げたような先行研究で､日本語のフットにおける二項性の重要性が指摘されているこ

とを総合的に勘案して､本研究においても日本語のフットはモーラを単位とした二項フット

(bimoraicfoot)であるとするoまた､フットの二項性を厳密に保持するために､WeakLayer

Hypothesisに立脚し､韻律範境の階層の厳密性を放棄するのも本研究の分析の特徴であると

言える｡

また､二項フットとWeakLayerHypotTleSjsに関連して､もう一つ本研究の分析として立場

を明らかにしておくべきは､重音節をどのようにフットに解析するべきかという問題につい

てである｡Poser(1990)によれば､日本語のフットは完全にモーラに基づくものであり､そこ

に音節が関与することはないという観点から､重音節をフットでくくる際に重音節内部にフ

ット境界を生じさせるような構造も認めている｡(8)にHL構造の例を挙げる｡

(8)フット境界と音節境界 (Poser,1990)

G G

LL(LLLL)F

確かにモーラを基準にフットが決定されるのであれば､この構造は日本語においては妥当

であると言える.しかし一方で､言語一般的な傾向として､韻律範晴同士の境界の整合悼

(alignment)を求めるような制約の存在が､主にOptimalityTheory(OT:PrinceandSmolensky,

2004)の枠組みにおいて提案されている (McCarthyandPrince,1993)｡この制約に基づいて考

えるのであれば､(8)のような構造は韻律的に最適な形とは言えない｡なぜなら､フット境界

と音節境界が整合していないためである｡もし､この構造においてフット境界と音節境界と

の整合性を求めるのであれば､(9)のようなフット解析が求められる｡

(9)フット境界と音節境界の整合性

O G

(pp)FLL
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この場合は､韻律語の右端の音節がフットに解析されない代わりに､重音節をフットでく

くり､音節境界とフット境界が一致することを保証している｡またこの構造は､右端の音節

がフットに支配されず､韻律語に直接支配されていることから､weakLayerHypothesisを前

提としたフット解析であることも見て取れる｡つまり､日本語のフットがモーラを単位とし

た二項構造であることと､言語一般的に観察される韻律範晴の整合性の両方を保証するため

には､重音節は優先的にフットに解析され､逆に軽音節は韻律語に直接支配されても構わな

いとする理論的枠組みが必要になるのである｡このようなフット解析を許容するために､

Mらster(1994)は､prosodictrappingという処理を提案している｡そこでは､軽音節はフットに

解析されないまま残すことができるということが主張されており､逆に重音節は優先的にフ

ットで括られなければならないとするのが､この韻律的処理の特徴となっている｡これに基

づけば､末解析の音節を残すことによって､上記のような日本語におけるフット構造の特徴

を反映させることができるのである｡一方､(8)のような構造を想定してしまうと､たとえ

StrictLayerHypothesisを採用したところで韻律範晴同士の整合性は認められない｡このよう

な理論的背景の相違点を考慮しても､やはりモーラを単位とした二項フットを認めた方が妥

当な分析であると考えられる｡

以上､これまで述べてきた先行研究を背景とし､さらに日本語のフットがtrocheeであると

いうことも鑑みて (Poser,1990;ItbandMester,1995a)､本研究におけるフット解析の方法を

(10)のように定義づける｡なお､本研究でこのような分析が比較的重要になるのは第 6章に

おいてである｡

(10)日本語におけるフット解析

a. weakLayerHypothesis:フットに解析されない音節は韻律語に支配される

[(GG)F(GG)F]prwd/[O(CFO)FG]prwd

b. Bimoraicfbot:2モーラを1つの単位としてフットを形成する

pHILL - (pLl)F(Lip)F/ LL(PLL)叫

C. A一ignment:音節内にフット境界が存在してはならない

O… G〃 → (Gpp)cF〃

d. Trochaicfbot:フットの左側の要素に卓立を付与する

(LLILl)F

ll



1.3.1.2音節とモーラ

本研究で音節という概念について重要になるのは､音節の分類方法のみである｡音節の分

類には､音節末に子音 (coda)を有するか否かという分類と､音節量という音韻的概念に基づ

いてなされる分類の 2つが存在する｡すなわち､前者は ｢開音節/閉音節｣という分類であ

り､後者は｢軽音節/重音節｣という分類である (Cは重子音を含まない,Vは短母音を表す)｡

(ll)開音節/閉音節

a.開音節:CV,CVV

b.閉音節:cvc

(12)軽音節/重音節

a.軽音節

L
ニ

ー.:,

b.重音節

A T

(C) V X(CorV)

本研究では､(12)の分類を重要視する｡なぜなら (ll)の分類に基づくと､CVVとCVC

の共通点が捉えられなくなってしまうためである｡それに加え､音節量による音節の区別は､

前節でも述べたフット解析でも重要となってくる0 本研究では特に､韻律語のフット解析が

現象の理論的説明に (部分的にではあるが)必要になってくるため､音節量に基づく音節の区

別が重要となってくるのである｡

モーラに関しては特に大きく注意すべきことはないが､McCarthyandPrince(1986)に基づ

き､頭子音 (onset)以外の音節を構成する要素は､すべてモーラ性を有すると考え､音節量

の算定に関与するものとする｡

1.3.2形態素

本研究での議論を始める前に､基本的な概念として形態素 (morpheme)についても言及し
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ておかなければならない｡本研究では､形態素をBloomfleld(1933)に基づき､｢意味を持つ最

小単位｣と定義づける2｡Bloomfield(1933)の形態素の定義を以下に引用する｡

日.alingulSticform whichbearsnopartialphonetic-semanticresemblancetoanyotherform.

(BLoomrleLd,1933:161)

即ち､形態素とは､音と意味が懇意的に結合した､これ以上分析することが不可能である

文法単位のことであるoBloomfield(1933)の言 う ｢言語形式 (1inguisticform)｣という概念自

体が､当該言語において存在しうる特定の音配列のうち､意味を有するものを指す｡つまり､

日本語において特定の音配列が可能であっても､それが意味と結びついていなければ､その

昔配列は形態素とは呼べないということである｡

また､伝統的な形態素の定義に従うと､語は完全に形態素から構成されなければならない

(wordsareexhaustivelycomposedofmorpheme3;Anderson,1992:50)Oこのように考えた場合に

問題になるのが､二次的形態素 (大石,1988etc.)と呼ばれる要素の扱いである｡たとえば､

英語の c̀ranberry','huckleberry'などにおける b̀erry'は意味を持つ最小の言語形式とし

て認められるが c̀ran',h̀uckle'に独立した意味を認めることはできない｡このような要素

は､それ自体が独立した有意味要素というわけではなく､それに付随する形態素を除去した

結果認められる単位である｡つまり､二次的形態素というのは､語内の他の形態素に依存し

て得られる形態素なのである｡

2 このような定義に従うと､様々な問題が生じるとAnderson(1992)は述べている｡たとえば､Bloom丘eld(1933)

の定義に従うと､異形態 (allomorphs)について捉えきれないとしているO異形態というのは､意味はl司じであ
るが形態が異なる要素 (e.g,主些pOSSiblevs,基loglCal)のことを指すDまた､英語における g̀l' のような､

Bloomfield(1933)の定義を満たすが､p̀hon;EStheticlと呼称されるものとして問題となる｡

>

>

>

き

光

熱

輝

関

白

く

く

く

このような要素を伝統的な形態素の定義を満たすが多くの場合形態素として認められない｡なぜなら､Lgrだけで

独立して存在し得ないためである｡しかし､本研究において扱 う/-°in/,/･Cia/,/･Cingu/は､上記のような議論は然
程問題にならないので､これ以上深く触れないことにする｡

3 これに対しAronofr(1976)は､word･baSedmorphologyという理論的立場を取っている｡これが､Bloom丘eld
(1933)に代表されるmorpheme･basedmorphologyと根本的に異なるのは､形態の基体を語として捉えている部
分である｡たとえば､Aronoff(1976)に基づけば､c̀ranberry'は 2つの形態素から構成される語ではないo
word･basedmorphologyに基づくと､語を基本としてそれに別の要素が付与されるという語形成しか許容されな
いため､̀cranberry'は､語として存在が認められない c̀ran'と b̀erry'に分割することが不可能なのである｡こ
の理論的立場に立脚すれば､(14)に挙げた語構造は認められないことになる｡つまり､｢インスリン｣という語は､

語としてレキシコンに登録される必要があるため､それ以上 ｢インス｣と ｢リン｣に分析することができないの

である｡しかし､本研究では､語内部に構造を見出そうと試みるというのが主要な目的の 1つになっているため､

Aronoff(1976)のword･basedmorphologyを棄却し､これ以上議論しないことにする｡
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(13)cranberrymorph

cranberry → g些 + berry

huckleberry i + berry

このような性質を持つ二次的形態素と呼ばれる要素を形態素として認めるかどうかは､し

ばしば議論の対象になるoLかし､本研究で問題となるのは､/-Cin/,/-Cia/,/-Cingu/を (疑似)形

態素として認めるかどうかということであり､それらに先行する部分 (e.g.∠_∠三 リン)が形

態素として認められるかは然程問題とならない｡従って､本研究ではBloomfield(1933)に代

表されるような伝統的な形態素の定義に従い､ c̀ranbenγ'の c̀ran'のような要素も形態素と

して認めることとする｡つまり､｢インスリン｣という語は､語末の/-Cin/を疑似形態素とし

て認めると､(14)のような構造を有することとなる (GrWd-文法語)｡

(14)インスリンの語構造4

GrWd

/// ＼＼､､､
pseudO-mo叩heme pseudo-mo叩heme

ln.Su rln

このように厳密に形態素を定義することは､上記のように本研究では､/-Cin/,/-Cia/,/-Cingu/

を (擬似)形態素として規定できるかという議論に決定的に関わってくる｡形態素という概念

をBloomfield(1933)に基づいて､｢言語形式としての有意味である最小単位｣として定義した

ので､/-Cin/,/-Cia/,/-Cingu/が形態素であることを明示的に示すためには､それが意味を持っ

ていることを明らかにすることが必須であるC/-Cin/,/-Cia/,/-Cingu/が音連鎖として日本語に

許容されているだけでは､それは ｢音声形式｣であって ｢言語形式｣とは呼べない｡後の節

で詳述するが､佐藤 (1989a,2002)における考察はこのような視座を欠いたものであり､語末

が/-Cin/./-Cia/,/-Cingu/である外来語の平板型アクセントを説明するのに充分ではないのであ

る｡本研究では第3章から第 5章において､この議論が極めて重要なものとして扱われる｡

4 日本語は[修飾部 (modi丘er)-主要部 (head)]という語順であるため､このような語構造を想定すると､/-Cin/は
主要部であり､/･Cin/に先行する部分は修飾部であると捉えることができる｡このことは､本研究においては第 6
章において関係してくる｡
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1.4本研究の構成

本研究は､主に3つの部分から構成される｡そのうち lつ目が､日本語における平板型ア

クセント､及び日本語や他言語における擬似複合構造に関する先行研究について概観する第

2章である｡そして2つ目は､語末が/-Cin/,/-cia/,/-Cingu/である外来語における平板型アクセ

ントについて､調査や実験を通して個別に考察する第 3章から第 5章である｡この部分が､

本研究において最も重要な記述部分となる｡最後に 3つ目は､3章から5章で明らかになっ

た､語末が/-°in/,/-Cia/,/-Cingu/である外来語における平板型アクセントの生起要因について､

主に理論的に議論する第6章である｡

1.4.1先行研究:平板型アクセントと疑似複合構造

2章では､日本語における平板型アクセント研究と擬似複合構造に関する研究 (単純語と複

合語の境界に関する研究)､また他言語における擬似複合構造についての研究を振り返るとと

もに総括することを試みる｡

日本語における平板型アクセントに関する研究には実に様々なものが存在する｡2章での

主な目的の lつは､それらの研究を概観し分類し直すことで､日本語の平板型アクセント研

究を包括的に検討し直すことである｡具体的には､日本語における平板型アクセントの生起

要因は､音韻的･形態的な平板型アクセント生起要因 (前述した語構造依存型生起要因)とそ

れ以外の平板型生起要因 (広義での語認識依存型生起要因)に大別できるということを主張

するQそうすることによって､語構造依存型と語認識依存型の両方の性質を併せ持つ平板型

生起要因として､先行研究で指摘されてこなかったまったく新しいものの存在を明らかにす

ることの重要性を主張することの布石となす｡

また､擬似複合構造に関する先行研究について触れるのは､主に日本語における先行研究

の問題点を指摘するためである｡日本語においては､主に比較的語長の長い外来語を分析対

象として､単純語と複合語の境界について論じる研究は多く見られるが､その多くが実証的

データを欠いている｡そのような事実を指摘した上で､日本語において擬似複合構造が存在

するということを実証的に示そうとする本研究の重要性を主張することも､2章における大

きな目的となってくるのである｡

15



1.4.2/-°in/,/-Cia/,/-Cingu/

3章から5章では､語末が/-°in/,/-Cia/,/-Cingu/である外来語における平板型生起要因を個別

に明らかにすることを目的とする (3章:/-°in/,4章:/-ciaノ,5章:/-cingu/)｡また､これらの章

での基本的な主張は､語末が/-°in/,/-Cia/,/-Cingu/である外来語における平板型アクセントの

生起は､話者が語を分節する頻度や位置､及び話者が認識する語の意味に依存するというも

のである｡そのようなことを明らかにするために､これらの章においては様々な調査 ･実験

が行われるが､それを (15)にまとめる｡

(15)調査 ･実験

a.実在語のアクセント調査

b.無意味語のアクセント調査

C.意味を限定した無意味語の発話実験

d.無意味語の単語分節実験

(15a)と (15b)の調査は､｢表面上の｣平板型アクセント生起要因を明らかにするためのも

のとして分類される｡そして､(15C)と (15d)の実験は､(15a)と (15b)の調査で明らかにな

った傾向の背後に潜む ｢話者の語構造や意味に対する認識｣という平板型生起要因を模索す

ることを目的とするものである｡

なお､3章から5章は､2章で述べた先行研究のまとめを礎として､先行研究の問題点を解

決し､後の理論的な分析 ･議論 (第6章)につなげるという意味で､本研究の中核という位置

付けを担うことになる｡従って､3章から5章では主に記述的な面に重点を置いて考察を進

めることになる｡

1.4.3考察

第 6章では､本研究の分析を統合することと､本研究で明らかになったことが理論的に示

唆することを考察する｡

分析の統合に関しては､擬似複合構造という概念を用いると､語末が/-cin/,/-C1'a/,/-Cingu/

である外来語における平板型アクセントは､基本的に同様の原理に基づいて生起すると捉え

ることが可能であることを示すoそして､/-Cin/,/-Cia/,/-Cingu/自体が内在する韻律的相違が
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生み出す細かなアクセント型生起頻度の差を詳細に観察することも目的の lつである｡

以上のようなことを踏まえた上で､さらに 6章では本研究の理論的示唆についても議論す

るo具体的には､本研究で明らかになった擬似複合構造と平板型アクセント生起に関する傾

向を､OptimalityTheoryは如何に捉えることができるかという問題に焦点を当てるOその結果､

現在の音韻的理論の主流であるOTは､話者の語構造に対する認識 (語の分節頻度 ･位置)に

ついては説明することが可能であるが､話者の意味に関する認識の相違がアクセント型に及

ぼす影響については理論的に捉えることができないということを主張し､アクセント型決定

に関する意味的制約を欠いたOTの不完全性を指摘する｡

また､語末が/-°in/,/-Ciaノ,/-Cingu/である外来語における平板型生起を､単一のモデルとし

て表すことも試みる｡また､これに関連して､/-°in/,/-Cia/,/-Cingu/といった疑似形態素は､

話者のレキシコンにおいてどのように指定されているのか (1exicalspecification)についても

議論する｡たとえば､日本語における複合名詞アクセントに関する研究の伝統的な観点では､

どの形態素がどの複合名詞アクセント5を形成する要素であるかは､レキシコンにおいて指定

してあるものであり､言語習得の過程においてはそれを一語ずつ習得する必要があるとされ

ている｡

(16)複合名詞における後部要素のレキシカルな指定

a. /bjoo/'病' b. /kan/'館'

[deaccenting]

l
心臓病,精神病

ldefaultaccenting]

l
映画館,博物館

lexicalspecification

日本語における/-Cin/,/-Cia/,/-Cingu/が､平板型アクセントを生起させるのであれば､それ

らのレキシコンにおける指定は (16a)のようなものになっているはずである｡しかし､後に

明らかになるように､そこには語構造に対する認識 (語の分節頻度 ･位置)が関与してくる｡

そのようなことを考慮した場合における､(16a)のようなレキシコンにおける指定の､/-°in/,

/-cia/,/-Cingu/における適用可能性を考察することも､第6章の目的の 1つである｡

5複合名詞アクセントには､デフォルト型,保存型,平板型の3タイプが存在し､それらは後部要素によって決定
されるD複合名詞アクセントについての詳細な記述は第2章を参照0
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第 2 章

先行研究:平板型アクセントと疑似複合構造

2.1はじめに

日本語の語嚢には､アクセント型という観点から見たときに有核 (accentedpatlern)の語と

平板型 (unaccentedpattern)の語という2種類が存在していることはよく知られている｡その

うち後者は､音声的な実現において急激などッチの下降を有さず､基本的には極めて平坦な

FO曲線で表されるアクセント型であるが､語や句の初頭においてある程度のピッチの上昇を

伴って発音されるものである｡また､日本語は平板型アクセントで発音される語を多く有す

るという点において､他のアクセント言語とは決定的に異なっている｡実際､平板型アクセ

ントで発音される語は統計的に日本語における全語嚢の約半数を占めると言われており (田

中･窪菌,1999)､日本語のアクセントにおける最も大きな韻律的特徴言っても過言ではない｡

Kubozono(2006)の提示した3モーラ名詞におけるアクセント型の分布を表 2-1に提示する｡

表2-13モーラ名詞のアクセント分布 (Kubozono2006)

アクセント型

起伏型 (%) 平板型 (%)

和語 (2220) 29

漢語 (4939) 49

外来語 (778) 93

合計 (7937) 48 52

(17)語例 (起伏型:accentedpattern)

a.和語:い｢のち (命),ここ｢ろ (心),おとこ｢(男)

b.漢語:ろ｢んり(論理),きょ｢うと (京都),か｢がく (科学)

C.外来語:アlジア Àsia',プlラス p̀lus',クlラス 'class'
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(18)語例 (平板型:unaccentedpattern)

a.和語:ねずみ (鼠),さくら (桜),たたみ (畳)

b.漢語:さばく (砂漠),りそう(理想),ふらん (腐乱)

C.外来語:ガラス g̀lass',ボタン b̀utton',ピアノ p̀iano'

表2-1より､3モーラ語全体において平板型アクセントで発音される語は52%を占めている

ことが見て取れるOこのことから､表 2-1は語の長さを3モーラに限定してはいるが､日本

語全体のアクセント型の分布を反映していると考えられる｡また､語嚢層間でアクセント型

の偏りが観察されるが､それは以降で詳しく言及する｡

過去の先行研究において､日本語の語嚢における起伏型と平板型の区別は､基本的に ｢語

嚢的 (lexical)｣に決定されるとされてきた｡つまり､日本語話者は語がアクセント核を伴っ

て発音されるのか､または平板型アクセントで発音されるのかを｢1語ずつ (wordbyword)｣

習得する必要があるとされてきたのである｡確かに､｢ねずみ｣や ｢かかし｣といった語がな

ぜ平板型で発音されるのかは説明不可能である｡

しかし､このような伝統的な平板型アクセントに関する見解に対して､昨今平板型アクセ

ントを取る語に観察される様々な傾向が報告されている｡たとえば､秋永 (1985)は馴染み度

Vamiliarity)と平板型アクセントとの関係性を示唆している｡表 2-1からも観察されるように､

外来語は極めて平板型アクセン トを取 りづらい傾向にあるが､それを指摘 した上で秋永

(1985)は ｢古くはいった語など､日常生活によく使われてすっかり日本語になりきったよう

なものは､平板型になる傾向がある｣と述べている｡しかし秋永 (1985)の指摘に基づいたと

しても､馴染み度や使用頻度を客観的に計測することが困難である以上､日本語の語嚢にお

いてどのような場合に平板型アクセントが生起するのかを予測することはまだ難しいと言え

る6｡

一方､平板型アクセン ト生起の予測可能性を著しく高めた研究として挙げられるのが

Kubozono(1996)である｡Kubozono(1996)は､外来語において平板型アクセントがどのよう

な音韻的環境 (phonologicalcontext)であれば生起する傾向にあるのかという観点からアクセ

ント辞典を用いた調査を行い､(19)のような平板型アクセントの生起要因を明らかにした｡

(20)には語例を挙げるo

6 また､後の節で詳述するように､田中 (1995)は､音韻環境を制御しさえすれば無意味語であっても平板型アク

セントは生起すると主張している｡このことからも､馴染み度という要因は､平板型アクセントの生起に副次的

な影響しか及ぼさないということが理解できる｡
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(19)音韻的平板型生起要因 (kubozono,1996)

a.語長が4モーラであること

b.語末が軽音節の連続であること

C.語末が非挿入母音であること

(20)語例

アメリカ,ア トリエ,ウクレレ,ステレオ,シナリオ,プラズマ,マカロニ,ラザニア

Kubozono(1996)の明らかにした音韻的平板型生起要因に関する詳細は次節以降で述べる

が､なぜ (19)のような音韻的な条件が満たされれば､外来語でも平板型アクセントを取る傾

向にあるのかという疑問に対して､Kubozono(2006)は以下のように述べている｡

...loanwordsapparentlydisfavor[theunaccentedpattern]notbecausetheyareloanwordsbut

becausetheygenerallyhavedifferentphonologICalstructuresfromnativewords.Inotherwords,

loanwordscanbecomeunaccentedjustlikenativewordsifcertainphonologlCalconditionsare

met.(Kubozono,2006:1156)

前述したように､伝統的にはある特定の語が平板型アクセントで発音されるか否かは､語

嚢的に決定されることであって､予測不可能であると考えられてきた｡しかし､Kubozono

(1996,2006)はそれに対して､平板型アクセントの生起する音韻的環境を提示し､その生起は

音韻的に予測可能であると示したわけである｡そして同時に､そこでは語の長さ 匝honological

length)や音節構造 (syllablestructure)といった､韻律的な条件が極めて重要な役割を果たし

ているということや､外来語が平板型アクセントを取りづらいのは､和語と比較したときに

そのような韻律構造が異なるからであるという分析も明確に示された｡このような意味で

Kubozono(1996)の研究は､日本語の平板型アクセントの生起に関する研究の中で重要なもの

であると言える｡

ただ､音韻的平板型生起要因だけで､日本語における平板型アクセントの生起のすべてが

説明できるわけではない｡たとえば､便宜的に語種を外来語に限ると､(19)の音韻的条件を

すべて満たす外来語は約 90%の確率で平板型アクセントを取る｡しかし､そこにはやはり約

10%の ｢例外｣が残るわけである｡このような外来語は､音韻的平板型生起条件を満たして

20



いるのにも関わらず､平板型アクセントで発音されないということになる｡これまでの先行

研究では､このような例外に対する分析があまり積極的に為されていないが､このような音

韻的平板型生起要因の例外を分析することによって､日本語における平板型アクセントの生

起条件がより精微なものになる可能性も残されている｡

また､音韻的平板型生起要因が説明できないものはそれだけではない｡上記に挙げた例外

は ｢音韻的平板型生起要因を満たしているにも関わらず､平板型アクセントで発音されない

語｣というタイプのものであるが､実際にはその逆のパタンの例外も存在する｡つまり ｢音

韻的平板型生起要因を満たしていないのにも関わらず､平板型アクセントで発音される語｣

というタイプの例外である｡このタイプの例外については､様々な先行研究において指摘さ

れてきた｡たとえば､佐藤 (1989a,2002)は外来語において頻出する (主に語末の)音連鎖を

｢外来語形態｣と呼び､それは特定のアクセントを生起させる属性を有しているとした｡そ

して､[平板化]というアクセント属性を持つ外来語形態を語末に有する語は平板型アクセント

で発音されると主張したのである｡[平板化]というアクセント属性である外来語形態を語末に

有する語例を (21)に挙げる｡

(21)外来語形態 (佐藤 1989a,2002)

a./-°in/:インスリン,グリセリン,ペニシリン,アドレナリン

b./-Cingu/:ランニング,リスニング,ボーリング,アイ ドリング

(21)に挙げた語はすべて (19a)の ｢4モーラである｣という条件を満たしていない｡また､

語末音節が重音節である語は､(lワb)の ｢語末が軽音節の連続である｣という条件も満たして

いないことになる｡ さらに (21b)に挙げた語末に/-ingu/という連鎖を有する語は､語末が基

底の母音ではなく挿入母音であるため､(19C)の条件も満たしていない｡このように､(21)に

挙げた語は音韻的平板型生起要因をあらゆる面で満たしていないのに､平板型アクセントで

発音される傾向にある｡このような意味で､外来語形態を有する外来語も音韻的平板型生起

要因の例外であると言えるのである｡

このような事実を勘案すると､日本語における平板型アクセントの生起の全体像を説明す

るには､Kubozono(1996)の音韻的平板型生起要因だけでは充分とは言えないことが理解され

るO 音韻的平板型生起要因は､平板型アクセントが生じるにあたって極めて重要な影響を及

ぼしていることは確かであるが､日本語における平板型アクセントの全体像を解明するため
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には､音韻的平板型生起要因とは異なる様々な要因を網羅的 ･包括的に考察することが必要

であろう｡また､音韻的平板型生起要因以外の平板型アクセントの生起にかかる要因につい

て個別に論じた先行研究はあっても､そのような個々の要因の中でどの要因が平板型アクセ

ントの生起に最も影響力を持つのかという問題や､また､要因間の相互作用などについて議

論された研究は少ないと言わざるを得ない｡以上のような問題意識を背景として､本節では

平板型アクセントの様々な側面に関する先行研究に言及しつつ､平板型アクセントの生起要

因を分類しまとめなおすことで､日本語における平板型アクセントの全体像を把握すること

を目的の lつとする｡具体的な分類方法としては､平板型生起要因を､語の音韻構造 ･形態

構造が決定的に平板型生起に影響するような語構造依存型生起要因と､語の構造や意味に対

する認識が平板型生起に決定的に影響するような語認識生起要因とに2分するという新しい

分類を試みる｡

そして第 1章でも述べたように､そのようにして分類された平板型アクセント生起要因の

全体像を背景に､本研究では､今まで指摘されることのなかった平板型生起要因についても

言及するo以降の節でも論じるが､日本語における平板型生起要因には音韻的なもの以外に

も､形態的要因や意味的要因､さらに語に対する馴染み度や語種に至るまで様々なものが挙

げられる｡しかし､本研究で焦点を当てるのは､語構造依存型と語認識依存型の両方の特性

を有している新しい種の平板型生起要因である｡

先にも述べた外来語形態を有する語には､語の音韻的長さが 4モーラより長くても平板型

生起頻度が高いという傾向が観察される｡これは日本語の語嚢において､極めて稀な事例で

ある｡和語や漢語にはそもそも5モーラ以上で単純語 (monomo叩hemic)である語嚢が少ない

し､外来語に多数存在するといっても平板型アクセントで発音されるものはやはり稀有であ

る｡このような語における平板型生起要因を捉えるには､｢話者の語 (語構造,意味)に対す

る認識｣という視座を加えなければならないというのが本研究の主要な主張の 1つである｡

そのような見方をすることで､5モーラ以上で平板型を取る語を形態的には語内部に構造を

有さない単純語として扱っているだけでは観察されない､新しいタイプの平板型アクセント

の生起要因が見えてくるのである｡そしてさらにそのような平板型生起要因を明らかにする

ことは､話者は語の表層構造だけではなくて､基底構造 (underlyingform)にアクセスし､そ

れに基づいてアクセント計算しているということを示すことに繋がる0

このような議論の展開をするために､本節では擬似複合語 (pseudo-compound)という概念

についての先行研究も総合的に概観する｡その先行研究は大別して日本語に関するものと目

22



本語以外の言語に観察される擬似複合語とがある｡それらを網羅的に概観することにより､

話者の語に対する認識が特定のアクセント型の生起に与える影響を主張することの重要性を

論じることが､本節でのもう1つの主要な目的である｡

2.2平板型アクセントの諸相

2.2.1音韻的要因

2.2.I.IKuboZ:OnO(1996)

前節でも少し触れたが､この節ではさらに詳しく平板型アクセントの生起にかかる音韻的

な要因について述べる｡題材としては､主に外来語における平板型アクセント生起を取り上

げるが､これは本研究が外来語アクセントに特化した研究であるということを意味しない｡

外来語は本来的に日本語に存在しなかった語であり､日本語以外の言語から借用してきたも

のである｡様々な面において (韻律)構造の異なる語を借用する際には､日本語の構造に適応

させる必要があるため､そこに和語だけ見ていたのでは観察されないような日本語の音韻論

(phonoJogy)が顕著に観察される (Kubozono,2006)O外来語における平板型アクセントの生起

も例外ではない｡このような事実を尊重して､本節では主に外来語を主に扱うことにする｡

ここでもう一度､Kubozono(1996)が一般化した音韻的平板型生起要因を振り返る｡(22)に

(19)に挙げた要因を再び示す｡

(22)音韻的平板型生起要因 (Kubozono,1996)

a.語長が4モーラであること

b.語末が軽音節の連続であること

C.語末が非挿入母音であること

まず､(22a)に挙げた ｢語の長さが4モーラである｣という条件についてであるが､この要

因の影響は表2-2から見て取れる｡表2-2は『日本語発音アクセント辞典』(NHK編 1985)か

ら3モーラから5モーラの外来語を抽出し､その語の長さと平板型アクセントを取る割合に

ついてまとめたものである｡表 2-2から､語の長さと平板型生起頻度との間には連関がある

ことが窺えるが､語長が3モーラや 5モーラのときと比較して､特に4モーラの場合に平板

型生起頻度が 19%と顕著に高くなっていることがわかる｡
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表2-2語の長さと平板型生起頻度 (Kubozono,2006)

語長 平板型生起頻度 (%)

3モーラ

4モーラ

5モーラ

平均

また､語の長さと平板型生起頻度のこのような相関は外来語だけでなく､和語や漢語にお

いても観察される｡柴田 (1994)は､外来語と外来語以外の語種のアクセント分布を比較して､

外来語以外の語種 (i.e.和語と漢語)においても語長が4モーラの場合は66%が平板型アクセ

ントで発音されるのに対し､3モーラ語や 5モーラ語ではそれぞれ 53%,30%しか平板型アク

セントを取らないという事実を報告している｡この研究は､語の長さとアクセント型の関連

は外来語のみならず､和語や漢語にも観察されるということを示しており､日本語の語嚢全

体における平板型アクセントの生起が､語長という音韻的特徴に敏感であるということを示

唆するものである｡

次に (22b)に挙げた｢語末が軽音節の連続である｣という条件について考察する｡Kubozono

(1996)では､日本語において使われている外国の地名を調査対象として､そのアクセントと

音節構造の関連について考察し､4モーラの外来語の中でも語末が軽音節の連続であるもの

は平板型アクセントを取りやすいと報告している｡調査対象を広げて同様の調査を行なった

Kubozono(2006)の結果を表2-3にまとめる｡

表 2-3より､同じ4モーラという語長の外来語の中でも､その音節構造によって平板型ア

クセントの生起頻度はかなり異なっていることが見て取れる｡特に､軽音節のみで構成され

る#LLLL#という音節構造の外来語の過半数は平板型アクセントで発音される傾向にあるし､

語末が軽音節の連続である#HLL#という構造の音節構造の外来語の平板生起頻度もそれに次

いで高くなっている｡

一方､語末が重音節である#LLH#という構造の語や#HH#という構造を持つ語における平板

型アクセントの生起頻度は著しく低くなっている｡特に語中に重音節しか含まない#HH#構造

の外来語の平板型生起頻度は 10%未満である｡このことから､語末の音節構造が平板型アク

セントの生起に影響を与えていることがより明確に理解できる｡

24



表2-34モーラ外来語における音節構造と平板型生起頻度 (Kubozono2006)

音節構造 平板型生起頻度 (%)

#LLLL#

#HLL#

#LHL#

#LLH#

#HH#

平均

納

彩

24

19

7

2

なお､Kubozono(2006)は語頭の音節構造と平板型生起頻度の間には統計的に優位な差は観

察されなかったとも述べているので､やはり重要なのは語末の音節構造ということになるで

あろう｡

最後に (22C)の ｢語末が非挿入母音である｣という要因について言及する｡外来語を借用

する際､その語の韻律構造を日本語で許容される構造に調整するためしばしば母音が挿入さ

れるが､Kubozono(1996)は語末の挿入母音 (日本語の場合､挿入される母音は通常山/か/o/

である)の有無がアクセント型の決定に影響を及ぼすと主張している｡表2-4は4モーラ且つ

語末が軽音節の連続である外来語 (i.e.#LLLL#,#HLL#)における語末挿入母音とアクセント

型の関係についてまとめたものであるOまた語例を (23)に挙げる｡

表2-4LLLL,HLL外来語における挿入母音と平板型生起頻度 (Kubozono2006)

挿入母音/基底母音 平板型生起頻度 (%)

(23)語例

a.語末 -挿入母音:スト1レス s̀tress',ア｢クセス ･access'

b.語末 -基底母音:ステレオ s̀tereo',シナリオ s̀cenario'
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表 2-4より､語末の母音が基底母音である (23b)のような語の平板型生起頻度が高くなっ

ているのは明らかである｡一方､語末が挿入母音である場合の平板型生起頻度は 32%と低く

なっていることも見て取れる｡従って､語末の挿入母音の有無も平板型アクセントの音韻的

な生起要因の1つとして挙げられるのである｡

以上のようなアクセント辞典を用いた Kubozono(2006)の統計的なデータに基づいて考え

れば､(22)の音韻的平板型生起要因をすべて満たした外来語は約90%の割合で平板型アクセ

ントで発音されるということになる｡これは､4モーラである外来語以外の語種 (和語と漢語)

における平板型生起頻度 (66%;柴田,1994)と比較してもかなり高い数値である｡これらの

ことから､Kubozono(1996)の提示した (22)のような一般化は妥当なものであることは当然､

平板型アクセントの生起に対して極めて高い影響力を有していると考えられるのである｡

2.2.1.2母音の聞こえ度 (sonority)

また､Kubozono(1996)の音韻的平板型生起要因以外にも､平板型アクセント生起に対して

影響を及ぼす音韻的な要素は存在する.母音の聞こえ度 (sonority)も平板型アクセント生起

に影響を与えるという事例が報告されているので､これも音韻的平板型生起要因の1つとし

て考えられるであろう｡

たとえば佐藤 (2006)は､後部要素が｢田｣である姓のアクセントに関する調査を行い､(24a)

に挙げるような､語頭から数えて二番目の音節が/〟を有しており､且つ初頭音節が聞こえ度

の低い狭母音 (/i/,山/)である場合は平板型アクセントで発音されやすいという傾向を主張し

ている｡この傾向は､後部要素が同様に ｢田｣であり､初頭音節に/〟を有している姓と比較

するとより明らかに理解される｡この現象においては ｢田｣という形態素に先行する要素に

おける母音の聞こえ度の配列が､アクセント型の決定に影響を及ぼしていると考えられる｡

具体的には､初頭音節に含まれる母音の聞こえ度より第二音節に含まれる母音の聞こえ度が

高くなっている場合､後部に ｢田｣を有する姓は平板型アクセントを取るのである｡以下に

例を示す｡

(24)後部が ｢田｣である姓のアクセント

a.平板型:ひらた (平田),むらた (村田),しまだ (島田),すなだ (砂田)

b.起伏型:は1まだ (浜田),わ｢きた (脇田),あ1きた (秋田),さ1くた (作田)
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後部要素が ｢野｣である姓と比較してみると理解しやすいが､後部が ｢野｣である場合は､

前部要素が如何なるものであろうと全体のアクセント型は頭高型になる｡このことは､通常

姓のアクセントは後部要素によって決定され､前部要素の母音の聞こえ度は通常は関与しな

いということを示唆している｡

(25)後部が ｢野｣である姓のアクセント

ま｢きの (牧野),ひ｢らの (平野),む｢らの (村野),は1まの (浜野),た 1かの (高野)

しかし､後部が ｢田｣である姓のアクセントには前部要素に含まれる母音の聞こえ度､ま

たはその配列が関係しているのである｡その中でも重要なのは､第二音節が/〟を有しており､

初頭音節が狭母音である場合には､平板型アクセントが生起するということである｡つまり

この現象から､音韻的な特性である母音の聞こえ度が､平板型アクセント生起の1つの要因

となっていると捉えることができるであろう｡またこの現象は､分節的 (segmental)な要素が

韻律的 (metrical)な要素に影響を与えているものと考えられるO

母音の聞こえ度が､平板型アクセントの生起に影響を与えているような音韻現象は他にも

存在する｡田中 (1995)は､語長が4モーラである無意味語を刺激としたアクセント調査を行

い､語末2音節が軽音節の連続であり語末母音が/〟,/e/,/o/といった聞こえ度の高い母音であ

る場合には､それらの語は平板型アクセントで発音されると報告している｡つまり田中 (1995)

は､語の音節構造と同時に､母音の聞こえ度もアクセント型の決定に対して関与するという

ことを指摘したのである｡(26)に田中 (1995)で用いられた語例を挙げる｡

(26)語例

a.平板型:バイ トタ,ロンポセ,パルカ ト,アセマタ

b.起伏型:ピ1ントキ,ロ｢ンポク,ラ｢ダマフ,ズ｢リビシ

しかし､田中 (1995)の主張は前述の挿入母音の問題と関連させて慎重に議論されなければ

ならない問題である｡先にも述べた通り､Kubozono(1996)は ｢語末母音が挿入母音でない｣

ということを音韻的平板型生起要因の 1つとして挙げている｡そして､日本語におけるデフ

ォル トの挿入母音は/u/であり､この母音は同時に狭母音でもある｡よって､平板型アクセン

トの生起には ｢語末が挿入母音でないこと｣が関与しているのか ｢語末が狭母音でないこと｣
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が影響を及ぼしているのか区別できないという問題が生じるのである｡田中 (1995)の実験で

は無意味語が用いられているため､語末母音は挿入母音でなく基底の母音である｡もしくは､

語末が挿入母音であるか基底母音であるかという問題に被験者はアクセスできないのである｡

しかし仮に被験者が､日本語におけるデフォル トの挿入母音が/u/であることを音韻的な知識

として持っていた場合､用いた語が無意味語であっても､それは挿入母音であると判断され

ている可能性も否定できない (加えて調査語嚢はカタカナで提示されているため､被験者は

それを外来語と認識している)｡以上のようなことから､平板型アクセントの生起に語末母音

が関与していることは明らかであるが､その母音の ｢挿入/基底｣というパラメーターが関与

しているのか､または ｢母音の聞こえ度｣が影響を及ぼしているのかという問題に関しては

不明瞭だと言わざるをえないoただ､語末が日本語の挿入母音としては現れない/i/であって

も (e.g.pin.to.ki)平板型アクセントを取らないという結果から考えると､純粋に母音の聞こえ

度もある程度平板型アクセントの生起に関与しているように思われる｡このようなことから､

田中 (1995)の報告は｢語末母音の聞こえ度という音韻的なプロパティが平板型アクセントの

生起に関与している｣ということに対する1つの傍証であると言えるであろう｡

2.2.2静種

日本語の語嚢は和語､漢語､外来語の3つの語種 (wordtype,lexicalstrata)に大別できる｡

それらの語嚢層間には様々な音韻的特徴の差異があるが､アクセントのような韻律的要素に

関するものでは平板型アクセントの生起頻度が代表的なものとして挙げられるであろう｡表

2-1のKubozono(2006)のデータを再び表2-5に挙げる｡

表2-53モーラ名詞における語種とアクセント分布 (Kubozono,2006)

語種 アクセント型

起伏型 (%) 平板型 (%)

和語 (2220) 29

漢語 (4939) 49

外来語 (778) 93

表 2-5から､和語の3モーラ語の平板生起頻度は 71%と極めて高くなっていることや､そ
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れに次いで漢語の場合は 51%と半数以上を占めていることが観察されるO-方､3モーラの

外来語における平板生起頻度は僅か 7%であり､他の語種に比べて著しく低い｡このように､

語の長さが同じであっても語種が違うと平板型アクセントの生起額度が格段に変わってくる

のである｡そのような意味で､語種も平板型アクセントの生起に影響を与える要因の 1つと

考えられる｡

ただ､表 2-5を見る限りでは外来語は平板型アクセントを取りづらいと考えられるが､前

節でも述べたように､外来語でも (22)の音韻的平板型生起要因をすべて満たせば平板型アク

セントを取る頻度が格段に上昇する｡つまり､Kubozono(2006)の示唆するように､外来語は

｢外来語という語種に属するから｣平板型アクセントを取りづらいというわけではないとい

うことである｡むしろ､外来語が平板型アクセントを取りづらい理由は､外来語は和語と比

較したときに重音節を多く含んでいるという事実に起因させるべきである｡表 2-6はそのよ

うな観点に基づいて､語種と音節構造についてまとめたものである｡

表2-63モーラ名詞における語種と音節構造 (Kubozono,2006)

語種 音節構造

LLL HL LH 合計

和語

漢語 1110(22%)

外来語 296(38%)

112(5%) 24(1%) 2220(100%)

1572(32%) 4939(100%)

132(17%) 778(100%)

表 2-6から､和語には漢語や外来語には少ない軽音節の連続からなる語が圧倒的に多く存

在していることがわかる｡またこのような傾向は､語の長さが変わっても観察されるもので

ある｡この事実と (22b)の ｢語末が軽音節の連続である｣という音韻的平板型生起要因を併

せて考えると､和語において平板型アクセントの生起頻度が高いのは､それが ｢和語という

語種に属するから｣ではなく｢本来的に軽音節を多く含んでいるため｣であると考えられる｡

和語が軽音節を多く有するのであれば､語長が4モーラになった場合に必然的にLLLLとい

う音節構造の語が増えることになり､それは (22)の音韻的平板型生起要因を満たすことにな

る｡このような理由で､和語には圧倒的に平板型アクセントを取る語が多数存在すると考え

られるのである｡

一方､表2-6を見る限りでは､漢語が軽音節を多く含んでいるとは言い難い｡しかし表2-5

29



を見ると､3モーラの漢語においても平板型アクセントは約 50%を占めており､低い数値と

は言えない｡では､漢語においては和語や外来語と異なって ｢漢語という語種に属するから｣

という理由で平板型アクセントが多く生起しているのであろうか｡漢語における平板型アク

セントの生起要因は､和語や外来語と異なって､音韻的なものに還元することができないの

であろうか｡

このような疑問に対してはKubozonoandOgawa(2004)が参考になる｡KubozonoandOgawa

(2004)は2つの形態素から構成される2字漢語のアクセント型を調査しているが､その調査

結果に基づいて､2字漢語のアクセントは音節構造によって決定されると主張している｡た

とえば､3モーラの2字漢語は軽音節の連続からなる語を除くと､HLかLHという音節構造

の語に限られるが､それらのアクセント分布は大きく異なるO表2-7に､HL構造とLH構造

の2字漢語におけるアクセント分布を示す｡

表2173モーラ2字漢語における音節構造とアクセント(KubozonoandOgawa,2004)

アクセント型
音節構造

頭高型 (%) 中高型 (%) 尾高型 (%) 平板型 (%)

#HL#
78

言語 /ge-■n.go/

15

火山 /ka｢.zan/ 魔王 /ma.010/

1 22

豆腐 /too.hu｢/ 動詞 /doo.si/

82

茶会 /tyakai/

この表から､音節構造が HLである2字漢語は圧倒的に頭高型アクセントを取る傾向にあ

り､逆に LH構造の語はそのアクセント型が少なく､平板型アクセントを取る傾向が観察さ

れる｡この音節構造によるアクセント型の偏りについてKubozonoandOgawa(2004)は､言語

一般的な2つの制約の相互作用からの説明を試みている｡そのうちの lつが､英語やラテン

語にも観察される､最終音節にアクセントが置かれることを忌避する傾向であり､もう1つ

が重音節がアクセントを引き付けるという傾向である｡OptimalityTheory(Prince&Smolensky

2004)という理論的枠組みにおいて､前者は NoN-FINALITY と呼ばれるものであり､後者が

WEIGHT-TO-STRESS(WSP)と呼ばれる言語一般的な制約である｡LH構造の2字漢語において

平板型アクセントが生起Lやすいのは､初頭音節にアクセント核を置くと (LI‖)WSPに違反
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することになるが､NoN-FINALITYによって最終音節-のアクセント付与 (LHl)も忌避される

ため､アクセントを有さない平板型アクセントが最適な出力として選択されるためであると

考えられるのであるO簡易なTableauを (27)に示すO

(27)LH構造の2字漢語におけるNoN-FINALITYとwspの相互作用

NoN-FINALⅠTY WSP

#L｢H# *!
#LH｢# *!

亡岩戸#LH#

また､軽音節の連続から成る2字漢語は形態素境界を考慮に入れるとLL+L構造とL+LL

構造に大別されるが､それらのアクセント分布も異なる｡これは､HL語とLH語に観察され

る非対称性と同様､韻律語 (PrWd)の右端 (終端)に位置するフット-のアクセント付与を忌

避するNoN-FINALITY (FT)の影響である｡つまり､後部が 2モーラの形態素である場合は､

そこがフットに解析されるため､そこ-のアクセント付与は最終フットにアクセントを置く

ことになりNoN-FINALITY(FT)に違反するのである｡表2-8に軽音節の連続から成る2字漢語

とアクセント型の関係を示す｡

表2-8LL+LとL+LLにおける音節構造とアクセント(小川,2005)

アクセント型
音節構造

頭高型 (%) 中高型 (%) 尾高型 (%) 平板型 (%)

#LL+L#

#L+LL#

50 13 2 36

速度 /sol.ku.do/ 湿度 /si.tul.do/ 関所 /se.ki.syo｢/ 借地 /sya.ku.ti/

19 1 1 溝0

磁石 /zi｢.sya.ku/ 秘密 nli.mi｢.tu/ 地獄 /zi.go.ku｢/ 賭博 /to.ba.ku/

このように考えると､漢語における平板型アクセントも ｢漢語という語種に属するから｣

という要因だけで生起しているわけではなく､語の音節構造という音韻的要因による部分が

多いと言える｡和語のように軽音節が潜在的に多く存在するわけではないが､漢語における
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平板型アクセントもNoN-FTNALITY(G,FT)やwETGHT-TO-STRESSといった言語一般的な音韻的

制約によって生起しているのである｡

以上のような考察より､｢語種｣という平板型アクセントの生起要因は､語長や音節構造と

いった音韻的平板型生起要因に還元することが可能であると言える｡つまり､和語で平板型

アクセントが頻出するのは､和語が本来的に軽音節から成る語を多く有しているからであり､

逆に外来語は重音節を多く含むので､平板型アクセントを取りづらい傾向にあると言えるの

である｡なお､ここにも軽音節より重音節はアクセント核を引き付けやすい､あるいはアク

セントを担う韻律単位として適しているという原理 (WSP)が働いている｡また漢語の場合は､

平板型アクセントが約半数の割合で生起していたが､そのアクセント型はやはり音節構造に

よる部分が多く､さらにNoN-FINALITYや wEIGHT-TO-STRESSといった言語一般的な音韻的制

約や原理も関与している｡これらの事実から､ある語が平板型アクセントを取った場合に､

その理由を語種自体に帰属させるのではなく､各語種が内包する韻律構造の相違を要因とし

て考えた方が妥当であると言える｡

2.2.3形態的要因

2.2.3.1平板化形態素

形態素 (特に漢語における拘束形態素;boundmo叩heme)が､平板型アクセントの生起に関

与する場合もある｡その中でも複合名詞における平板型アクセントの生起は代表的なものと

して挙げられるであろう｡複合名詞において平板型アクセントが観察されるのは､後部要素

が単一形態素で1-2モーラの場合である｡

複合名詞のアクセントが前部要素ではなく､後部要素によって決定されるということはよ

く知られている (秋永,1985;McCawley,1968)｡窪薗 (1995)によると､後部要素が単-形態素

で 2モーラ以下である複合名詞では､基本的に前部要素の最終音節にアクセント核が付与さ

れる｡このアクセント型が､後部要素が 1形態素で2モーラ以下である複合名詞アクセント

のデフォル ト型である｡また､後部要素のアクセント型が複合語においても保存される場合

もある (以下､保存型と呼ぶ)｡そして､全体が無核化してしまう平板型アクセントも存在す

る.(28)に語例を示すo

保存型を作り出す後部要素のアクセント型は頭高型の2モーラ語に限定されており(佐藤,

1989b)､平板型を生成する後部要素のアクセント型は､若干の例外を除けば尾高型が多いと

される (秋永,1985)0
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(28)CompoundaccentruIe

a.デフォル ト型:前部要素の最終音節にアクセント核が付与される

か1ぶと +むし - かぶと1むし (かぶと虫)

うんどう+か｢い - うんど｢うかい (運動会)

b.保存型:後部要素のアクセント型が保持される

ペ ｢ルシャ +ね｢こ - ペルシャね｢こ (ペルシャ猫)

マイクロ + バ 1ス - マイクロバ｢ス (マイクロバス)

C,平板型:全体が無核化する

オレンジ +いろ1- オレンジいろ (オレンジ色)

Lや 1かい + と1う- Lやかいとう(社会党)

なお､デフォル ト型は後部要素のアクセント型とはほぼ無関係に現れるとされている｡し

かし､最終音節にアクセント核を有する後部要素から成る複合名詞は､NoN-FINALITYの効果

によりデフォル ト型か平板型になるとも報告されている｡つまり､語末にあるアクセント核

はNoN-FINALITYに違反するため､位置がシフトするか失われてしまうのである｡また､後部

要素が2音節 2モーラである外来語の場合はほぼ保存型を取る一方､和語の場合にはデフォ

ル ト型､保存型､平板型の 3通りを取りうる｡漢語に至っては､デフォル ト型と平板型の 2

通りが生起しうる｡このように､語種にとって生起しうるアクセント型はある程度制限され

るが､平板型に問題を限定すると､後部要素が外来語の場合は平板型はほぼ生起せず､和語

の場合には ｢2音節 2モーラであり､かつ最終音節にアクセント核を有する｣という条件を

満たす後部要素が平板型複合名詞アクセントを生成するとされている0

また､従来の定式化によれば､後部要素が2モーラ以下であるか3モーラ以上であるかに

よって複合名詞アクセント規則は異なるとされてきた (秋永,1985;McCawley,1968)が､

Kubozono(1997)は､平板型複合名詞アクセントを有標なものであると考えることによって､

両者は同じ規則にしたがっていると見なすことができるとして (29)のような規則を提案し

ている (N2は複合名詞の後部要素を意味する)｡

33



(29)Compoundaccentrule(Kubozono,1997)

a.Persabilityrule:N2accentisparsedincompoundsexceptwhenitisonthefinalsyllable.

おお +か｢まきり - おお(か｢ま)F(きり)F(大蛸榔)

ペ ｢ルシャ +ね 1こ - ペルシャ(ね｢こ)F(ペルシャ猫)

b･Defaultaccentrule:Adefaultaccentemergesontherightmostnonfinalfoot,whentheN2is

lexicallyunaccentedoraccentedonitsfhalsyllable.

ね + しょうがつ 1 - ね(しょ1う)F(がつ)F(寝正月)

みなみ +アメリカ - みなみ(ア1メ)F(リカ)F(南アメリカ)

あばれ + うま1 - あ(ばれ1)F(うま)F(暴れ馬)

以上のようなことが日本語における複合名詞のアクセントについて一般的に言われてきた

ことである｡つまり､NoN-FINALITY-の抵触を回避するために最終音節-のアクセント核の

付与を避け､その結果複合名詞はデフォル ト型か平板型を取るということが明らかになって

いるわけである｡しかしそれでもなお､ある特定の最終音節にアクセント核を有する後部要

素が､平板型複合名詞アクセントを生成する要素として機能するか､デフォル ト型複合名詞

アクセントを形成するのかは､予測困難であるとされている (Kubozono,1997)｡平板型複合

名詞アクセントを形成する後部要素は ｢平板化形態素 (deaccentingmorpheme)｣と呼ばれるが

(McCawley,1968)､それを有することのみに起因して平板型は生成されるとされてきたのであ

る｡これが､複合名詞アクセントに観察される平板型アクセントの形態的生起要因である｡

そしてこのことは､すべての形態素は複合名詞においてのアクセントに関与する振る舞いが

レキシコンにおいて指定されており､言語習得において子供は形態素ごとにそのレキシカル

な特性を習得しなければならないということを意味している｡

しかし､このような複合名詞アクセントに関する伝統的な視座に対して､儀利古 (2004)は

形態的にしか説明されてこなかった平板型複合名詞アクセントの生起要因を音韻的な要因に

還元しようと試みている｡具体的には､儀利古 (2004)は後部要素が2モーラ以下で単一形態

素である複合名詞を調査対象とし､複合名詞のアクセントが平板型になる際の後部要素の韻

律的な特徴について辞書を用いて調査している｡

まず､音節構造という観点から儀利古 (2004)は､2モーラ以下という長さの後部要素の中

でも､それが重音節である場合に平板型複合名詞アクセントは生起Lやすいという傾向を指

摘している｡表 2-9に後部要素の音節構造と複合名詞アクセントの分布との関係をまとめ､
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(30)に語例を挙げる｡

表2-9後部要素の音節構造と複合名詞アクセント(儀利古,2004)

アクセント型
音節構造

デフォル ト型 (%) 平板型 (%)

…+L#(65) 79

…+H#(135) 57

…+LL#(53) 92

(30)後部要素の音節構造別の語例

a.…+L#:おおさか｢+し (大阪市)vs.せいしん+か (精神科)

b.…+H#:えいが1十かん (映画館)vs.にっき+ちょう (日記帳)

C. …+LL#:ゆうび｢ん+きょく (郵便局),そうだん十やく (相談役)

表 2-9から､後部要素が重音節である場合の平板型アクセントの生起頻度は､他の音節構

造の後部要素の場合と比較してかなり高くなっていることが見て取れる｡なお､表 2-9につ

いてx2検定をかけたところ､有意差が観察された 扉 -24.69,df-2,p<.001)｡また､漢語全

体における形態素の音節構造別出現頻度と比較した上で､この傾向は漢語全体において重音

節である形態素が多いことを反映した結果ではないと主張されていることにも注意されたい｡

さらに､儀利古 (2004)は､同じ重音節である後部要素でも､それを構成する特殊柏の相違

によって､平板型複合名詞アクセントの生起頻度は異なると主張している｡具体的には､語

末特殊柏が擬音や二重母音の第二要素である場合と比較して､長音である場合に最も平板型

アクセントが生起しやすい傾向が観察されると述べている｡表 2-10からその傾向が顕著に窺

える (/R/は長音､爪/は擬音､/J/は二重母音の第二要素を表す).なお､表 2110についてもx2

検定にかけたところ､有意差は確認された 扉-18.32,df-2,p<.001)o

このようなデータを提示し､儀利古 (2004)は後部要素の韻律的な特徴 (音節構造や分節

秦)から､ある程度平板型複合語アクセントの生起は予測可能であるとした｡つまり､伝統

的にはどの形態素が平板型アクセントを生成するのかは予測不能とされ､平板型の生起要因

は専ら形態的なものであるとされてきたことに対し､音韻的な側面から平板型複合名詞アク

セントの生起の予測可能性を高めたのである｡
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表2-10後部要素の語末特殊柏と複合名詞アクセント(儀利古 2004)

アクセント型 (%)
語末特殊拍

デフォル ト型 平板型

言い換えれば､｢形態的な｣生起要因を ｢音韻的な｣生起要因に還元したことになる｡また､

儀利古 (2004)はALIGN-CA(Kubozono,1995;小野,2003)､NoN-FINALITY､WE】GHT-TO-STRESS

(prince皮Smolensky,2004)といったOptimalityTheotγの枠組みに基づく制約群を用いた理論

的な分析を提示しているが､ここでは詳細には触れないことにする｡

以上の考察から､複合名詞アクセントに観察される平板型アクセントの生起要因も､形態

的なものではなく､相当程度音韻的なものとして捉えなおすことが可能であると言える｡複

合名詞における平板型アクセントも ｢ある特定の形態素を有している｣という理由だけで生

起しているわけではなく､その形態素の音節構造やそれに含まれる分節素も影響を及ぼして

いるのである｡

また､複合名詞における平板型アクセントの生起に音韻的な要素が関与しているというこ

とを示唆する先行研究はそれだけではないoKubozonoandFujiura(2004)は､前部要素も後部

要素も2モーラ以下である短い複合名詞のアクセントに関する統計的な調査を行い､以下の

ようなデータを提示している｡表2111にKubozonoandFujiura(2004)のデータをまとめる.

表2111における T̀ypeA'とは､それ自体が平板型アクセントを取り､複合語においてはデ

フォル ト型を形成するとされる形態素群であるoそして T̀ypeB'と TypeC'は双方それ自

体が尾高型であるが､複合名詞においては T̀ypeB'はデフォル ト型を生成する一方 T̀ypeC'

は平板型アクセントを生成するO最後に T̀ypeD'と T̀ypeE'であるが､これは両方単独で

は頭高型アクセントであるが､複合名詞においては T̀ypeD'はそれ自身のアクセントを保存

し T̀ypeE'はデフォル ト型を生成する形態素である｡KubozonoandFujiura(2004)は､この

表を提示した上で､前部要素が 3モーラ以上である長い複合名詞と同様､短い複合名詞にお

いても後部形態素の影響は観察されると主張している｡
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表2-114モーラ複合名詞のアクセントと後部形態素のアクセント

アクセント型 (%)
NZtype 形態素数 複合語数

平板型 デフォル ト型 保存型

TypeA(e.g.むし) 21

Type B(e.g.うまl) 17

TypeC(e.g.いろ｢) H

TypeD(e.g.ね｢こ) 15

TypeE(e.g.ひ｢め) 4

203 51

236 76

150 96

134 74

25 80

46 0

22 0

3 1

2 23

20 0

合計 68 748 73 21 4

つまり､長い複合名詞において保存型アクセントを生成する形態素は､前部 ･後部ともに

短い4モーラの複合名詞においても保存型を形成する傾向にあるし (TypeDにおける保存型

生起頻度は23%)､平板型を生成すると言われている ｢平板化形態素｣の効果は4モーラの複

合名詞においても観察される (TypeCの平板型生起頻度は96%)O長い複合名詞においてデフ

ォル ト型を生成する形態素についても同様のことが言える｡

確かにそのような見方をすれば後部形態素の影響が見て取れるが､本研究では Kubozono

andFujiura(2004)のデータにおける､4モーラ複合名詞全体の平板型生起頻度に注目したい｡

表2-11からわかるように､全体長が4モーラである複合名詞全体における平板型アクセント

の生起頻度は 73%であり､起伏型である他のアクセント型を大きく凌駕している｡また､全

体長が 5モーラ以上である複合名詞における平板型アクセントの生起頻度が極めて低いこと

を考慮に入れると､表2-11の数値はかなり高いものであることが理解できるであろう｡なお､

同様の傾向は複合名詞が漢語である場合においても観察される｡

この4モーラという長さは､まさにKubozono(1996)の音韻的平板型生起要因の 1つであ

る｡この事実は､複合名詞が平板型アクセントを取るのは ｢平板化形態素｣を有しているか

らであるという見解に対して､複合名詞も単純語と同様 ｢4モーラである｣という音韻的環

境を満たせば平板型アクセントを取るという音韻的知見を投げかけている｡また T̀ypeC'以

外に属する形態素は､5モーラ以上の場合には平板型複合名詞アクセント以外のアクセント

型 (i.e.デフォル ト型,保存型)を形成するとされているが､このような形態素を有する複合

名詞でも4モーラという長さを持てば平板型生起頻度は格段に上昇する｡このことは､秋永

(1985)や McCawley(1968)の主張する複合名詞アクセントに対する形態的要因をある程度認
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めたとしても､それ以上に ｢語長が 4モーラ｣であるという音韻的要因が強く働いているこ

とを示唆している｡

このような考察から､前述 したことと同様のことが言える｡つまり､複合名詞における平

板型アクセントは ｢平板化形態素 (deaccentingmorpheme)｣を有しているということのみに起

因して生起するわけではなく､そこには音韻的な条件も少なからず関与しているということ

である (そして場合によっては音韻的要因の方が形態的要因よりも強く働いている可能性も

ある)｡レキシカルに指定された形態素の特徴というよりも､その形態素の持つ音節構造や分

節素や､複合名詞全体の韻律特徴から複合名詞の平板型アクセン トの生起もある程度予測可

能なのである｡

2.2.3.2.フット構造と複合喬アクセント

前節では複合語の後部要素が平板化形態素である場合に生じる平板型アクセン トについて

論じたが､複合名詞において平板型が生起するのはその場合に限られないo全体の語長が比

較的長い語において､後部要素のアクセントが平板型である場合にも､複合語における平板

型アクセントは生起するのである (窪薗 eta1.,1997)｡

まず､｢家 /ka/｣を後部要素に持っ複合名詞のアクセントを観察する｡｢家｣は平板化形態

素であるので､(31)に挙げるように､それを後部要素とする複合名詞は平板型アクセン トで

発音される｡

(31) ｢家｣を後部要素とする複合名詞

さく十か - さっか (作家)

さくし十か - さくしか (作詞家)

せいじ十か - せいじか (政治家)

しかし､(31)に挙げた語の前部に｢大 /dai/｣を付与して再び複合名詞を作成すると､(31)の

語を後部要素とする複合名詞のアクセントは2つのタイプに分かれる0

(32)大...家のアクセント

a.だい+さっか - だいさ1っか (大作家)

b.だい+さくしか - だいさくしか (大作詞家)
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上記のように､後部要素が ｢作家｣の場合には､後部要素の初頭音節にアクセントが付与

されている一方で､(32b)に挙げたような ｢大作詞家｣は平板型アクセントで発音されるので

ある｡(32b)の語は､後部要素のアクセント(この場合平板型アクセント)が､複合語全体に

おいても保持されていると見ることができる｡このような ｢後部要素のアクセントの保存｣

という観点から語長の長い複合名詞を見ると､(32b)のような複合名詞は他にも少なからず存

在するO

(33)後部要素のアクセントが保存される長い複合名詞

なんきょく+たんけんたい - なんきょくたんけんたい (南極探検隊)

でんし+けんびきょう- でんしけんびきょう(電子顕微鏡)

がくしゆう+さんこうしょ｢- がくしゆうさんこうしょ｢(学習参考書)

窪薗 etaL(1997)は､このような語における､後部要素のアクセントの保持現象を､漢語 1

形態素を 1つのフットに該当するとみなし､以下のように定式化している｡つまり､後部要

素が 3フットの長さを有する場合には､後部要素のアクセントがそのまま保持され､後部要

素が2フットである場合のように後部要素の初頭音節にアクセント付与されないのである｡

(34)後部要素アクセント保持に関する定式化

a.N2 ≦ 2fbot

みなみ+(アメ)F(リカ)F- みなみア｢メリカ (南アメリカ)

ちほ1 う+(だん)F(たい)F- ちほうだ 1んたい (地方団体)

b.2fbot<N2 ≦ 3fbot

みなみ+(カリ)F(フォル)F(ニア)F- みなみカリフォルニア (南カリフォルニア)

だい+(さく)F(し)F(か)F- だいさくしか (大作詞家)

以上述べたように､後部要素が 3フットから構成され､それが平板型アクセントである場

合にも､複合名詞は平板型アクセントで発音されるのである｡これは平板型生起が､直接平

板化形態素の存在に起因しないという点で､前節で述べた平板型生起要因と異なることに注

意されたい｡そして､フットという韻律範晴が重要な役割を果たすという点から考えると､

この要因は音韻的生起要因に分類されるべきものとして捉えられるかもしれないが､｢3フッ
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トで構成され平板型で発音される形態素｣が後部要素である場合に複合名詞における平板型

アクセントが生起するという意味で､本研究ではこれも形態的平板型生起要因に分類する｡

2.2.3.3外来帝形態

2.1節でも触れたが､佐藤 (1989a,2002)は､外来語の語末において頻出する音連続は､そ

れぞれ特定のアクセント属性を持ち､特定のアクセント型を出現させると述べている｡佐藤

(1989a,2002)はこれらの音連続を ｢外来語形態｣と呼んでいる｡たとえば､平板型アクセン

トを生成する外来語形態素として､佐藤 (1989a,2002)､または窪薗 (2006)は (35)のような

ものを挙げている｡

(35)外来語形態素 (佐藤,1989a,2002;窪菌,2006)

a./-cingu/:ランニング r̀umi ng',リスニング l̀istening',アイ ドリング 'idoHng'

b./-Cin/:インスリン ìnsurin',ペニシリン p̀enici]lin',アドレナリン 'adrenaline'

C,/-Cia/:カリフォルニア C̀alifbmia',エチオピア Èthiopia',オセアニア Òceania'

たとえば､(35a)の語末に/-Cingu/という連鎖を有する外来語は､(22)に挙げた音韻的平板

型生起要因を備えていないのにも関わらず､ほぼ平板型アクセントで発音される｡｢ランニン

グ｣という語の音節構造はHHLであり､語末が軽音節の連続になっていない上､語の長さも

5モーラであり ｢4モーラ｣という条件を満たしていない｡また､語末の母音も基底のもので

はなく挿入であり､すべての面において Kubozono(1996)の平板型生起条件を満たしていな

いのである｡このような語が平板型アクセントで発音されるということ､また､語末に/-Cingu/

という連鎖を有している外来語の多くが平板型アクセントを取るということを考えると､語

末の/-Cingu/という音連鎖は､前節で述べた複合名詞における ｢平板化形態素 (McCawJey,

1968)｣と似たような振舞いを見せると言える｡このような事実から考えて､(35)のような語

末の音連鎖は形態的には 1つの形態素をなしていないが､アクセントに関わる機能的な側面

から見ると形態素に近い要素であると考えられるのである｡

しかし､外来語形態の関与する平板型アクセントの生起に､全く音韻的な要因が影響を与

えてないと結論付けてしまうのは早計である｡そもそも佐藤 (1989a,2002)の研究が ｢平板型

アクセントを生起させる外来語形態が存在し､そのような要素を含む外来語は一貫して平板

型アクセントを取る｣という記述に留まっているため､外来語形態を有する語が平板型を取
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る理由までは分析されていないのである｡そして､日本語における外来語アクセント研究に

おいても､外来語形態による平板型アクセントの生起は周辺的な現象であるとされ､先行研

究でも取り扱われることが少なかったように思われる｡たとえば､語末に/-Cingu/を有する外

来語でも､そのすべてが平板型アクセントを取るとは限らないO(36)に語例を挙げる｡

(36)/-Cingu/を含み起伏型で発音される語

ボ1クシング,ク｢ッキング,フェ1ンシング,ハ 1イキング,- 1ミング

このような語は一般的な外来語アクセント規則 (antepenultimaterule(McCawley,1968))に

従わず､初頭音節にアクセント核が置かれることが多い｡(36)のような語が存在することか

ら､語末に/-Cingu/を有する語において平板型アクセントを取る語と起伏型で発音される語の

区別の要因は何なのかという疑問が生じるが､そのような現象を詳細に扱った先行研究も皆

無である｡

本研究の目的の1つはそこにも存在している｡つまり､これまで研究対象として扱われる

ことの少なかった外来語形態を有する語を詳細に分析することを通して､｢なぜ特定の外来語

形態素を語末に有する場合は音韻的平板型生起要因を満たさなくても平板型アクセントを取

る傾向にあるのか｣という問題について考察することが以降の章での主要な目的である｡こ

のような問題意識を背景に､3章では語末が/-°in/である外来語､4章では/-Cia/である外来語､

そして5章では語末が/-cingu/である外来語について分析することになる｡

2.2.3.4名前のアクセント

形態的要因により平板型アクセントが生起する例として､最後に人名 (f7rstname)のアクセ

ントについて議論したい｡日本語において名前のアクセントは､後部の漢字 (形態素)によっ

て決定されるとされている (秋永,1985;田中 ･窪菌,1999)｡(37)に平板型アクセントで発音

される例を､(38)に起伏型で発音される例を示す｡

(37)名前における平板型アクセント

a./ら/｢枝,江｣:かず+え (和枝,和江),まさ+え (昌枝,昌江)

b./yo/｢世,代｣:かず+よ (和世,和代),まさ+よ (昌世,昌代)

C./o/｢男,夫｣:かず+お (和男,和夫),まさ+お (昌男,昌夫)

41



(38)名前における起伏型アクセント

a./ko/｢子｣:か｢ず+こ (和子,加寿子),ま｢さ+こ (昌子,雅子)

b./na/｢晃 奈｣:は1る+な (春菜,春奈),あ1き+な (明菜,明奈)

C./si/｢士,志｣:か｢ず+し (-士,一志),ま｢さ+し (雅士,雅志)

(37)と (38)からわかるように､後部要素の形態素によって､名前のアクセントは平板型

と起伏型に区別される｡このようなアクセント型の区別には形態素情報のみが影響を与えて

おり､アクセント型を予測することは困難であり､従って各形態素についての情報はレキシ

カルに指定してあるものであると解釈される｡

しかし､山本 (2008)は､後部の形態素に含まれるセグメントから､平板型を生成する形態

素であるか起伏型を生成する形態素であるのかを､ある程度予測可能であると主張した｡山

本の主張によれば､｢最終モーラの母音が高 ･中母音であり､かつ音節初頭子音が共鳴音また

はなし｣であるときに､名前は平板型アクセントを取り､｢最終モーラの母音が低母音､また

は母音が高 ･中母音かつ音節初頭子音が阻害音｣である場合､起伏型が生起するということ

である｡そして山本 (2008)はこれを､日本語における 'onset-sensitive-な現象であるとして､

セグメントの聞こえ度 (sonority)に基づいて一般化している｡

このような先行研究を考慮に入れると､名前の平板型アクセントに対してかかる形態的要

因も､ある程度音韻的要因に収束させることが可能である｡つまり､形態素が直接的に平板

型生起に関与しているわけではなく､形態素が内包するセグメント(及びその聞こえ度)が平

板型アクセントの生起に影響を及ぼしているのである｡

2.2.4意味的要因 ･馴染み度

意味的な要因で平板型アクセントが生起するとされることもある｡そのような研究も少な

くないので､ここでは代表的なものを2つ挙げたい｡

まずは田守 (1991)に代表されるようなオノマ トペのアクセントであるQ田守 (1991)は､

2モーラの語幹が重複形になったオノマ トペが状態副詞として用いられる場合には､アクセ

ントは初頭音節に置かれるのに対し､結果副詞､または形容動詞的に振舞う場合には平板型

アクセントで発音されるとしている｡(39)に語例を挙げる｡
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(39)オノマ トペのアクセント

a.状態副詞:ピ1カビカ (と),ド1ロドロ (と),ボ｢ロボロ (と)

b.結果副詞:ピカビカ (に),ドロドロ (に),ポロポロ (に)

このような例は､音韻的にも形態的にも完全に同一の語でも､その意味 (用法)によってア

クセント型が異なり､一方は起伏型であるのにもう一方は平板型アクセントで発音されると

いう例である｡このような現象は､前節までの要因では説明できるものではないので､意味

的要因として分類されるべきである7｡

また､前節で言及した名前 (firstname)のアクセントにも､平板型アクセント生起の意味的

要因が垣間見られる.秋永 (1985)や田中･窪薗 (1999)が主張するように､日本語の名で形

容詞や形容動詞から派生したものは頭高型で発音されるのに対し､動詞から派生したものは

平板型アクセントを取ると言われている｡そのような例を (40)に示す｡(40)のような語に

関しては､品詞というものがアクセント型に決定的な影響を及ぼしているとも考えられるが､

より大きな視点からこれも意味的要因に分類したい｡

(40)他の品詞から派生された名前のアクセント

a. 形容詞/形容動詞:き｢よし (清 く清い p̀ure'),あlきら (明 <明らか 'clear')

b.動詞:まもる (守 <守る 'protect'),かおる (香 <香る s̀mell')

ただ､この現象もある程度は音韻的な観点からの説明が可能である｡前述した山本 (2008)

は､以下のようにも述べている｡

動詞からできた名前 (いさむ,かおる,すすむ,たもつ,まもる)はすべて平板型になり､

7Kageyama(2007)は､このようなオノマ トペに観察されるアクセント型の相違を､【±dynamic】という素性を
用いて説明しようとしている｡

a.[+dynamic】:golrogoro(to),zulkizuki(to)帆dverbial);go｢rogorosunl,Zulkizukisum (Verval)
b.[-dynamic]:garagara･da,nebaneba･da仏djectival);hirahira,garagara(Nominal)

具体的には､Kageyama(2007)は､トdynamlC1という素性は､統語的に動的な要素と結びつく素性であり､

[+dynamic]という素性を有するオノマ トペはその動性を起伏型というアクセント型で音韻的に表出するとし､一

方トdynamic】という素性は統語的に静的な要素と結びつき､トdynamic]という素性を持つオノマ トペはその安定性
を平板型というアクセント型で表出するとしている｡しかし､なぜ高いピッチから低いピッチ-の変化 (起伏型)

が【+dynamic】として捉えられ､低いピッチから高いピッチ-の変動 (平板型)が トdynamic】として扱われるのか
は不明である｡

43



形容詞 ･形容動詞からできた名前 (き1よし,た｢かし,ひ｢ろし,あ｢きら,し｢ずか,ゆ1

たか)はすべて頭高型になるというが､これも前者は ｢る｣､後者は ｢し,か,き｣で終わ

るものが多いことに関係があるかもしれない (山本,2008:4)｡

山本 (2008)に基づくと､ここでもやはり語末のセグメントがアクセント型の区別に影響を

及ぼしているということになる｡確かに形容詞･形容動詞から派生された名前の語末は/si/,/ka/,

/ki/が多くなることは理解できるし､これは前述の ｢最終モーラの母音が低母音､または母音

が高 ･中母音かつ音節初頭子音が阻害音である場合起伏型が生起する｣という一般化に整合

するものである｡

しかし､語の意味が動詞的である場合に平板型アクセントが生起するという傾向は､この

現象だけに観察されるものではない｡5章で詳しく述べる佐藤 (1993)の記述にあるように､

複合語アクセントにおいても､後部要素が動詞の連体形である場合は平板型が生起Lやすい

のである｡(41)に例を挙げるO

(41)後部要素が動詞連体形である複合語アクセント

a.5LL:はなし+ずき (話し好き),とがめ+たて (答め立て),あおた+がい (青田買い)

b.611:こうせい+ずり(校正刷り),つうこう+どめ (通行止め)

このような事実が独立して存在しているので､(40)の名前のアクセントは音韻的な要因の

みに基づいて平板型アクセントで発音されるとするのは危険である｡ もし音韻的な要因が

(40)に挙げた名前のアクセント型の区別に影響を及ぼしていても､それは周辺的なものであ

り､決定的なものではないと考えられるが､この点については精査が必要である｡

以上議論してきたように､平板型アクセント生起にかかる意味的要因に対しては､音韻的

要素がほとんど関与しない｡関与したとしてもそれは限定された形での影響である｡特にオ

ノマ トペのアクセントに至っては､完全に同一の語が用法の相違だけでアクセント型を変化

させている｡このように考えると一部の意味的要因は､音韻的要因がほぼ関与しないという

点で形態的要因や語種といった要因と異なると言える｡

同様に平板型生起要因としてよく挙げられる ｢馴染み度｣も音韻的要因が関与しないもの

として分類されるであろう｡秋永 (1985)は借用時期が古い語や日常生活において使用頻度が

高い語は､外来語であっても平板型アクセントで発音される傾向にあると述べている｡
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(42)馴染み度が高く平板型を取る外来語 (秋永,1985)

ガラス,キセル,バケツ,アイロン,オルガン,セメント,プラチナ,アルコール

このような語がなぜ平板型で発音されるのかは､音韻的観点からの説明はもちろん､形態

的/意味的観点からの説明も期待できない｡｢ガラス｣や ｢バケツ｣が平板型で発音される理

由は､やはり語に対する馴染み度､またはその語自体の日本語-の定着度に起因させるしか

方法はないようである｡

なお､秋永 (1995)や井上 (1998)が指摘するように､ある特定の専門領域で頻繁に用いら

れる外来語も､本来起伏型であったにも関わらず､平板型アクセントで発音される傾向にあ

る｡このような現象は､若年層に特に顕著であるが､専門分野の語では中年層以上にも観察

される現象である｡以下にそのような語例を挙げる｡

(43)専門用語における平板化

a.音楽:ギター (*ギ｢タ-),リズム (*リ1ズム),ビー ト(*ビ1- ト)

b.服飾:シルエット(*シ｢ルエツト),カット(*カ 1ット),ライン (*ラ1イン)

井上 (1998)はこのようなアクセントを ｢専門家アクセント｣と呼び､他の集団との相違を

誇示したいために､本来起伏型で発音される語を平板型で発音するようになると分析してい

る｡ただ､これも専門領域では特定の専門用語を用いる機会が多く､それが特定の話者にと

っては定着度が高くなった結果､平板型アクセントで発音さえるようになったとも考えられ

る｡ このような意味で ｢専門家アクセント｣を捉えると､これに対しても語に対する馴染み

度や定着度が関与していないとは言えないが､それも音韻的要因や形態的要因､意味的要因

では説明できない現象なのである｡

2.2.5本節のまとめ

以上のような先行研究から､平板型アクセントの生起にかかる要因を分類しまとめなおす

と､図 2-1のようになる｡まず､平板型アクセントの生起要因は､音韻的 ･形態的要因が関

わるものと音韻的要因にまったく敏感でない要因の 2分類に集約できる｡そして､音韻的 ･

形態的な要因が関わる平板型生起要因は､話者間の認識にほぼ個人差が見られない語構造依

存型であると分析できる｡たとえば､4モーラ語はどの話者にとっても語長が 4モーラとし
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て認識されるので､話者間に平板型生起頻度の差はほぼ観察されないし､平板化形態素に対

する認識のずれも話者間ではほぼないため､全話者が平板化形態素を後部要素とする複合名

詞を平板型で発音すると予測される｡

一方､音韻的要因がまったく関与しない平板型生起要因としては､語に対する馴染み度が

主なものとして挙げられるが､これは話者間の認識において個人差が大きいものであるOそ

の結果､生起するアクセント型も変化する傾向も大きいと考えられるOつまり､馴染み度と

いう平板型生起要因は､語認識依存型タイプであると分類できる｡

ここで注意したいのが意味的平板型生起要因の分類である｡前節で述べたオノマ トペのア

クセントは､後続する品詞 (助詞)が明らかにならない限り正確なアクセントは決められない｡

即ち､単独でオノマ トペを提示された場合のアクセント決定は､基本的に話者の語認識に依

存するのである｡ ただ､人名のアクセントは話者間のずれが少ないと予測される｡これは､

アクセント決定に音韻的 ･形態的要因は関与しないが､派生された名前の元となる品詞とい

う統語的要因が関与しているためであると考えられる｡たとえば､｢静 (<静か)｣という名前

の元となる品詞が形容詞であるという認識は話者間で共通である｡このため､生起するアク

セント型に話者間でずれは生じない｡このような理由から､人名のアクセントにおける平板

型生起も､語構造依存型として分類することにする｡

もう一点注意が必要なのが､[平板化]というアクセント結合属性を有するとされる外来語形

態を語末に持つ外来語における平板型アクセン トの生起である｡本研究はこのような語

(/-°in/,/-Cia/,/-Cingu/)を語末に有する外来語)に焦点を当てるわけであるが､重要なのはこ

れらの語における平板型アクセントは何に起因して生じるものであるかという問題である｡

図 2-1においては便宜上､語構造依存型の形態的要因によって平板型が生起する語として分

類してあるが､果たして本当にそうであろうか｡可能性としては､多くの平板型生起要因が

そうであったようにこのまま語構造依存型として分類しておくのが妥当であるかもしれない

し､或いは全く趣の異なるものとして､語末が/-°in/,/-Ciaノ,/-Cingu/である外来語における平

板型生起要因は分類できるかもしれない｡このような語の平板型アクセント生起について考

察することによって､過去の先行研究が明らかにしていない日本語の特性､または日本語話

者のアクセント産出に際しての傾向が新たに明らかになる可能性が残されているのである｡
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るか否かで生起するアクセント型が異なるが､疑似複合構造として認識されてしまえば､一

貫して平板型生起頻度は著しく高い (語構造依存型と語認識依存型両方の特徴を有する平板

型生起要因)という主張を展開する｡それに伴い､佐藤 (1989a,2002)が外来語形態と呼んで

いるものは､実は擬似平板化形態素 O,seudo-deaccenting-morpheme)であるという分析も提示

する｡しかしそのためには､まず日本語においてそのような概念についてどのような先行研

究が成されているか､また日本語以外の言語において､擬似複合構造の存在を示すような音

韻的現象が研究されているかを知る必要がある｡そこで次節では､この分析の核となる擬似

複合構造という概念についての先行研究を概観する｡

2.3擬似複合構造について

2.3.1日本語における擬似複合構造

本節ではまず､日本語における擬似複合構造が関連する先行研究 (lt6andMester,1995;荏

菌,2004;窪薗 ･小川,2005;Labrune,2002;佐藤,1989a,2002)を概観するoまず日本語におけ

る擬似複合語に関する研究として､佐藤 (1989a,2002)について言及する｡佐藤 (】989a)は､

外来語は一般的には複合的な形態構造を持たない単純語として認識されているが､外来語の

アクセント予測という観点から見ると｢形態素レベルの取扱い｣が必要であると述べているC

そして外来語の語末における/-syon/(-lion)や/-sippu/(-shlj))､/-Cingu/(-ing)等を ｢一定のアク

セント結合属性をもつ形態｣として捉え､外来語アクセントの説明を試みている｡

(44)外来語形態とアクセント結合属性 (佐藤 1989a)

a.lpreaccenting]:コンデ ィ ｢ション c̀ondi!主些',オーソlリティー àuthor也'

b.[先頭アクセント]:フレンドシlップ 'friend旦吐由',ビジネスラ｢イク 'businessl主垣'

C.[平板化]:レタリング 1̀etter由 ',ジュラルミン d̀uralu由 '

[preaccenting]とは外来語形態に先行する音節にアクセントを置く属性であり､[先頭アクセ

ント]は外来語形態の初頭音節にアクセントが置かれる属性である｡また､/-cingu/等は[平板

化]という属性を持っているとされ､語全体が平板型で発音される｡佐藤 (1989a)は､このよ

うなアクセント属性をもつ外来語形態を単純語である韻律語の中に認め､一見単純語である

外来語を擬似複合語として捉え直してアクセント位置を予測しようとしたのである｡
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また､佐藤 (2002)は､5モーラ以上の外来語を話者に分節させる (woydsegmentation)とい

う実験を行い､分節のパターンと生起するアクセントとの対応関係について考察した研究で

ある｡この研究においては､話者に語を分節させるということは､話者に擬似形態素境界を

挿入させるということと等価である｡そのような実験を行った 7モーラ語に関する結果を

(45)に挙げる｡

(45)7モーラ外来語の分節とアクセントの関係 (佐藤,2002)

a.4+3:コレステ lロ1-ル,サーペン lタ1イン

b.3+4:イルリlガ 1- トル,クリス lチャ1ンセン

C.2+5:コン lソ1-シアム,カル lグ1-ルリー

(45)では､｢l｣の位置が擬似形態素境界が置かれた位置であることを表している｡ここで､

擬似形態素境界が置かれた位置とアクセント位置に着目すると､(45)に挙げた語のアクセン

トはすべて日本語の複合語アクセント規則で説明できることが理解できる｡なぜなら､秋永

(1985)によると､後部要素が3モーラから5モーラである複合語は､後部要素の初頭音節に

アクセント核が置かれる傾向が強いためである｡このような事実は､日本語話者は音韻的長

さが比較的長い語を､擬似複合構造を持つ語であると認識したうえでアクセント計算してい

るということを示唆している｡また､これに関連してKubozono(2002)は､｢語末から3つ目

のモー ラを含む音節 にアクセ ン ト核 を付与せ よ｣ とい う外来語 ア クセ ン ト規則

(Antepenultimaterule;McCawley,1968)は和語や漢語のアクセントの大部分を説明可能である

とした上で､この規則は基本的に複合名詞アクセント規則と同様のものであると主張してい

る｡つまり､上記の ｢コレステロ1-ル｣を例に取ると､これは複合語アクセント規則によっ

て核位置が決まっていると分析しても､外来語アクセント規則で核位置が決まっているとし

ても､矛盾は生じないのである (窪薗 ･小川,2005)｡

(46)｢コレステロール｣のアクセント位置

a.Antepenultimaterule:コレステロ1-ル

b.Compoundaccentrule:コレス lテロl-ル (cf.金銭+トレl- ド)

C.compoundaccentrule:コレステ lロl-ル (cf.為替+レl- ト)

d.Compoundaccentrule:コレステロ｢- lル (ct水海道1+市)
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(46)は､語分節のパターンとは独立して､外来語アクセント規則と複合名詞アクセント規

則は同じ位置にアクセント核が置かれることを予測するということを意味している｡その意

味で､分節のパターンに生成されるアクセント型が依存するとする佐藤 (2002)とは異なる分

析であるが､日本語のアクセントを分析する際における擬似複合構造という概念の有用性を

否定するものではないと言える｡

次に､Labrune(2002)と窪薗 (2004)に焦点を当てる｡これらの研究は､日本語における短

縮語を扱った研究であり､そこに働くメカニズムについて考察した研究である｡しかし､こ

れらの研究は､語の分節とアクセントの関係に関する分析が大きく異なっている｡

まず､Labrune(2002)を取り上げる｡Labmne(2002)の主な主張は､アクセント位置という

韻律的な情報が語を分節する位置を決める際の重要な要因となっており､アクセント位置に

基づいて決定された擬似形態素境界をもとに短縮語は生成されるというものである｡Labrune

(2002)の主張を換言すると､｢入力におけるアクセントのある音節の直前で語は分節され､短

縮語が派生される｣ということになる｡この分析を (47)に示す｡

(47)短縮語生成過程:Labrune(2002)

イラストレーション - イラストレ1-ション ー→イラスト#

一方で窪薗 (2004)は､そもそも5モーラ以上の音韻的長さを持つ外来語を擬似複合語とし

て捉えている｡そして､そのような語はアクセント(アクセント位置)とは関係なく分節され

るという分析を展開し､日本語の短縮語形成過程を説明しようとしている｡つまり､｢イラス

トレーション｣という語はそもそも話者によって擬似複合語として認識されているため ｢イ

ラスト+レーション｣という擬似複合構造を語内部に持っており､日本語の短縮語にかかる一

般的な原理に従った結果 ｢イラスト｣が派生されているという分析である｡(48)にそのよう

な過程を表す｡

(48)短縮語派生過程:窪薗 (2004)8

イラス トレーション - イラス ト+レーション - イラスト#

8 この派生過程における日本語の短縮語にかかる一般的な原理は以下のようなものである (ltd,1990;窪嵐 2002b)0

a. 前半部分を残す (cf.携帯電話 - 携帯)
b. 1モーラ及び5モーラ以上の出力刑は許容されない

e.g.イラストレーション - *ィ,*イラストレ
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(47)と比較すると､窪薗 (2004)の分析は､そもそも短縮語の入力形において語は擬似複

合構造を取っているという点でLabrune(2002)とは異なっていることが良く理解できる｡た

だ､入力形で語が分節されているか､アクセント位置に基づいて語が分節されているかとい

う相違点はあるにせよ､音韻的長さが比較的長い語は擬似複合語として話者に認識されてい

るという考え方において両者は共通している｡比較的長い語が短縮されるプロセスにおいて､

どこかのレベルで語は分節されている (語が擬似複合語であると認識されている)というこ

とを両者はともに示唆しているのである｡

以上に述べた先行研究は､比較的長い語は話者に分節された上でアクセント処理がなされ

たり､短縮という派生が起こったりするということを述べている｡ここで言う比較的長い語

というのは､多くの先行研究において5モーラ以上の語のことを指す (窪菌,2004;窪薗 ･小

川,2005;佐藤,1989a,1993,2002)｡このことは､4モーラという長さが単純語の上限であるこ

とを示している｡短縮語を例に取ると､5モーラ以上の語は 4モーラというテンプレー トを

目指して短縮される (It6,1990;窪菌,2002)のであるが､これは窪薗 ･小川 (2005)の指摘す

るように ｢複合語構造から単純語構造-の変換｣と解釈することが可能なのである｡また､

アクセントという観点から見ても､4モーラ語は単純語の上限であると言える｡秋永 (1985)

が指摘しているように､4モーラまでの和語や漢語は､形態的に複合語であっても複合名詞

アクセント規則では説明できないようなアクセント型を頻繁に取る｡4モーラ語は複合構造

を有していたとしても､複合名詞アクセント規則で予測できるような画一的なアクセント型

を取らないのである｡この4モーラまでの語のアクセントが規則性を示さないという事実は､

4モーラまでの語は単純語として機能していることを顕著に表している｡

このような事実に対してIt6andMester(1995b)は､ b̀inarity'という音韻的概念を用いた説

明を試みているo'binarity'とは ｢二項性｣を意味する概念である｡一般に日本語のフットは

モーラを基準とした二項フット(bimoraicfoot)であるとされているが (Poser,1984,1990)､こ

れに基づくと5モーラ以上の語は2つの二項フットで括られた上､さらにモーラが余る｡こ

の場合､フットに基づいて b̀inarity'という概念を考えると､5モーラ以上の語は本来的に二

項性の条件を満たさないことになる｡

(49)に挙げたように､4モーラである語は二項性の条件を問題なく満たすが､5モーラ以上

になると韻律後が2フットとそれ以上の余剰要素を抱えてしまうことになる｡この点が4モ

ーラ語と5モーラ以上の語の決定的な違いであるとIt6andMester(1995b)は述べているので

あるolt6andMester(1995b)に基づくと､4モーラ語が単純語として取り扱われ､語長が5モ
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-ラ以上になると途端に複合語的に振る舞うようになるのは､単純語には2フットまでしか

含まれないという二項性の条件が働いているからということになる｡

(49)binarity

PrWdJi～S

∴ ∴
ーbinary

以上､日本語における擬似複合構造に関する先行研究を概観してきた｡これらの先行研

究が一貫して語っているのは､4モーラ語と5モーラ以上の語の間には決定的な境界があり､

それは単純語と複合語の境界であるということである｡5モーラ以上の語は､形態的には単

純語であっても､音韻的には複合語的な振舞いをする｡これは取りも直さず､日本語におけ

る5モーラ以上の語は擬似複合語として振る舞っているということを示唆しているのである｡

2.3.2他言帯における擬似複合構造

他言語においても､表層では構造をもたない単純語が音韻的には複合語として振る舞うよ

うな現象が少なからず報告されている (Andrew,2005;Hammond,1999a,1999b;Hayes,1995;

Karvonen,2005;Prince,1980;RiggleandMunro,2004;TaftandArdasinski,2006;Zuraw,2002).I

れらは大別して､当該言語おける擬似複合語の存在自体を主張しているものと､形態的には

単純語であっても､話者はその語内部に擬似形態素境界を認めようとする現象を指摘し､間

接的に擬似複合構造の存在を示そうとしているものがある｡まず､擬似複合語の存在を直接

的に示唆している研究をいくつか取り上げる｡

Andrew (2005)は､マダガスカル諸島のマラガシー語 (Malagasy)における名詞重複形

(reduplication)に着目し､外来語が重複形を形成する場合のストラテジーは､単純語のそれと

は異なっているが､複合語の重複形を形成する場合と同様のものであると述べている｡マラ

ガシー語における名詞重複形は基本的に､基体 (base)の2モーラを複製することで達成され

る｡そして通常､複製される部分は主強勢のある音節の左端に揃えられる (left-anchored)｡
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(50)マラガシー語の重複形 (Andrew2005)

all'kJa 'dogl- alik】aall'kJa s̀omethinglikeadog'

(50)に挙げた例は､母語における単純語の基本的な重複形生成過程である｡一方複合語は

(51b)のように前部要素がコピーされる｡マラガシー語における複合語は ｢主要部一修飾部｣

(head-modifierorder)という語順なので､主要部が複製されると言ってもいいQその結果､複

合語においては主強勢のある音節はコピーされない｡そして外来語の場合には､(5lc)に示す

ように､第二強勢のある音節が重複の対象となり､主強勢のある音節は複製されない｡(50)に

示した重複形生成過程を辿るのであれば､(51C)に挙げた[sbkola]という語は､[sbko垣la]とな

るはずであるが､実際はそうはならないのである｡

(51)マラガシー語の語構造や語種と重複形の関係 (Andrew2005)

Simple

a.単純語: manadala

milalau

b.複合語: vava-fd

tai-kintana

c.外来語: sbkola

zavukA

Redup一icated

mana!垣垣dala

milalawlaw

vavavava-fh

taitai-kI'ntana

sbkosbkoは

zavuzavuka

gloss

'tofool'

'toplay'

'solarplexus'

'meteor'

'chocolate'

'avocado'

この外来語における重複のストラテジーは複合語と同様のものである｡Andrew(2005)はこ

のような音韻的 ･形態的事実から､マラガシー語における外来語は表層の形態としては単純

語でありながら､音韻的には複合語として振舞う擬似複合語であると分析している｡ス トレ

スパターンから見ると､外来語が複合語として振る舞っているということが直接的に示され

ているという意味で､Andrew(2005)のマラガシー語の研究は非常に示唆的であると言える｡

また､Karvonen(2005)はフィンランド語 (Finnish)における擬似複合語について言及して

いるoフィンランド語では (48a)に示すように､単純語の主強勢は原則的に初頭音節に付与

されるが､第二強勢は音節量に敏感であり､初頭フット以外の位置に重音節があれば､そこ

に第二強勢が置かれる｡一方複合語においては､複合語を構成するそれぞれの要素が強勢を

担う必要があるので､初頭フット以外に重音節があったとしてもそこに強勢は置かれない｡
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る形態素ではないOこのような事実をHayes(1995)は､英語において通常強勢のない[i]の後

には必ず形態素境界が存在することを指摘して､この韻律的な事実が英語話者に実際には存

在しない形態素境界を感じさせる要因になっていると分析している｡

(53)̀gobbledy-gook'(Hayes,1985)

gobb】edygook- gobb ledEgOOk- gobbLedy+gook▲ ▲

unstressd[i] mo叩hemeboundary

以上のようなHayes(1995)の指摘は､話者が構造を持たない語の内部に､韻律的な要因に

基づいて形態素境界を認識してしまうという傾向を示唆している｡ 話者が形態素境界を語内

部に積極的に置きたがるということは､特定の条件下において話者は単純語を擬似複合語と

して扱っているということを意味しているのである｡

次にZuraw(2002)について言及する｡Zuraw(2002)は､タガログ語における擬似重複語幹

bseudoreduplicatedroot)について考察している｡ タガログ語において重複形というのは生産

的であるが､語幹内部の要素 (Pseudobase)が別の語幹内部の要素 (pseudoreduplicant)に類似

している､擬似重複語幹というものも多く存在している｡(54)に語例を示す｡

(54)擬似重複語幹

a.CIV1-CIVIC2:

Lu16d 'shin'

ta:tal 'woodchlj?S,splinters,shavL'ngs'

lalA? àcute'

hl':hip b̀low,pun

b.CIV)C2-ClVIC2:

misml'S 'remnantsoffoodleftafteramea/'

wigwl'g 'sprinklingofwaterduringironing'

dasdas 'plafmlngOrSandingwoodorcane'

patpAt 'stick,pieceofsplitbamboo'
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一方､タガログ語にはそれと独立した現象として､母音の出現位置が母音の高低 (vowel

height)によって制限されるというもの (vowelraising)が観察される｡タガログ語においては

通常､中母音 (/e/,/o/)は語末にしか出現せず､逆に/u/は語末以外の位置にのみ観察される｡

そして/i/は比較的自由にどこにでも現れうる母音である｡

(55)タガログ語の母音分布

b虫:kg 'youngcoconut,jlowerbud'

bigat 'bu7denI

bl':19g 'circle'

bd:kid 'farm'

従って､語末に接尾辞が付与されると (56) のように母音の交替が起こるO

(56)タガログ語の母音交替 (vowelraising)

ka:lgS g̀rainleveller' kalb:S-in 'touseagrainlevelleron'

?ab垂 àsh' ?ab旦-hin 'tocleanwithashes'

babA:?e 'woman' ka-baba:?l':-han 'womanhood'

sisti 'joke' sisti-hl'n 'tojoke'

このような母音交替の例外は､母語においては極めて少ない｡しかしそのような例外は､

外来語においては統計的な観点から見て比較的多く観察されるとzuraw(2002)は述べている｡

そしてZuraw(2002)の主張において重要なのは､語幹における語末から2番目 (penult)の母

音と､語末の母音の類似性が高いほど､母音交替が起こらない頻度が高くなっていくという

ことである｡Zuraw(2002)の主張を以下に挙げる｡

Raisingcanbeblockedinordertopreservesimilaritybetweenthestem penultandthestem

ultima.Themoresimilarthepenultandultimaalongvariousdimensions,themorelikely

couplingis,andthusthemorelike一yresistancetoraising.(Zuraw,2002:395)

(54)の擬似重複語幹と､擬似重複語幹を作りえない外来語における母音交替阻止現象との
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共通点は､語の内部に積極的に ｢擬似重複形｣という韻律単位を認めようとする傾向である｡

この現象はHammond(1999a,1999b)指摘する､語末音節が接尾辞に類似している形容詞は､

その形容詞が実際接尾辞を有しているかのようにス トレスが置かれる (語の内部に擬似接尾

辞を認めようとする)という Àggressivesu用Xation'という現象に類似しているため､Zuraw

(2002)はタガログ語に観察されるこの傾向を Àggressivereduplication'と呼称している｡

Zuraw(2002)やHammond(1999a,1999b)の指摘する現象は一貫して､内部に構造を有きない

語に何らかの構造を認めようとするという点で共通している｡つまり､これらの研究も､タ

ガログ語や英語にも話者の語構造に対する認識がストレス付与などの韻律的な現象に影響を

及ぼすという事象を提示することによって､擬似複合語という中間的な語構造の存在を示唆

するものであるo

2.3.3本節のまとめ

本節では､擬似複合語という概念についての先行研究を､日本語と他言語に分けてそれぞ

れ概観してきた｡その結果､日本語においては4モーラ語と5モーラ以上の語との間に単純

語と複合語の境界が存在することや､語のアクセントの分析に対して擬似複合語という概念

を用いることが有用であることなどが明らかになっていることが理解された｡また､他言語

においても擬似複合語の存在は様々な形で指摘されていた｡それらの研究に共通するのは､

形態的には構造を持たない単純語が音韻的には複合語的に振舞うという形での擬似複合語の

在り方である｡

ただ日本語における擬似複合語に関する研究の問題としては､実測的 ･統計的なデータに

基づいて擬似複合語として単純語が存在する可能性を論じた研究が少ないということである｡

少なくとも窪薗･小川 (2005)は､語分節と生起するアクセントとの関係を実験を通して部分

的にでも明らかにしているが､その他の研究の主張は往々にして予測の範囲に止まっている｡

それに対して本研究は､2.2.5節でも触れたように､語末が/-°in/,/Cia/,/-Cingu/である外来

語における平板型アクセントを扱い､今までの日本語における平板型アクセント研究では明

らかにされてなかった､語認識依存型と語構造依存型の双方の性格を有する新しい形の平板

型生起要因を明示的に示すことを目的としている｡このことは､日本語において擬似複合構

造が存在することを統計的 ･実証的に示すことにつながる｡その意味で本研究は､｢日本語に

おける平板型アクセント研究｣と ｢日本語における単純語と複合語の境界に関する研究｣の

両方に貢献することになる｡また､他言語における擬似複合語に関する研究に対しては､日
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本語にも擬似複合語が存在することをアクセント調査や語分節実験をすることを通して実証

することで貢献できるOつまり､日本語のアクセントを分析する際にも､擬似複合構造とい

う理論的概念は有用であるということを明らかにすることで､言語一般における擬似複合構

造の普遍性を示すことにつながるのである｡

このような問題意識を背景として､次章からは語末が/-Cin/,/-Cia/,/-Cingu/である外来語に

おける平板型アクセント生起を章ごとに議論していく｡そこで焦点を当てるのは､取りも直

さず話者の語の構造や意味に対する認識と､語が疑似複合語として認識された後の平板型ア

クセントの生起との関係である｡
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第 3 章

語末が/-°in/である外来語における平板型アクセント

3.1はじめに

本章では､平板型アクセントが話者の語の構造や意味に対する認識に大きく依存して生起

する例として､語末が/-°in/である外来語に焦点を当てる｡この語末の/-°in/は､佐藤 (1989a,

2002)や窪薗 (2006)においても言及されている｡特に佐藤 (1989a,2002)ではより詳細に記

述がなされており､それによると/-Cin/は外来語の語末に頻出する外来語形態の1つであり､

[平板化]というアクセント結合属性 (佐藤,1989a)を持つものであるとされている｡つまり､

語末に/-°in/を有する外来語は平板型アクセントで発音される傾向にあるということである｡

(57)に語例を挙げる｡

(57)語末が/-°in/である外来語

インスリン.エフェドリン,グリセリン,サッカリン,シッカチン,スルピリン

セクレチン,セロトニン,パンテチン,ペニシリン.メグルミン,ラニチジン

このうち､｢インスリン｣｢グリセリン｣｢ペニシリン｣といった比較的語に対する馴染み度

が高い語は､『NHK編 日本語発音アクセント辞典』にもアクセントが記載されており､それ

らはすべて平板型アクセントになっている｡

(57)の語やアクセント辞典における記述から､語末に/-°in/を有する外来語は Kubozono

(1996)の外来語における平板型アクセントの生起に関する一般化に反し､5モーラという語

長であっても平板型アクセントで発音されていることが理解できる｡kubozono(1996)の外来

語における平板型アクセント生起に関する一般化を再び (58)に挙げるO

まず (57)に挙げた語は､(58a)の語長に関する条件を満たさなくても平板型で発音される｡

また､(57)に挙げた語は (58b)の音節構造に関する条件も満たさない｡これは/-°in/という外

来語形態が本来的に重音節 (heavysyllable)であることに起因するものであり､これにより語
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末の音節構造は…LL#ではなく…H#になってしまうためである｡

(58)外来語における平板型アクセントの生起条件 (Kubozono,1996)

a.音韻的長さが4モーラであること

b.語末が軽音節の連続であること

C. 語末が非挿入母音であること

このように､語末が/-°in/である外来語は､4モーラでもない上に語末が軽音節の連続では

ないのにもかかわらず､平板型アクセントで発音されやすい傾向にある｡このような音韻事

実を鑑みて､佐藤 (1989a,2002)は/-°in/を[平板化]というアクセント結合属性を持つ外来語形

態であるとして分析している｡

しかし一方で､語末に/-Cin/を有していても平板型アクセントで発音されない語が存在する

のも事実である｡(59)に語例を挙げる｡

(59)語末が/一Cin/であり起伏型で発音される語

a.アセチルコ｢リン,アマンタ1ジン,イソロ｢イシン,カフェ1イン,ベ 1ンジン

b.オ1-ステイン,コンパ 1イン,サーロ｢イン,タ｢ンバリン,マ1-ガリン

(59)に挙げた語のうち､｢カフェイン｣｢ベンジン｣｢コンバイン｣｢サーロイン｣｢タンバリ

ン｣｢マーガリン｣のアクセントに関する記述は 『NHK編日本語発音アクセント辞典』に依

るOまた､同じ (59)に挙げた語でも (59a)と (59b)では性質が異なる｡(59b)は医学や化学

に関する物質を意味しないという点でそもそも (57)とは異なるが､(59a)はそのような意味

的側面では (58)と共通している｡このような相違はあるが､総じて (59)に挙げた語は語末

に/-°in/を有していても平板型アクセントでは発音されない傾向にある｡このような事実は､

佐藤 (1989a,2002)の分析では説明できないものである｡なぜなら､佐藤 (1989a,2002)にお

いては､/-°in/は[平板化]という属性を持っ外来語形態であり､これを有する外来語は平板型

で発音されるという記述に止まっており､その平板型生起にかかる詳細な制約についての言

及がないためである｡

また､語末が/-°in/である外来語のアクセントを分析している先行研究として儀利古 (2006)

も挙げられる｡儀利古 (2006)では､語末が/-°in/である外来語は 5モーラという音韻的長さ
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の場合にのみ平板型アクセントを取ると主張し､その現象を語末擬音の韻律外性 (invisibility,

extrametricality)という観点から説明しようと試みている｡つまり､儀利古 (2006)は､語末

が/-°in/である5モーラの外来語は基底では4モーラとして機能しており､これが平板型で発

音されるという事実は Kubozono(1996)の一般化と整合するものであると主張しているので

ある｡しかし､語末擬音が韻律外であることが平板型アクセント生起にかかる要因であるな

らば､語末が/-°in/である5モーラの外来語はすべて平板型アクセントで発音される傾向にあ

るということを予測するが､実際はそうではない｡それは (59b)のような語の存在からも明

らかである｡

以上のような問題意識を背景として本章では､語末が/-°in/である外来語の平板型アクセン

ト生起にかかる制約をより詳細に記述することを主要な目的とする｡具体的には､語末が

/-°in/である語であっても､どのような条件が整った場合に平板型アクセントは生起するのか

という問題を､発話実験を軸とした計量的手法で明らかにし､そしてその背後に働く言語一

般的な原理 ･傾向について考察することを目的とし､(60)の事実を指摘 ･主張する｡

(60)本章の主張

a.語末が/-Cin/である外来語は､語内の特定の位置に擬似形態素境界が置かれた場合に

(特定の分節 (wordsegmentation)がなされた場合に)平板型アクセントで発音される

b.語末が/-°in/である外来語は､語全体の意味がある特定の意味カテゴリに属する場合に

のみ､平板型アクセントで発音される

(60)の主張は､語末が/-°in/で特定のモーラ長である外来語は､形態的には単純語

(monomorphemic)であるが､音韻的には複合語のように振舞う擬似複合語 bseudo-compound)

であるとい う分析､また､ある特定の場合において語末の/-°in/は擬似平板化形態素

佃∫eudo-deaccenting-morpheme)(cf.deaccentingmorpheme:McCawley,1968)として機能すると

いう分析に直結するものである｡

以上のようなことをあきらかにするために､続く 3.2節では､東京方言話者を対象として

行った発話実験の結果を報告し､語末が/-°in/である外来語にかかる音韻的な平板型生起条件

を明らかにする｡そして､3.3節では3.2節で明らかになった事実に対する説明を試みる｡こ

こにおいて､語末が/-°in/である外来語がある特定の場合にのみ話者によって擬似複合語とし

て認識されている可能性､及びその場合にのみ平板型生起頻度が極端に高くなるという事実
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について議論する｡その分析を踏まえて3.4節では､特に儀利古 (2006)を比較対象として取

り上げて､本研究における分析の利点を主張する｡最後に 3.5節で明らかになったことをま

とめるとともに結論を述べ､本章を締め括る｡

3.2語末が/-°in/である外来語の平板型生起条件

本節では､語末が/-°in/である外来語における平板型アクセントの音韻的生起条件を計量

的 ･統計的データを提示することによって記述することを目的とする｡ここで主な問題とし

て扱 うのは､語末に/-°in/を有する外来語であっても (i)語全体の音韻的長さ (モーラ長)に

よって平板型生起頻度は異なるか､(ii)語全体の音節構造によって平板型生起頻度は異なるか､

(iii)語に対する馴染み度と平板型生起頻度は相関するかという3点である0

3.2.1調査方法

調査の対象としたのは､語末が/-°in/であり､医学 ･化学用語を意味する外来語 37語であ

る｡これは儀利古 (2006)における調査で用いられた語と同じものである｡語のモーラ長は3

モーラから6モーラまでの4段階に分類される｡(61)に語例を挙げる｡

(61)調査対象語例

a.3い′:クジン,バリン,リジン,ロジン

b.4u:キニジン,スルフィン,ベンジン,-バリン

C.5u:インスリン,グリセリン,セクレチン,ペニシリン

d.6u:アスコルビン,イソロイシン,タンナルビン,アマンタジン

被験者は関東出身の日本語話者40名であり､年齢は24歳から43歳である｡

調査はすべて､一対一の対面方式で行われた｡まず､全調査語嚢 37語を無作為に並べて作

られた調査語意表を被験者に提示し､各語につき2回ずつ発音してもらった｡その際､個人

内でアクセントが揺れた場合には､被験者本人により妥当であると思われるアクセントを決

定してもらい､それを採用した｡そしてそのアクセントを聴取するというのが､本実験の方

法である｡なお､被験者には各実験語嚢に対する馴染み度を 5段階で判断してもらっている

が､これに関しては以降で詳述する｡
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3.2.2調査結果

前節で述べたような調査を行った結果を､本節で報告していく｡まず全体的な結果として､

全 トークンにおけるアクセント型の分布 (起伏型 γ∫.平板型)を表3-1に示す｡なお､全 トー

クン数は､被験者が40名であり調査対象語嚢が37語であるので､合計 1480トークンとなっ

ている｡

表3-1語末が/-°in/である外来語のアクセント

Accented Unaccented Tわtal

Number 989 491 1480

(%) (66.8%) (33.2%) (100%)

表 3-1から､語末が/-°in/である外来語であっても平板型で発音されるのは全体の 33.2%に

過ぎないことが見て取れる.この事実は､/-C1'n/は[平板化]というアクセント結合属性を持つ

外来語形態であり､これを語末に持つ外来語は平板型アクセントで発音されるという佐藤

(1989a)の主張を部分的に否定するものであると捉えることができる.

3.2.2.1アクセントとモーラ長

本節では､語末が/-Cin/である外来語におけるモーラ長ごとの平板型生起頻度を観察する｡

表3-2はモーラ長とアクセント分布の関係という観点から表 3-1をまとめ直したものである｡

表3-2語末が/-°in/である外来語におけるモーラ長とアクセント

Accented Unaccented Tわtal

3トL 158(98.7%) 2(1.3%) 160(100%)

叫 282(88.1%) 38(ll.9%) 320(100%)

5ト1 62(15.5%) 400(100%)

6ト1 487(81.2%) 113(18･8%) 600(100%)

Tota1 989(66.8%) 491(33.2%) 1480(100%)

表3-2から明らかになるのが､語全体が5モーラ (e.g.インスリン,ペニシリン)の場合に
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平板型アクセントの生起頻度は著しく高くなるという傾向である｡逆に､語全体の音韻的長

さがそれ以外であると極端に平板型アクセントは生起しない｡なお､統計的にもx2検定によ

り有意差が確認されている 扉-139.05,p<.001)｡以上のことから､語末が/-C1'n/である外来

語における平板型アクセントの生起は､主に 5モーラというモーラ長に起因しているという

ことが理解できる｡表 311における平板型で発音された トークンの大多数は､語末が/-Cin/で

ある5モーラの外来語に由来するのである｡

3.2.2.2アクセントと音節構造

前節では､語末に/-°in/を有する外来語の中でも語長が5モーラである場合に平板型生起頻

度が極端に高くなるという事実を確認した｡それを踏まえ本節では､モーラ長が同じであっ

ても語の音節構造によって平板型生起頻度は異なるかという問題に焦点を当てる｡

同一モーラ長である語における音節構造を考えた場合に､3モーラ語ではLH構造しか論理

的にありえない｡しかし､語が 4モーラ以上になると音節構造のバリエーションも増える｡

たとえば､4モーラ語においてはHH構造 (e.g.タンニン,ベンジン)とLLH構造 (e.g.スル

フィン,ヘパリン)の2タイプの音節構造が存在するし､5モーラ語になるとLLLH構造 (e.g.

セクレチン,ペニシリン)､HLH構造 (e.g.インスリン,サッカリン)､LHH構造 (e.g.トロン

ビン)という3タイプが存在することになる｡このような同一モーラ長である語における音

節構造の相違によるアクセント分布の異なりを確認することが本節の目的である｡4モーラ

語における音節構造とアクセントの関係について表3-3に､5モーラ語における音節構造とア

クセントの関係を表3-4にまとめる｡

表3-3語末が/-cin/である外来語における音節構造とアクセント(4p)

Accented Unaccented Total

LLH 213(88･7%) 27(ll.3%) 240(100%)

HH 69(86.2%) 11(13.8%) 80(100%)

Tota1 282(88･1%) 38(11.9%) 320(100%)

まず表3-3から､語末が/-°in/である4モーラ語において､音節構造によって平板型生起頻

度が極端に異なるというようなことは観察されない｡若干HH構造の語の方がLLH構造の語

よりも平板型生起頻度が高いと言えなくもないが､統計的な有意差は認められない 扉 -
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0.358,p-0.549(n.S.))o

表3-4語末が/-Cin/である外来語における音節構造とアクセント(5LL)

Accented Unaccented Total

LLLH 32(16.0%) 168(84.0%) 200(100%)

HLH 19(ll.9%) 141(88.1%) 160(100%)

LHH 11(27.5%) 29(72.5%) 40(100%)

Tota1 62(15.5%) 338(84.5%) 400(100%)

次に表3-4についてであるが､この表からLHH構造の語だけが他の音節構造の語と比較し

て､平板型生起頻度が低くなっていることが見て取れる｡しかし､これもx2検定の結果を見

てみると､統計的に優位な差は観察されない 扉-1.643,p-0.440(n.S.))｡

ここで特に5モーラ語の音節構造とアクセントの関係に着目すると､儀利古 (2006)でも表

3-4と同様の傾向が観察されている｡そして儀利古 (2006)では統計的な処理を行わないまま

これを有意な差と見なし､語末擬音が韻律外 (不可視 (invisible))であると主張する論拠の 1

つとして述べている9｡しかし､LHH構造の語がそもそも1語しか存在していないのに (トロ

ンビン)そこに観察された平板型生起頻度の差に着目すること自体疑問に感 じざるを得ない

し､統計的な有意差が観察されない以上､音節構造とアクセント分布の間には連関がないと

言わざるをえない｡

最後に､6モーラ語における音節構造とアクセントの関係について表3-5にまとめるが､こ

れについても統計的な有意差は認められない 扉 -1.600,p-0.984(n.S.))o

以上､表 3-3から表 3-5より､語末が/-°in/である外来語において､語の音節構造は平板型

生起頻度に影響を与えるとはいい難いということが､主に統計的観点から明らかになった｡

換言すると､語末が/-°in/である外来語にかかる音韻的制約はモーラ長に関するものだけであ

り､語がどのような音節構造であろうが､語が ｢5モーラである｣という制約さえ満たせば

平板型アクセントは生起するということである｡

9儀利古 (2006)では､LLLH>HLH>LHHという順で平板型生起頻度が低くなっていくとしている｡そしてこ
の順に基づき､語末が韻律外であると仮定した場合の音節構造を考えると､LLLL>HLL>LHLとなるとし､こ
れを田中 (1996)の実在語のデータと比較しているO田中 (1996)では､同じ4モーラの語であっても､LLLL>
HLL>LHLの順で平板型生起頻度が低くなるというデータが提示されており､儀利古 (2006)はこれとの比較を
以て､医学用語と実在語は同様の傾向を見せると主張し､語末擬音が不可視であるという分析の論拠としている｡
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表 3-5語末が/-cin/である外来語における音節構造とアクセント(6u)

Aceented Unaccented Tわtal

LLLLH 193(80.4%)

HLLH 64(80.0%)

LHLH 96(80.0%)

LLHH 134(85.7%)

47(19･6%) 240(100%)

16(20･0%) 80(100%)

24(20.0%) 120(100%)

26(16.3%) 160(100%)

Tota1 487(81･2%) 113(18.8%) 600(100%)

ただこれは音韻的制約だけを考えた場合に言えることであり､後述する意味的制約など考

慮に入れると､語末が/-°in/である外来語における平板型アクセントの生起にかかる要因はさ

らに複雑であることに注意したい｡

3.2.2.3アクセントと馴染み鹿

本節では､語に対する馴染み度と平板型生起頻度との関係について考察する｡秋永 (1985)

に代表される先行研究では､古くに借用された語や日常生活において使用頻度の高い語は平

板型アクセントで発音されやすい傾向にあると言われている｡馴染み度とは､日本語におけ

る語の定着度とほぼ同義の概念として用いられるが､医学 ･化学用語を意味する外来語は総

じてそれが低いと考えられる｡そのような語においても馴染み度は平板型生起頻度に影響を

及ぼすかという問題を解決するのが本節の目的である｡

3.2.1節で述べたとおり､被験者には各調査語嚢に対する馴染み度を5段階で判断してもら

っている｡判断基準は以下の5段階である｡

(62)馴染み度の判断基準

5:よく使 う･よく聞く

4:たまに使ったことがある ･たまに聞いたことがある

3:どちらとも言えない

2:あまり使わない ･あまり聞いたことがない

1:使ったことがない ･聞いたことがない

このような基準で判断された馴染み度と平板型生起頻度との相関を検定する方法は以下の
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調査に参加している)無意味語を用いている点が異なる10｡

実験で用いる無意味語のモーラ長は3モーラから6モーラであり､各 15語ずつである (合

計60語)｡/-°in/に先行する部分の音節構造は軽音節の連続に統一した (i.e.LH,LLH,LLLH,

LLLLH).また､/-Cin/のオンセットの子音は､/r/,/m/,/n/,/S/,/q)(子音なし)/の5通りを用意し

たoこれは､/-Cin/の初頭子音の相違によって平板型生起頻度が異なるかということを確認す

るためである｡その結果､実験語嚢は合計300語となった (モーラ長4パタン×15語×/-°in/

の初頭子音 5パタン)｡なお､そのことについて確認した後は､分析対象を/〟(/-rim/)に絞って

考察を進める｡なお､実験の過程においてこれらの語を無作為に並べた実験語嚢表が被験者

に提示されたが､その際に記載されている語がすべて医学 ･化学用語であることを認識して

もらうため､｢以下の語はすべて医学や化学に関わる単語です (e.g.フェドノリンを注射

という注意と例文を実験語嚢表の冒頭に記述した｡(63)に語例をいくつか示す｡

(63)実験語桑例 (‥Jrin/#)

a.3Ll:ノリン,デリン,プアリン,ピリン

b.4LL二ドノリン,ゼデリン,ペフアリン,バピリン

C.5u:フェドノリン,ラゼデリン,レペフアリン,ムバピリン

d.6Ll:ラフェドノリン,ベラゼデリン,ゲレペフアリン,スムバピリン

した)｣

まず全体的な結果として､全 トークンにおけるアクセント型の分布 (起伏型 Vぶ.平板型)

を表 3-6に示す｡なお､全 トークン数は､被験者が22名であり実験語嚢が300語であるので､

合計6600トークンとなっている｡

表 3-6語末が/-°in/である無意味語のアクセント

Accented Unaccented Total

Number 4034 2566 6600

(%) (61.1%) (38.9%) (100%)

表3-6を表3-1と比較すると､無意味語を用いても全体的なアクセント分布は変わらず､平

10本節の無意味語を用いた発話実験は､前節で述べた実在語を用いた実験から､16日間から19日間のインター

バルを設けた後に実施されたD
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板型生起頻度は4割弱程度であることが理解できる｡

また､/-°in/の初頭子音別のアクセント分布を表3-7にまとめる｡

表317/-Cin/における初頭子音とアクセント

Accented Unaccented Tbtal

..̂ n/# 785(59.5%)

."/min/# 781(59.2%)

‥ノnin/# 825(62.5%)

.../sin/# 800(60.6%)

…/rim/# 843(63.9%)

535(40.5%) 1320(100%)

539(40.8%) 1320(100%)

495(37.5%) 1320(100%)

520(39.4%) 1320(100%)

477(36.1%) 1320(100%)

Tota1 4034(61.1%) 2566(38.9%) 6600(100%)

表3-7から､/-cjn/における初頭子音によって､平板型生起頻度が大きく変化するというこ

とは観察されない.ただ若干､/-Cjn/のオンセットが/r/の場合 (/-rim/#)､平板型生起頻度が低

くなっているようにも見えるが､表 3-7についてx2検定を行ったところ､有意差は確認され

なかった 扉 -3.637,p-0.457(n.S.))｡このことから､/-Cin/の初頭子音の異なりは､平板型ア

クセントの生起に影響を及ぼさないと言える｡ただ､より制御された音韻環境に基づいて､

語のモーラ長が平板型生起頻度に及ぼす影響を観察するため､以降の分析では/-°in/における

初頭子音が/r/である無意味語についてのみ考察を行 う｡語末が/-rin/である語に焦点を当てる

のは､/-rim/が実在語における全体の平板率ともっとも近似しているためである｡

以下の表 3-8は､語末が/-rim/である無意味語におけるモーラ長とアクセント分布の関係を

示したものである｡表3-8からも､表3-2と同様の傾向が窺える｡つまり､語全体の音韻的長

さが5モーラである場合に平板型生起頻度は他と比べて著しく高くなるのである 扉 -142.99,

p<.001)oなお､/-Cin/における初頭子音が変化しても､この全体的な傾向は変わらない.無

意味語を用いても実在語と同様の傾向が得られたため､前節までの実在語を用いた調査で確

認された､平板型生起にかかる音韻的長さの制約の妥当性はより強く保証されたと言うこと

ができる｡
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表3-8語末が/-rim/である無意味語におけるモーラ長とアクセント

Accented Unaccented Total

3LL

4LL

5lL

6LL

298(90.3%) 32(9.7%)

268(81.2%) 62(18.8%)

43(13.0%)

234(70.9%) 96(29.1%)

330(100%)

330(100%)

330(100%)

330(100%)

Total 843(63.9%) 477(36.1%) 1320(100%)

3.2.5本節のまとめ

以上3.2節では､語末が/-°in/である外来語における平板型アクセントの生起条件について､

東京方言話者を対象とした発話調査を通して考察してきた｡また､実在語で確認された傾向

を無意味語を用いた実験でも確認し､主張をより確実なものとした｡本節で総合的に明らか

になったことを (64)にまとめる｡

(64)調査のまとめ

a.語のモーラ長が5モーラの場合に平板型生起頻度が高くなる

b.語の音節構造は､平板型アクセントの生起に影響を及ぼさない

C.語の馴染み度は､平板型アクセントの生起に影響を及ぼさない

3.1節でも述べたように､外来語が4モーラではなく5モーラで平板型アクセントを取るの

はKubozono(1996)の一般化に反しており､説明できない現象である｡また､/-°in/自体の音

節構造が重音節なので､(58b)に挙げた ｢語末が軽音節の連続であること｣という要求にも抵

触することになる｡その意味でも語末が/-°in/である外来語は､Kubozono(1996)の一般化か

ら見て極めて平板型アクセントを取りづらいはずの語なのである｡このようなことを踏まえ

て次節以降では､語末が/-°in/である外来語はなぜ 5モーラで平板型を取るのかという問題に

対する分析を試みる｡具体的には､日本語話者にとって語末の/-°in/は擬似平板化形態素とし

て認識されている可能性､及び語末が/-Cin/で5モーラである外来語は疑似複合語として認識

されやすい傾向にあるということについて議論していく｡
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3.3分析

語末が/-°in/である外来語における平板型アクセントの音韻的な生起条件は､語長が5モー

ラであることである｡前節でも述べた通り､特に注意したいのが､この音韻的長さに関する

制約は､(54a)に挙げたKubozono(1996)の一般化に整合しないことである｡

日本語の語棄全体を考えても､語長が 4モーラではないのに平板型で発音される単純語と

いうのは数少ない｡そもそも､和語で音韻的長さが 5モーラ以上であり単一の形態素から成

るものが稀有であることは一般的に知られている事実であるし､その傾向は漢語においても

同様である｡外来語においては 5モーラ以上の単純語は比較的多く存在するが､その大多数

は起伏型で発音される｡このように考えると､日本語の語桑の中で 5モーラ以上で平板型ア

クセントを取るものは､主に複合語ということになる｡

後部要素を2モーラ以下に限定した場合､日本語の複合名詞アクセントには (65)に挙げる

3タイプがあり､平板型で発音されるものは､複合語を構成する後部要素が平板化形態素

(deaccentingmorpheme:McCawley,1968)であるものである｡

(65)複合名詞アクセント

a.デフオ/レト型:前部要素の最終音節に核付与

e.g.｢ひ｢め (姫)｣:にんぎょ1+ひめ (人魚姫),ねむり1+ひめ (眠り姫)

b.保存型:後部要素のアクセントが保存される

e.g.｢さ｢る (猿)｣:めがね+ざ｢る (眼鏡猿),てなが+ざ｢る (手長猿)

C,平板型:全体が無核化する

e.g.｢いろ｢(色)｣:オレンジ+いろ (オレンジ色),さくら+いろ (桜色)

注目すべきは､(65C)に挙げた複合語は全体のモーラ長が5モーラ以上であっても､形態的

な要因のみに依存して平板型アクセントで発音されるということである｡このことは､語末

が/-Cin/である外来語が5モーラの場合に平板型で発音されるという事実と類似している｡語

末が/-°in/である外来語は､形態的には複合構造を持たない単純語であるが､音韻的観点から

見ると複合語と類似する振る舞いを見せると考えられる｡

以上のような考察から､Andrew(2005)の提示したマラガシー語に関する分析や Karvonen

(2005)におけるフィンランド語の分析と同様､日本語の語末が/-°in/である外来語も擬似複合
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語である可能性が示唆される｡つまり､語末が/-Cin/である5モーラの外来語は擬似複合語で

あり､語末の/-°in/が擬似平板化形態素として認識されているからこそ､複合語的にアクセン

ト計算された結果として平板型アクセントが生起すると考えられるのである｡しかし､この

仮説が支持されるためには少なくとも､日本語話者によって語末の/-°in/が形態素として認識

されている可能性を示さなければならない｡

形態素というのは､第 1章で定義したように､形態的な単位であると同時に意味上の単位

でもある｡このことは､｢式｣という形態素が後部要素になった場合の複合名詞アクセントを

考えるとよりよく理解できる｡(66)に示すように､音韻的には同じ/si.｢ki/という音連鎖であ

るにも関わらず､それが担う意味によって複合名詞アクセントは異なるのである｡

(66) ｢式｣を後部要素とする複合語のアクセント

a./si.lki/-<CEREMONY>:そつぎょ1う+しき (卒業式),かいか｢い+しき (開会式)

b./si.1ki/-<METHOD>:-ぽん+しき (-ボン式),くもん+しき (公文式)

(66)の例からわかるように､｢式｣が<儀式 (CEREMONY)>を意味する場合には､複合名詞

全体としては起伏型アクセント(デフォル ト型)を取るが､担う意味が<方法 (METHOD)>に

なると､複合名詞は平板型アクセントを取る｡/si.1ki/という音連鎖は同じであっても担う意

味が異なるので､｢式｣という形態素には2タイプあるということになるのである｡このこと

はまさに､特定の音連鎖が形態素であるということは､その昔連鎖が意味上の単位でもある

ということを示している｡以上のことを考慮に入れると､/-°in/が形態素であると言うために

は､/-°in/が何らかの意味を担っていることを示す必要があると言える｡換言すれば､後部要

素が ｢式｣である複合名詞のように､/-°in/が特定の意味を持つ場合にのみ平板型アクセント

は頻出するが､その他の意味の場合には圧倒的に起伏型が出現するということが示せれば､

/-°in/が擬似形態素であることの強い論拠となるのである｡

一方で､/-°in/が擬似形態素であることを示すためには､日本語話者が/-°in/の直前に形態素

境界の存在を感じているということを明示的に示す必要がある (e.g.インスリン - インス

+リン/*イン+スリン)｡形態的には単純語である語の内部に形態素境界を認めようとするとい

う意味で､前章の Hayes(1995)の指摘や Hammond(1999a,1999b)の主張する àggressive

suffixation'､またzuraw(2002)の提示した àggressivereduplication'という現象と類似する傾

向が､日本語においても観察されるということを示す必要があるのである｡/-°in/の直前に形
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態素境界を感じていることを示すことが ｢/-Cin/は擬似形態素である｣という結論に直接結び

つくわけではないが､/-°in/が擬似形態素であるならば､日本語話者は少なくとも/一Cin/の直前

に形態素境界を感じているはずである｡

そして､/-°in/の直前に形態素境界を認めようとする頻度は､語のモーラ長によって異なる

はずである｡具体的には､語長が5モーラの場合において/-Cin/の直前に形態素境界が置かれ

る割合は最大になると予測されるoこれは､語末が/-cin/である外来語は5モーラの場合にの

み平板型アクセントで発音されるという事実から自然に導かれる予測である｡そして､語長

がそれ以外である場合は､形態素境界は積極的に置かれない､もしくは/-°in/の直前には置か

れないという予測も成り立つ｡ 語長が 5モーラのときに平板型が頻出するというのは､いわ

ば ｢見かけ上の現象｣であり､その背後には話者の潜在的意識における語の分節 (word

segmentation)が関与しているのである｡

以上のような考察に基づき次節以降では､/-°in/が擬似平板化形態素であり､語末にそれを

有する5モーラの外来語は擬似複合構造を取っているということを主張するために､(i)/-°in/

は特定の意味を担っているということと､(ii)特定のモーラ長の語を分節する際には､日本語

話者は/-Cin/の直前に擬似形態素境界を置く傾向にあるということを､意味を限定した発話実

験と語の分節実験を通して示していく｡

3.3.1擬似複合構造に関する検証:意味限定発話実験

語末が/-°in/である外来語における意味 (意味カテゴリ)とアクセント分布の関係に関する

実験結果を提示する前に､実在語における傾向について指摘しておきたい｡まず､/-°in/(莱

語における -̀ine')の辞書的な意味 (プログレッシブ英和中辞典による)を (67)に挙げる｡

(67)-inesuf

a.抽象名詞を作る:doctrine,routine

b.化学用語名詞を作る (特に塩基性物質の名称):amine,aniline,caffeine

c,女性名詞 ･名前 ･称号を示す:heroine,Clementine

d.特に鉱物 ･植物などの名前から形容詞を作る:hyacinthine

この中で2節で扱ってきた語は､(67b)の意味に該当する｡これらは3.2節で観察したとお

り､5モーラというモーラ長を備えていれば極めて高い確率で平板型アクセントで発音され
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る｡しかし､それ以外の意味の語はどうであろうかO(67)に挙がっている語例の中で､(67b)

以外の意味で5モーラである語は ｢ドクトリン (<doctrine)｣であるが､『NHK編日本語発音

アクセント辞典』によれば､これは平板型ではなく起伏型であると記述してある｡同様に､

(59b)に挙げたように､語が医学 ･化学用語を意味しない場合には､モーラ長が5モーラであ

っても平板型アクセントは生起しない｡(59b)のような語例を再び (68)に挙げる｡

(68)語末が/-°in/で5モーラであるが平板型を取らない語

オ1-ステイン,コンパ｢イン,サーロ1イン,タ｢ンバリン,マ 1-ガリン

(68)に挙げた語はすべて語末に/-°in/という音連鎖を持ち､且つ語長も5モーラであるので､

2節の一般化に依拠すると平板型アクセントで発音されて然るべき語であるOそれにも関わ

らず､(68)の語は平板型で発音されない｡そして､(68)の語と2節で取り扱った語の決定的

な相違点は､語の意味である｡このことから､語末が/-Cin/である外来語が平板型アクセント

で発音されるためには､音韻的制約を満たすと同時に ｢意味が <医学･化学用語 >である｣

という意味的制約をも満たさなければならないということが予測される｡

以上のような考察に基づき､次節以降では語末が/-Cin/である外来語における意味 (意味カ

テゴリ)とアクセントとの関係について明らかにすべく､実在語を用いた発話調査や無意味

語を用いた意味限定発話実験の結果を提示していく｡

3.3.1.1調査方法

本節では無意味語実験に移る前に､実在語における意味とアクセントの関係をより確実な

ものとして提示するため､実在語を用いた発話調査について報告する0

調査の対象とした語嚢は､語末が/-°in/で 5モーラである医学 ･科学用語 20語と韻律的条

件は同じであるが意味が医学 ･化学用語以外である語 15語である｡音韻的長さを5モーラで

統一したのは､語が医学 ･化学用語を意味する場合､極めて平板型生起頻度が高かったのが

このモーラ長であったためである｡(69)にいくつか調査語嚢の例を示す｡

(69)調査対象語嚢例

a.医学 ･化学用語:インスリン,グリセリン,セロトニン,ペニシリン

b.それ以外の意味:オーステイン,コンバイン,タンバリン,マーガリン
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被験者の年齢は 19歳から41歳である｡また､関東出身者が 16名に対して､関西地方出身

者が4名である｡なお男女比は､男性 7名､女性 13名である｡

調査はすべて一対一の対面方式で行われた｡調査手順は以下の通りである｡まず､全調査

語嚢35語を無作為に並べた調査語嚢表を被験者に提示し､各語につき2回ずつ発音してもら

う｡その際にアクセントが揺れた場合には､被験者自身に妥当であると思われるアクセント

を決定してもらう｡そしてそのアクセントを聴取するというのが､本調査の流れである｡

3.1.2調査結果

まず､全体的な結果を表 3-9にまとめる｡なお､被験者が20人で調査語嚢が 35語である

ので､全 トークンは700トークンとなっている｡

表3-9から､語末が/-°in/である5モーラの外来語においては､平板型生起頻度と起伏型生

起頻度の間に大きな差は観察されないことが理解できる｡調査語嚢の語長を最も平板型が頻

出する5モーラで統一してあるのに､その平板型生起頻度は5割 強程度である｡このことか

らも､意味的制約のアクセント決定に対する影響が強いものであるということが読み取れる｡

表3-9語末が/-°in/であり5モーラの外来語のアクセント

Accented Unaccented Tわtal

Number 323 377 700

(%) (46.1%) (53.9%) (100%)

次に､語の意味カテゴリとアクセント分布の関係という観点から､表3-9を表3-10にまと

め直す (<cHEMISTRY>-医学 ･科学用語を意味する語;<OTHERS>-それ以外の意味の語)0

表3-10語末が/-cin/である5モーラ外来語の意味とアクセント

Accented Unaccented Total

<CHEM ISTRY> 39(8.8%)
<OTHERS>

400(100%)

16(5.3%) 300(100%)

Tota1 323(46.1%) 377(53.9%) 700(100%)
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の単語はすべて医学や化学に関するものです (e.g.プレタリンを注射した)｣､｢以下の単語は

すべて人名です (e.g.プレタリン監督に依頼した)｣という記述をした｡これは被験者に語の

意味を指定するための操作であり他意はない｡次に､被験者によって無作為に ｢医学 ･化学

用語版｣か ｢人名版｣のいずれかの実験語嚢表を提示し､各語につき2回ずつ発音してもら

った｡その際､個人内でアクセントが揺れた場合には､被験者本人により妥当であると思わ

れるアクセントを決定してもらい､それを採用した｡その20日後から25日後に､最初に提

示されたものとは別の実験語嚢表を提示し､各語につき2回ずつ発音してもらいそのアクセ

ントを聴取した｡実験過程を (71)にまとめる11｡

(71) ParticipantA ParticipantB

1sttest <CHEMISTRY> <NAME>

1 1

2ndtesl <NAME> <CHEMISTRY>

上記のような実験を実施した結果を以下では提示していく｡まず､語末が/-Cin/で5モーラ

である無意味語における意味とアクセント分布の関係について表3-11にまとめる｡

表 3-11語末が/-°in/である5モーラ無意味語の意味とアクセント

Accented Unaccented Total

<CHEMISTRY> 164(14.4%)

<NAME>

1140(100%)

295(25.9%) 1140(100%)

Total 1009(44.3%) 1271(55.7%) 2280(100%)

表3-11から､語の意味を医学 ･化学用語であると指定した場合､被験者の80%強が無意味

語を平板型アクセントで発音し､人名であると指定した場合には同一の韻律語であっても平

板型生起頻度が極端に低くなるということが見て取れる｡なお､表 3-11は統計的に見ても有

意差が認められる 扉-824.50,p<.001).

また､表3-12は同一被験者におけるアクセント型の対応という観点から表 3-11をまとめ直

11本節の無意味語を用いた意味限定発話実験は､前節で述べた実在語を刺激として用いた発話実験から､14日間
から17日間のインターバルを置いた後に実施された｡
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したものである｡

表3-12同一被験者内におけるアクセント対応

<NAME>

Accented Unaccented

Accented 79(6.9%) 85(7.5%) 164(14.4%)

Unaccented
<CHEMISTRY>

210(21.5%) 976(85.6%)

Tota1 845(74.1%) 295(25.9%) 1140(100%)

表3-12において重要なのは､同一被験者が同一の韻律語を､意味が医学 ･化学用語である

と指定した場合には平板型で発音し､人名であると指定した場合には起伏型で発音したとい

う対応が､全対応 1140ペア中67.2%も占めているということである｡このことは､同一被験

者が音韻的に同一の語のアクセント型を､意味情報のみに基づいて区別している傾向が強い

ということを示している｡換言すれば､実在語と同様､語末に/-°in/を有していてもその意味

が 医学 ･化学用語以外であると平板型アクセントは生起しないのである｡なお､統計的にチ

ャンスレベルとの比較を行ったところ､表 3-12における対応の偏りには有意差が確認された

α-912.06,p<.001)｡また､岩原 (1967)に基づき､多重比較 (Ryanの有意水準調整法)を行

ったところ､全ての組み合わせにおいて有意差が確認されている｡

以上より､語末の/-°in/は､特定の音連鎖が形態素であるためにはそれが意味上の単位とし

ても機能する必要があるという意味的条件を満たしていると言うことができる｡つまり､語

末が/-°in/である外来語は表層では単純語であるが､日本語話者はその内部に複合構造を認め､

語末の/-Cin/を<医学･化学用語 >という意味を形成する擬似平板化形態素として認識してい

る可能性が高いのである｡

3.3.2擬似複合構造に関する検証:分節実験

本節では､前節とは別の側面から/-cin/が擬似平板化形態素である可能性を探るため行った､

語の分節実験の結果を報告する｡/-°in/が形態素として日本語話者に認識されていることを示

すには､少なくとも日本語話者は/-°in/の直前で語を分節する (/-°in/の直前に形態素境界を感

じる)という事実を示さなければならない｡そして､モーラ長によって平板型生起頻度は大
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幅に異なっているので､語の音韻的長さによって日本語話者の分節の位置､または分節する

頻度が異なることも示さなければならない｡以上のようなことを検証することは､語末が

/-°in/である外来語は ｢5モーラである｣という制約を満たしているから平板型で発音される

というわけではなく､｢/-°in/の直前で分節される頻度が高いのが､語長が 5モーラである場

合である｣から5モーラの場合の平板型生起頻度が結果的に高くなるということを示すこと

につながるoつまり､本節の目的は､語末が/-Cin/である語が擬似複合構造を持つと話者に認

識されるのは 5モーラの場合に多く､そのときに平板型生起頻度が格段に上昇するのは複合

語的にアクセント計算されているためであるという仮説を検証することである｡

3.3.2.1実験方法

実験に用いたのは､3.2.3節で用いた語末が/-rim/である無意味語 60語である｡(72)に実験

語桑の例をいくつか示す｡

(72)実験語条例

a.3u:ノリン,デリン,プアリン,ピリン

b.4LL:ドノリン,ゼデリン,ペフアリン,バピリン

C.5p:フェドノリン,ラゼデリン,レペフアリン,ムバピリン

d,6LL:ラフェドノリン,ベラゼデリン,ゲレペフアリン,スムバピリン

被験者は3.2.3節の実験に参加した22名である｡

実験手順は､3.2.3節の発話実験後､分析対象語棄 60語をランダマイズして作成した実験

語嚢表を被験者に提示し､語の ｢切れ目｣を感じる部分に線を引くよう指示を出すというも

のである.その際 ｢切れ目｣を感じない場合には､単語の横に空欄が用意してあるので (e.g.

フェドノリン [亘])､そこにチェックしてもらった｡

3.3.2.2実験結果

まず､発話実験の結果である表3-8を以下に再び提示する｡

次に､モーラ長別に被験者の分節する傾向に着目して実験結果を表 3-13にまとめる

(NoSEGは語が分節されなかったこと､SEG(x+2)は語が/-Cin/の直前で分節されたということ､

OTHERSは語が分節されたが/-Cin/の直前では分節されなかったことを表す)｡
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表3-8語末が/-rim/である無意味語におけるモーラ長とアクセント分布

Accented Unaccented Tわtal

3LL

411

5ト1

6ト1

298(90.3%) 32(9.7%) 330(100%)

268(81.2%) 62(18.8%) 330(100%)

43(13.0%) 330(100%)

234(70.9%) 96(29.1%) 330(100%)

Tbta1 843(63.9%) 477(36.1%) 1320(100%)

表3-13語末が/-°in/である語におけるモーラ長と分節

NoSEG SEG(x+2) OTliERS Total

17(5.2%) 14(4.2%) 330(100%)

39(ll.8%) 23(7.0%) 330(100%)

5ト1 36(10.9%)

6LL 36(10.9%) 76(23.0%)

31(9.4%) 330(100%)

330(100%)

Tota1 639(48.4%) 395(29.9%) 286(21.7%) 1320(100%)

まず表3-13から､モーラ長が4モーラ以下の場合､語は極めて分節されづらい傾向にある

ということが見て取れる｡これは4モーラ以下の語が基本的に単純語として認識されていて､

形態素境界を感じることができないということを示唆している｡

それとは逆に 5モーラ以上の語は､分節されない頻度が著しく低い｡この事実は､5モー

ラ以上の語は､日本語話者に単純語としてではなく､複合構造を有する語として認識されて

いる可能性を示唆するものであり､佐藤 (1989a,2002)や窪薗 ･小川 (2005)の主張と整合す

るものである｡しかし､語が6モーラになると､分節はされるが/-°in/の直前で分節される頻

度は低く､別の位置に形態素境界が置かれる割合が増加する｡これは語が長くなるにつれて､

形態素境界を置く位置の候補が増えるということも理由のひとつとして挙げられるが､窪

薗･小川 (2005)の指摘するように､語分節に際して日本語話者はまず語の中心で語を分節す

る傾向にあるということが大きな理由として考えられる｡つまり､6モーラの語は (3+3)と

いうように分節される割合が高いのである｡そのため､複合語として認識はされるが､/-°in/

の部分が擬似形態素として認識されない｡よって､6モーラ語においても平板型生起頻度は
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低くなると考えられるのである｡以上のような考察から､日本語話者に/-Cin/が擬似平板化形

態素として認識されている可能性が高く､且つ複合語としてアクセント処理され得るものは､

語末が/-°in/である外来語の中でも 5モーラ語である可能性が最も高いと言 うことができる｡

なお､表3113については統計的な有意差が確認されている 扉 -295.58,p<.001)0

最後に､各モーラ長の分節とアクセントの対応を表 3-14から表 3-17に示す｡

表 3-14語末が/-Cin/である語における分節とアクセント(3LL)

AccENTPATTERN

Accented Unaccented

NoSEG 285(95.3%) 14(4.7%)

SEGMENTATION SEG(x+2) 4(23.5%)

0THERS 9(64.3%) 5(35.7%)

299(100%)

17(100%)

14(100%)

Total 298(90.3%) 32(9.7%) 330(100%)

表 3-15語末が/-°in/である語における分節とアクセント(叫)

ACCENTPATTERN

Accented Unaccented

NoSEG 242(90.3%) 26(9.7%)

SEGMENTAT/ON SEG(x+2) 12(30.8%)

OTHERS 14(60.9%) 9(39.1%)

268(100%)

39(100%)

23(100%)

Tota1 268(81.2%) 62(18.8%) 330(100%)

表 3-16語末が/-Cin/である語における分節とアクセント(5LL)

ACCENTPATTERN

Accented Unaccented

NoSEG 18(50.0%) 36(100%)

SEGMENT;ATION SEG(x+2) 10(3.8%) 253(96.2%) 263(100%)

OTHERS 16(51.6%) 31(100%)

Tota1 43(13.0%) 287(86.9%) 330(100%)
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表3-17語末が/-Cin/である語における分節とアクセント(6LL)

ACCENTPATTERN

Accented Unaccented

NoSEG 30(83.3%) 6(16.7%) 36(100%)

SEGMEN7ATlON SEG(x+2) 10(13.2%) 76(100%)

OTHERS 194(89.0%) 24(ll.0%) 218(100%)

Tota] 234(70.9%) 96(29.1%) 330(100%)

まず始めに表 3-8を再び見ると､やはり5モーラ以外のモーラ長の語では､平板型生起頻

度が低くなっていることが確認できる｡しかしながら､表3114､表3-15､表3-17に共通して

観察されるのは､平板型生起頻度が低いモーラ長の語であっても､/-°in/の直前で分節された

場合は相対的に平板型生起頻度が高くなるということである｡逆に表3-16からは､平板型生

起頻度が圧倒的に高いはずの 5モーラ語であっても､それが話者によって分節されなかった

り､分節されても/-Cinノの直前以外の位置で分節されたりすると､平板型生起頻度は低くなる

ということが見て取れる｡このような統計的事実は､語末が/-°in/である外来語の平板型生起

頻度の高低に影響を及ぼすのは､表面的なモーラ長ではなくて語の分節であるということを

物語っている｡

このような主張は､対数線形分析 (Log-linearmodels)を用いた統計的分析からも支持され

る12Q 表3-14から表3-17は､語のモーラ長､分節位置､アクセント型という3つの要因から

成り立つ表であるが､語のモーラ長を要因A､分節位置を要因B､アクセント型を要因Cと

した場合の分析結果を表3-18に提示する｡

表3-18で着目したいのが､要因A,Bと要因B,Cが連関していると想定するモデルと､要

因A,Bと要因A,Cが連関していると想定するモデルにおけるPseudo-R2の値である13｡ 要因

A,Bが連関し､要因B,Cも連関し､さらに要因A,Cまでもが連関していると想定するモデ

ルでは､Pseudo-R2の値は0.987である｡これは､要因A,Bが連関し､要因B,Cも連関し､

さらに要因A,Cまでもが連関していると考えた場合にデータのばらつき.4の98.7%を説明可

能であるということを表している｡

12本研究における対数線形分析は､太郎丸 (2005)に依拠した統計的手法であるo

l3表 18におけるPseudoIR2の値は､KnokeandBurke(1980)に基くものであるD
14 ここで言う ｢ばらつき｣とは､実測値とこのモデルを採択した時に期待される値とのずれを統計的に処理した

値を意味する｡本研究では､これ以降も同様の意味で使用することとする｡
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表3-18対数線形モデル (/-Cin/)

Mode-s LR dr p AIC BIC Pseudo-R2

0 0 1.000

lうしミいし､‡ 二(i,78 (I

;ARトト＼し'モ

AC,BCが連関 (ACHBC)

ABのみが連関 iABHC)

BCのみが連関 iAHBC)

ACのみが連関 (ACHBi

3変数が独立 〈AHBHC)

07

(.yJ

11.ti ･-i (i ._l'

り6.0 JL_)/1 0 .りJJ

346.二 .I)OJ.7

686.39 12 0.000 662.4 600.2 0.661

906.95 11 0.000 885.0 827.9 0.552

1231.13 15 0.000 1201.1 1123.4 0.392

1479.37 14 0.000 1451.4 1378.8 0.269

2024.11 17 0.000 1990.1 1902.0

また､要因A,Bが連関し､要因B,Cも連関しているが､要因A,Cは連関していないとい

うモデルを採択した場合のPseudo-R2の値は 0.944である｡上述のように､要因A,Bと要因

B,C､または要因A,Cが連関しているモデルを採択した場合のこの値は0.987であったため､

要因 A,Cの連関を採択することによって説明可能になるデータのばらつきは全体の 4.3%に

過ぎない｡ しかし一方で､要因A,Bが連関し､要因A,Cも連関しているが､要因B,Cは連

関していないというモデルを採択した場合のPseudoIR2の値は0.821であるQ上記と同様の比

較を行うと､要因B,Cの連関を採択することによって説明可能になるデータのばらつきは全

体の 16.6%であるO以上のことから､要因Cに対しては､要因Aよりも要因Bの方が強い影

響力を持つと言える｡つまり､要因Aが語のモーラ長であり､要因Bが分節位置であったの

で､アクセント型の決定 (平板型生起頻度)により強く影響しているのは､語のモーラ長では

なく､話者の語構造に対する認識 (語の分節頻度 ･位置)であると言えるのである15｡

いわば､5モーラで平板型生起頻度が高くなるのは ｢見かけの現象｣であり､平板型アク

セントの生起に真に影響を及ぼすのは ｢5モーラ語は/-°in/の直前で分節されやすい｣という

傾向なのである｡それゆえに､同じ5モーラ語であっても分節頻度や分節位置によって平板

型生起頻度は異なるし､それ以外のモーラ長の語においても/-°in/の直前位置で分節された ト

15以上のことは太郎丸 (2005)に依ると､LR(likelihoodratio:尤度比)の値に基づいても同様のことが言える｡

全ての要因がそれぞれに連関するモデルにおけるLRは26.78であり､要因A,Cの連関を排除したモデル (LR=
113.97)よりも低くなっているが､要因A,Cの連関を採用してもデータの説明力は4.3%しか上昇しないため､モ
デルの単純性を求めるのであれば､要因A,Cの連関は排除すべきであるという結論づけることが可能である｡
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-クンの平板型生起頻度は格段に高くなるという現象が観察されるのである｡5モーラ以外

のモーラ長の語の平板型生起頻度が低いのは､/-°in/の直前位置で分節される頻度が全体とし

て低いためなのである｡ここまでの議論を (73)にまとめる｡

(73)平板型生起頻度と分節の有無 ･位置

a.3LL,4LL,6u:全体の平板型生起頻度は低いが､｢x+2｣に分節された場合は高くなる

b.5LL:全体の平板型生起頻度は高いが､分節されない場合や分節位置が/-cin/の直前では

なかった場合は低くなる

以上のような､｢語末が/-°in/である外来語は､/-°in/の直前位置で分節された場合に平板型

生起頻度が高くなる｣という事実は､やはり語末が/-Cin/である外来語がある話者の特定の認

識下において､擬似複合語として振る舞っているということを強く示唆している｡/-°in/の直

前位置で分節された語は ｢x+/°in/｣という構造として認識されているということになる｡そ

して/-°in/が擬似平板化形態素として機能しているからこそ､複合語的にアクセント計算され

た場合､5モーラでも平板型アクセントが頻出するのである｡また､窪薗 ･小川 (2005)によ

れば､奇数モーラの語は可能な限り語の中心で､前半部分が後半部分より長く残されるよう

な位置で分節される傾向があるので､5モーラ語というのはその傾向に即し ｢3+2｣という形

で分節される｡このようなことを総合的に勘案すると､5モーラ語で平板型生起頻度が高い

のは自明であることが理解できる｡むしろ語末が/-°in/である語における平板型アクセントの

生起に重要な影響を与えているのは､話者の語構造に対する認識 (語分節の位置と頻度)なの

である｡

(74)語末が/-°in/である語の平板型アクセント生起条件

語末の/-°in/の直前位置で語分節がなされること

3.3.3本節のまとめ

本節では､/-°in/が擬似平板化形態素であり､語末にそれを有する特定の条件の外来語は擬

似複合構造を取っているということを主張するために､(i)/-Cin/は特定の意味を担っていると

いうことと､(ii)特定のモーラ長の語を分節する際には､日本語話者は/-°in/の直前に擬似形

態素境界を置く傾向にあるということを､意味を限定した発話実験と語の分節実験を通して
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示してきた｡本節で明らかになったことを (75)にまとめる｡

(75)語末が/-Cin/である外来語の平板型アクセント生起条件

a.語末の/-Cin/が､医学 ･化学用語を意味すること

b./-°in/の直前位置に擬似形態素境界が認識されること

(75)に挙げた2つの条件は､｢語長が5モーラである｣という音韻的条件が覆い隠していた

ものであると同時に､話者の特定の認識下では語は､擬似複合構造として解析され､複合語

的にアクセント計算された結果平板型アクセントが生起するという説明の強い論拠となるも

のである｡語末が/-°in/である外来語において平板型アクセントが生起することには､モーラ

長等の音韻的制約ではなく､話者の語構造に対する認識が強く影響を及ぼす｡このことは前

節までの実験や統計的手法から明らかなことである｡また､語を疑似複合語として認識する

か単純語として認識するかによって､生起するアクセントにずれが観察される｡これは語の

馴染み度を高く判断するか否かで生起するアクセントが異なるという現象に類似しているO

その意味で､語末が/-Cin/である外来語における平板型アクセント生起要因は､語認識依存型

タイプの特徴を有していると言うことができるのである｡

ただ､話者によって語が疑似複合語として認識され､語末の/-°in/が疑似平板化形態素とし

て認識されてしまえば､生起するアクセント型は一貫して平板型である｡これは語末が ｢病｣

である複合名詞が､｢心臓病｣｢精神病｣のように､一貫して平板型アクセントで発音される

傾向と同様である｡つまり､語末が/-°in/である外来語における平板型生起要因は､語構造依

存型としての特徴も有しているということになる｡

以上のような事実より､語末が/-°in/である外来語における平板型生起要因は､語構造依存

型と語認識依存型の両方の特徴を有していると言える｡そしてこれは､従来の平板型アクセ

ント研究では指摘されることの少なかった混合的なものである｡このような平板型生起要因

の存在を､統計的データの提示を通して､明示的に示したという点において､本研究は有意

義なものである｡

また本節では､語が分節されても (語が疑似複合語であると認識されても)､分節位置によ

って生起するアクセント型は異なるということも明らかになった｡これも､語認識依存型の

平板型生起要因の特徴として捉えることができるが､語末が/-°in/である外来語以外の語にお

いてもこのようなことは起こりうる｡(76)に例を挙げる｡
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(76)形態素境界とアクセント型

a. とうかいどう+せん - とうかいどうせん (東海道線)

b. とうかいどう+ほんせん - とうかいどうは ｢んせん (東海道本線)

この現象は､｢インスリン｣が ｢インス+リン｣と分節されれば平板型が生起するが､｢イン

+スリン｣と分節されてしまうと途端に平板型生起頻度が低下するという現象に類似している｡

このように､本節で観察された語認識依存型の平板型生起要因は､語末が/-Cin/である外来語

に特有のものではなく､それ以外の語にも少なからず観察されるものである点にも注意され

たい｡

3.4議論

以上､本章では語末が/-Cjn/である外来語における平板型アクセントの生起要因について考

察してきた｡その結果明らかになったのは､｢語が医学 ･化学用語を意味しなければ平板型で

発音されない｣という意味的制約と､｢話者が/-°in/の直前位置に擬似形態素境界を認識しな

ければならない｣という語の認識に関わる制約の2つの存在である｡

しかし､語末が/-°in/である外来語における平板型生起に関して取り扱っている先行研究も

少ないながら存在する｡その中の 1つが､1章でも述べたように外来語形態全般について扱

っている佐藤 (1989a)であり､もう1つが語末が/-°in/である外来語にのみ焦点を当てた儀利

古 (2006)である｡本節では､主にそれらの先行研究における分析と本研究における分析とを

比較 ･検討し､本研究における分析の妥当性を主張することを目的とする｡

3.4.1佐藤 (1989a)との比較

佐藤 (1989a)については2章と3.1節で少し触れたが､本節では佐藤 (1989a)と本研究で

の分析との類似点と相違点をより明確にする｡

佐藤 (1989a)において最も重要なのは､｢外来語は一般的には複合的な形態構造を持たない

単純語として認識されているが､外来語のアクセント予測という観点から見ると形態素レベ

ルの取扱いが必要である｣と述べている点である｡そして実際に佐藤 (1989a)では､外来語

の語末において頻出する/-syon/(-lion)や/-sippu/(-shtP)､/-Cingu/(-ing)等を ｢一定のアクセン

ト結合属性をもつ形態｣として捉え､外来語アクセントの説明を試みている｡佐藤 (1989a)の
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言うところのアクセント結合属性について再び (77)に例示する｡

(77)外来語形態とアクセント結合属性 (佐藤,1989a)

a.[preaccenting]:コンデ ィ lション c̀ondi!呈些',オーソlリティー àuthor也'

b.[先頭アクセント]:フレンドシ｢ップ 'friend旦bip',ビジネスラ｢イク b̀usinessl主垣'

C.[平板化]:レタリング 1̀etter主唱',ジュラル ミン d̀uralu由 '

lpreaccenting]とは外来語形態に先行する音節にアクセン トを置く属性であり､[先頭アクセ

ント]は外来語形態の初頭音節にアクセントが置かれる属性である｡また､本節で扱った/-°in/

は[平板化]属性を持っているとして､語全体が平板型で発音されると記述されている｡佐藤

(1989a)は､このようなアクセン ト属性をもつ外来語形態を単純語である韻律語の中に認め､

一見単純語である外来語を擬似複合語として捉え直してアクセン ト位置を予測 しようとした

のである｡

形態的には何の構造を持たない語の内部に､複合構造を認めようとする佐藤 (1989a)の考

え方は､基本的に本節での分析とよく類似している｡ただ､佐藤 (1989a)の主張に従えば､

語末に/-°in/という音連鎖を有する外来語のすべてが､/-°in/の本来的に持つとされる[平板化]

というアクセント結合属性によって､平板型で発音されるという予測を立ててしまうことに

なる｡しかし､本章での調査や実験の結果から明らかのように､語末に/-°in/を有する外来語

のすべてが平板型アクセン トで発音されるわけではない｡特に､(75a)で挙げた条件を考慮に

入れると､他の条件をすべて満たしても､語が医学 ･化学用語を意味しないことには平板型

アクセントは生起しないのである｡佐藤 (1989a)の記述だけでは､この意味的な制約による

平板型生起頻度の相違を予測 ･説明することは不可能である｡また､(75b)に挙げたような話

者の語構造に対する認識のアクセント決定-の干渉も､佐藤 (1989a)においては実証的に示

されていないものである｡

このように考えると､本研究は､語末が/-°in/である外来語における平板型アクセント生起

に関して､佐藤 (1989a)が記述していないより詳細な条件を付加 したという点で優れている

と言える｡さらに､単純語の内部の分析に ｢形態素 レベル｣の取 り扱いが必要であると佐藤

(1989a)は述べているが､/-Cin/が形態素として認識されている論拠については言及されてい

ない｡一方本研究は､発話調査や分節実験を実施すること､または/-°in/は特定の意味を持っ

という事実を示すことをによって､佐藤 (1989a)の主張を実証的に支持した｡この点におい
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ても本研究における分析は有意義なものであるといえるであろう｡

3.4.2儀利古 (2006)との比較

儀利古 (2006)は､佐藤 (1989a)よりもより詳細に､語末が/-Cin/である外来語における平

板型生起条件について考察している｡儀利古 (2006)のおけるもっとも重要なのは､語末擬音

がアクセント計算に際して不可視 (invisible)であるという理論的な主張である｡語末が/-°in/

である外来語は 5モーラで平板型アクセントを取る傾向があるが､その理由として語末擬音

の不可視性を主張し､表層では 5モーラに見える韻律語が､アクセント処理がなされる基底

においては 4モーラ語として機能していると分析したのである｡語末擬音が不可視である動

機としては､音声的には日本語における語末擬音は鼻母音として実現されている可能性につ

いて取り上げ (川上,1977;城田,1993;橋本,1950;服部,1951)､一方音韻的には後続子音が存

在 しない環境においては擬音は母音と交替しやすいとい う現象について言及 している

(Kuwamoto,2004;中田,1982;沼本,1986)Oそして語末という環境においては音韻的対立は中

和されやすいという言語一般的な事実に触れ (Disciullo,2002)､語末の音節量が中和された結

果､語末撰音は不可視になると述べている｡

しかし､儀利古 (2006)の分析では､意味カテゴリの相違による平板型生起頻度の極端な偏

りは説明できない｡儀利古 (2006)における語末擬音の不可視性をいう分析に基づくと､語末

が/-°in/である外来語はすべて基底では4モーラ語として振る舞い､平板型アクセントで発音

されるということを予測することになるOしかし､語末に/-Cin/を有していても ｢タlンバリ

ン｣や ｢マ 1-ガリン｣といった語は平板型アクセントで発音されない｡語が ｢インスリン｣

のように医学 ･化学用語を意味しない限りは､平板型アクセントは生起しないのである｡儀

利古 (2006)における分析の最大の欠点は､この事実を説明することができないということで

ある｡

また､語末が/-°in/である外来語の平板型アクセント生起には､話者の語構造に対する認識

(語の分節頻度 ･位置)が決定的に作用するという事実も､儀利古 (2006)の分析では捉えき

れない｡儀利古 (2006)は､語末が/-°in/である外来語の平板型アクセント生起条件として､

｢語長が5モーラである｣という音韻的制約を挙げている｡しかし､3.3.2節で明らかになっ

たように､確かに音韻的長さが 5モーラの場合は突出して平板型生起頻度が高くなるが､そ

れは語が/-°in/の直前位置で分節される頻度が極めて高いからである｡だからこそ､全体とし

ての平板型生起頻度が低い他のモーラ長の語においても､/-°in/の直前で分節された場合の平
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板生起頻度は高くなるのである (表3-14,3-15,3-17参照)｡このような､語末が/-°in/である語

の平板型生起に決定的に影響を及ぼすのは､語のモーラ長ではなく､話者の語認識のあり方

であるという事実も､儀利古 (2006)の分析では説明できない｡これが儀利古 (2006)と比較

した場合の､本研究の大きな利点の 1つである｡

ただ､儀利古 (2006)は､本研究では観察していない点にも着目している｡それが､語末の

/-cvn/に含まれる母音の相違によってアクセント分布が異なるかという点である｡ 儀利古

(2006)はこの間題を解決すべく､5モーラの実在語の語末音節中の母音を変化されて作成し

た無意味語を用いて調査を行っている｡調査語嚢の例を (78)に､調査結果を表 3-19にまと

める｡

(78)調査語条例 (儀利古 2006)

a.サッカラン,サッカリン,サッカルン,サッカレン,サッカロン

b. トロンバン,トロンビン,トロンブン,トロンベン,トロンボン

表3-19語末が/-CVn/である語における語末音節中の母音とアクセント(儀利古,2006)

Accented Unaccented Total

/-Can/ 118(73.8%)

/-Cin/ 14(8.7%)

/-Cun/ 77(48.1%)

/-°en/ 100(62.5%)

/-Con/ 109(68.1%)

42(26.2%) 160(100%)

146(91.3%) 160(100%)

83(51.9%) 160(100%)

60(37.5%) 160(100%)

51(31.9%) 160(100%)

Total 418(52.3%) 382(47.7%) 800(100%)

表3-19より､語末音節中の母音が/i/である場合以外の平板型生起頻度は低いにも関わらず､

/i/の場合は突出して高くなっていることが見て取れる｡儀利古 (2006)はこれを以って､｢語

末が (/-can/や/-con/ではなく)/-°in/という音連続であることも平板型アクセントの生起条件

として必要である｣と述べている｡儀利古 (2006)においては統計的な処理がなされていない

が､表3-19についてx2検定を行ったところ有意差も確認される 扉 -150.99,p<.001)｡

しかし､表3-19から読み取れるのはそれだけにとどまらない｡語末が/-°in/以外であるもの

は､比較的平板型生起頻度が低いという点では共通しているが､その程度はそれぞれ若干異
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なるoそのような観点から表3-19を眺めなおすと､語末が/-Cin/である場合を除くと､語末が

/-cun/であるときの平板型生起頻度が比較的高くなっており､/-Can/であるときに最も低くな

るということが見て取れる｡

この傾向を分析するときには儀利古 (2006)の立場に立脚すると説明しやすいO儀利古

(2006)の分析によると､語末が不可視になる前段階として､語末擬音は鼻母音として実現さ

れることになる｡そして鼻母音として実現される際には､先行研究 (川上,1977;城田,1993;

橋本,1950)によると/机 または/a/として表出する｡つまり､/-CVn/の母音が/i/か/u/であると

きに語末音節は最も長母音として認識されやすく､音節量は中和されやすいという予測が成

り立つのである｡一方､本研究で主張している/-Cin/の形態素性による平板型生起という分析

に基づくと､表3-19のような事実は説明が困難である｡

そして儀利古 (2006)の分析は実在のデータ (表 3-19)と一致する｡表 3-19においても語

末音節中の母音が/i/､または/u/のときに平板型生起頻度は高くなっているためである｡しか

し､表3-19において語末が/-°in/である場合と/-Cun/である場合の平板型生起頻度は極端に異

なる｡もし仮に語末擬音がh/､または/a/として具現化されるのであれば､両方同程度平板型

生起頻度が高くても不思議ではない｡それにも関わらず表3-19においては､語末が/-°in/であ

る場合と/-Cun/である場合の平板型生起頻度の差は約 40%にも及ぶ｡そして/-°in/の方が極端

に平板型生起頻度が高いので､これは語末音節中の母音の質という音声的要因より､やはり

語末が/-°in/であること (/-°in/が形態素であること)が重要であることを示唆していると考

えられる｡

このような考察を踏まえ､表3-19について残差分析-6(調整化残差に基づく)を行い､調整

残差の値を算出すると表 3120の通りになる,表 3120からはやはり､語末が/-Cin/である場合

の調整残差の絶対値が極めて高くなっていることが見て取れる｡このことは､表 3-19におい

て観察された統計的有意差の多くは､語末が/-°in/である場合のアクセント分布に起因してい

るということを意味している｡

また､語末が/-Can/,/-Cen/,/-Con/の場合においては､調整残差の絶対値が2.576以上である

ので､これも表 3-19における有意差に影響を及ぼしていると言える｡しかし､語末が/-CU‖/

の場合は調整残差の絶対値が 1.645以下であるため､統計的には表 3-19に何の影響も与えて

いないという解釈になるのである｡

16残差分析の手法は全面的に太郎丸 (2005)による｡太郎丸 (2005)に基づくと､調整化残差の絶対値が2.576

以上であると1%水準での統計的な有意差が確認されたことになる (両側検定)｡なお､5%水準での有意差が認め

られたことになる調整化残差の絶対値の基準は 1.960以上である｡
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表3-20表3-19に基づく調整残差

Accented Unaccented

/-Can/ 6.087

/-°in/ -12.216

/-Cun/ -1.168

/-°en/ 2.902

/-Con/ 4.495

つまり､語末が/-°in/である場合には有意に平板型生起頻度が高いと言えるし､/-Can/,/-°en/,

/-con/の場合は有意に起伏型生起頻度が高いと言えるのであるが､語末が/-Cun/の場合だけ統

計的には平板型生起頻度が高いとも低いとも言えないのである｡以上のような残差分析の結

果から導き出される結論は､やはり平板型生起頻度が有意に高くなると言えるのは､語末が

/-cin/である場合だけということである｡表3-19のデータは､一見語末音節中の母音の質とい

う音声的要因が平板型生起頻度に強く影響を及ぼすということを示しているように見え､本

研究における分析を否定するように見えるが､実際はそうではないのである｡むしろ前述し

た統計的事実は､本研究の ｢語末が/-°in/である語における平板型生起には､/-°in/という音連

鎖が必要である｣という分析の妥当性を支持するものである｡

3.4.3本節のまとめ

以上本節では､本研究における ｢語末が/-cin/である外来語における平板型アクセントの生

起には､話者の語構造や意味に対する認識が決定的な影響を与える｣という分析の妥当性を､

佐藤 (1989a)や儀利古 (2006)との比較において検証してきた｡

他と比べたときの本研究の優れた点は､主に記述的側面である｡先行研究において記述さ

れてない現象を､計量的･統計的なデータを示すことによって詳細に明らかにしている点が､

第一に本研究の利点である｡また､特に儀利古 (2006)との比較において､理論的側面でも本

研究は優れているということができる｡本節で明らかになった平板型アクセント生起にかか

る意味的制約や語の分節に関する制約に基づいた､話者の特定の認識下における語末が/-°in/

である外来語は擬似複合語として振る舞うという理論的分析は､他の分析 (e.g.語末擬音の

不可視性:儀利古,2006)に比べて予測力の高いものである｡このような記述的側面､理論的
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側面両方において､本研究の分析は妥当であると言えるし､他と比べたときの利点も確固た

るものとして存在すると言えるであろう｡

3.5結論

本章では､語末が/-°in/である外来語における平板型アクセントの生起条件について考察し

てきた｡3.2節では実在語と無意味語を用いた発話調査を通して､音韻的な平板型生起条件を

探ってきたが､その結果､語末が/-°in/である外来語は5モーラの場合に平板型生起頻度が高

くなること､また語の音節構造や語に対する馴染み度､/-°in/の初頭子音は平板型生起頻度に

影響を及ぼさないことが明らかになった｡続く3.3節では､Kubozono(1996)の一般化に反し

て語末が/-°in/である外来語はなぜ5モーラで平板型アクセントを取るのかという問題に対し

て､ある特定の条件下では語末が/-Cinノである外来語は､形態的には単純語であるが､話者に

擬似複合語として認識されているという仮説を提示した｡そしてこの仮説を検証すべく､語

の意味を限定した無意味語発話実験や無意味語の分節実験を行ったOその結果､語が医学 ･

化学用語を意味しない場合には平板型アクセントは生起しないという意味的制約と､語のモ

ーラ数に関わらず/-°in/の直前位置に擬似形態素境界があると判断された語は平板型アクセ

ントで発音されやすいという傾向が明らかになった｡これらの事実は､語のモーラ長に関す

る音韻的制約は､話者の語分節の傾向を反映したものであるということと､語末が/-°in/であ

る外来語における平板型生起要因は語認識依存型タイプとしての特徴も有していることを示

唆している｡ただ､話者によって語が疑似複合語であると認識されてしまえば､生起するア

クセント型は-貫して平板型であるという点では､語末が/-Cin/である外来語における平板型

生起要因は､語構造依存型としての性格も併せ持っていると言えることにも注意が必要であ

る｡最後に3.4節では､語末が/-°in/である語における平板型アクセントについて言及してい

る佐藤 (1989a)と儀利古 (2006)を概観し､それらと比較したときの本研究の妥当性 ･利点

について考察してきた｡その中で､本研究は過去の研究と比較しても､記述的側面と理論的

側面の両方において優れていると述べた｡本章で明らかになった重要な点を以下にまとめる｡

(79)のようにまとめると､語末が/-°in/である外来語における平板型アクセントの生起に対

しては､複合名詞の後部要素における平板化形態素であるというような語構造依存型タイプ

の平板型生起要因だけではなく､語の構造や意味に対する認識も決定的な役割を果たしてい

るということがよりよく理解できる｡即ち､語末が/-°in/である外来語における平板型生起に
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は､/-°in/が疑似平板化形態素であるという形態素分析が重要であると同時に､話者の語に対

する認識に依存する部分が大きいのである｡

(79)語末が/-cin/である外来語における平板型生起条件

a.語構造認識:/-cin/の直前位置に擬似形態素境界が置かれること (/-Cin/の直前位置で

語が分節されること)

b.意味的制約:語が医学 ･化学用語を意味すること

以降の章では､本章で確認されたような語構造依存型と語認識依存型の混合的な存在であ

るような平板型アクセン トの生起要因が､平板型を生起させるとされる他の外来語形態

(/-cia/,/-Cingu/:佐藤,1989a,2002;窪菌,2006)を持つ語においても観察されるかという問題

について考察を進める｡
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第 4 章

語末が/･Cia/である外来語における平板型アクセント

4.1はじめに

本章では､前章での語末が/-°in/である外来語に引き続き､窪薗 (2006)に記述のある語末

が/-Cia/である外来語における平板型アクセントを考察していくO 窪薗 (2006:67)では､外来

語には単一の形態素で 5モーラ以上になり､しかも平板型アクセントを取る傾向にある語も

存在するとし､その中の 1つとして語末が/-Ciaノである語を挙げている｡窪薗 (2006)は語末

の/-Ciaノも､複合名詞における ｢色｣(e.g.オレンジ色,桜色)のように平板型アクセントを生

起させる平板化形態素であると分析しており､そのようなアクセント情報はレキシカルに習

得されるものであると述べている｡(80)に語例を挙げる｡

(80)語末が/-Cia/である外来語

アルジェリア,イタリア,オセアニア,エチオピア,カリフォルニア,クロアチア

シベリア,スロベニア,パタゴニア,ブルガリア,マケドニア,ルーマニア

(80)に挙げた語は 『NHK編日本語発音アクセント辞典』巻末にアクセント型が記述されて

いるものであり､基本的に平板型アクセントとして記載されている｡

(80)に挙げた語やアクセント辞典における記述から､語末が/-cia/である外来語も､語末が

/-cin/である外来語と同じく､Kubozono(1996)における平板型生起に関する一般化に反して5

モーラ以上の語でも平板型アクセントで発音される傾向にあるということが理解できる｡

Kubozono(1996)の外来語における平板型アクセント生起条件を再び (81)に挙げる｡

まず (80)の語と (81)の平板型生起条件を比較して明らかなのが､(80)の語は (81a)の条

件を満たさなくても平板型アクセントで発音されるということである｡ただ､語末が/-cin/で

ある外来語とは異なり､/-Cia/自体の音節構造が軽音節の連続 (LL)であるため､(81b)の音

節構造に関する制約は満たすことになる｡
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(81)外来語における平板型アクセントの生起条件 (Kubozono1996)

a,音韻的長さが4モーラであること

b.語末が軽音節の連続であること

C. 語末が非挿入母音であること

そのような意味で､語末に/-Cia/を有する外来語は語末が/-Cin/であるものよりも平板型生起

頻度が高くなると予測されるが､やはり (81a)の音韻的長さに関する制約を満たしていない

ため､平板型が生起することは特筆すべき事実である｡

しかし一方で､語末に/-Cia/を有していても平板型アクセントで発音されない語が存在する

のも事実であるO(82)に語例を挙げるo

(82)語末が/-Cia/であり起伏型で発音される語

a. オースト｢リア,ギ｢ニア,ケ｢ニア,フィラデル｢フイア,ユーゴスデ ビア,ロ｢シア

b.アムネ1ジア,インソム｢ニア,パラノ｢イア,ヒステ｢リア,ペ ドフイ｢リア

(82)に挙げた語のうち､(82a)の全ての語と ｢パラノイア｣のアクセントは 『NHK編日本

語発音アクセント辞典』に記載されており､いずれの語も起伏型である｡また､同じ (82)に

挙げた語でも (82a)と (82b)では性質が異なるO(82b)は地域や地名を意味しないという点

でそもそも (80)とは異なるが､(82a)はそのような意味的側面では (80)と共通している｡

このような相違はあるが､総じて (82)に挙げた語は語末に/-Cia/を有していても平板型アク

セントでは発音されない傾向にある｡このような事実は､佐藤 (1989a,2002)の分析､または

窪薗 (2006)では説明できないものである｡なぜなら､佐藤 (1989a,2002)に基づいて､/-Ciaノ

が[平板化]というアクセント属性を持つ外来語形態であると仮定しても､語が取るアクセント

型の予測にはつながらないためである｡また､窪薗 (2006)には､語末が/-cia/である外来語

は 5モーラ以上でも平板型を取る傾向にあるという記述にとどまっており､やはりこれも生

起するアクセント型の予測にまで考察が及んでいない｡

また､語末が/-ciaノである外来語における平板型アクセントの生起に関する先行研究として

儀利古 ･森下 (2008)も挙げられる｡儀利古 ･森下 (2008)は､語末が/-cia/である外来語が平

板型アクセントで発音されるためには､｢語が地域や地名を意味する｣という意味的制約を満

たす必要があると主張 し､その現象を Goldberg(1995)に代表 されるような構文文法
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(constructionGrammar)の枠組みで分析している｡そしてBybee(1985)を論拠として､平板

型アクセントという ｢形式｣と地域 ･地名という ｢意味｣を結ぶような構文 (construction)の

存在を仮定している｡しかし､儀利古 ･森下 (2008)においては､語末が/-Ciaノである外来語

における平板型アクセント生起に対しては､音韻的な制約は全く干渉しないという立場を取

っており､その点で生起するアクセント型の予測力を大きく欠いている｡後でわかるように

実際には､語末が/-Cia/である外来語における平板型アクセントは､儀利古 ･森下 (2008)の

提示した分析より細微な制約に基づいて生起する｡この点を儀利古 ･森下 (2008)は捉えきれ

ないのである｡

以上のような問題意識を背景として本章では､語末が/-Cia/である外来語の平板型アクセン

ト生起にかかる制約を､より詳細に記述することを主要な目的とする｡その手法は､基本的

に前章で行ったような調査や実験を敷術したものである｡そして､語末が/-°in/である外来語

の場合と同じように､(83)の事実を指摘 ･主張する｡

(83)本章の主張

a.語末が/-Cia/である外来語は､語内の特定の位置に擬似形態素境界が置かれた場合に

(特定の分節がなされた場合に)平板型アクセントで発音される

b.語末が/-Ciaノである外来語は､語全体の意味がある特定の意味カテゴリに属する場合に

のみ､平板型アクセントで発音される

(83)の主張は､語構造について特定の認識がされた語末が/-cia/である外来語は､形態的に

は単純語 (monomo叩hemic)であっても､音韻的には複合語のように振舞 う擬似複合語

bseudo-compound)であるという分析､また､話者の語構造に対する認識によっては､語末の

/-cin/は擬似平板化形態素として機能するという分析に直結するものである｡つまり､(83)は､

語末が/-°in/である外来語について主張したことと基本的に同様のものであり､語末が/-Cia/

である語における平板型生起も､同じ枠組みの分析で説明しうるのである｡

以上のようなことを明らかにするために､続く 4.2節では､東京方言話者を対象として行

った発話実験の結果を報告し､語末が/-Ci〟である外来語にかかる音韻的な平板型生起条件を

明らかにする｡そして､4.3節では4.2節で明らかになった事実に対する説明を試みる｡ここ

で､話者の特定の認識下における語末が/-°in/である外来語が擬似複合構造を取っている可能

性について議論し､語末が/-°in/である外来語との共通点を模索する｡最後に4.4節で､本章
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において明らかになったことをまとめるとともに結論を述べ､本章を締め括る｡

4.2語末が/-cia/である外来語の平板型生起条件

本節では､語末が/-Cia/である外来語における平板型アクセントの音韻的生起条件を計量

的 ･統計的データを提示することによって記述することを目的とする｡ここで主な問題とし

て扱うのは､語末に/-Cia/を有する外来語であっても (i)語全体の音韻的長さ (モーラ長)に

よって平板型生起頻度は異なるか､(ii)語全体の音節構造によって平板型生起頻度は異なるか､

(iii)語に対する馴染み度と平板型生起頻度は相関するかという3点であるo

4.2.1調査方法

調査の対象としたのは､語末が/-Cia/であり､地域 ･地名を意味する外来語 190語である｡

この語はすべて 『世界地名辞典 西洋篇』から抽出したものである｡語のモーラ長について見

ると､3モーラから8モーラまでの語が実在したが､6モーラ以上の語は語数が圧倒的に少な

いため ｢6モーラ以上｣というカテゴリに分類することにするo(84)に語例を挙げる｡

(84)調査対象語例

a.叫:カリア,ギニア,ケニア,ロシア

b.叫:イタリア,グルジア,シベリア,ボスニア

C.5LL:オセアニア,カタロニア,クロアチア,バレンシア,ルーマニア

d.6Ll:オース トリア,カリフルニア,シルカッシア,フィラデルフィア

e.7い′:オース トラリア,カボディストリア,ペンシルバニア,ユーゴスラビア

f. 8LL:アレクサンドリア,オース トロネシア,トランシルバニア

被験者は関東出身の日本語話者 16名であり､年齢は20歳から41歳である｡

調査はすべて､一対一の対面方式で行われた｡まず､全調査語嚢 190語を無作為に並べて

作られた調査語意表を被験者に提示し､各語につき2回ずっ発音してもらった｡その際､個

人内でアクセントが揺れた場合には､被験者本人により妥当であると思われるアクセントを

決定してもらい､それを採用した｡ そしてそのアクセントを聴取するというのが､本実験の

方法である｡なお､被験者には各実験語嚢に対する馴染み度を 5段階で判断してもらってい
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るが､これに関しては以降で詳述する｡

4.2.2調査結果

前節で述べたような調査を行った結果を､本節で報告していく｡まず全体的な結果として､

全 トークンにおけるアクセント型の分布 (起伏型 Ⅴぶ.平板型)を表4-1に示す｡なお､全 トー

クン数は､被験者が 16名であり調査対象語嚢が 190語であるので､合計3040トークンとな

っている｡

表4-1語末が/-Ciaノである外来語のアクセント

Accented Unaccented Total

Number 1394 1646 3040

(%) (45.9%) (54.1%) (100%)

表 4-1から､語末が/-Cia/である外来語であっても平板型で発音されるのは全体の約半数の

54.1%であることが見て取れる｡この事実は､語末が/-Cia/であっても平板型アクセントを取

らない場合も半数近くあるということを示しているので､語末が/-Cia/である外来語は平板型

アクセントを取る傾向にあるという窪薗 (2006)の主張を部分的にではあるが否定するもの

として捉えることができる｡

4.2.2.1アクセントとモーラ長

本節では､語末が/-Cin/である外来語におけるモーラ長ごとの平板型生起頻度を観察するO

表4-2はモーラ長とアクセント分布の関係をまとめたものである｡

表4-2から､語全体が4モーラ (e.g.イタリア,ベネチア)である場合､もしくは5モーラ

(e.g.エチオピア,クロアチア)である場合に平板型アクセントの生起頻度は比較的高くなる

という傾向である｡この傾向は､語末が/-°in/である語と比較すると､5モーラで平板型生起

頻度が高くなるという点では共通しているが､4モーラの場合も平板型が生起するという点

では異なっている｡逆に､語全体の音韻的長さがそれ以外であるとほぼ平板型アクセントは

生起しない｡語が6モーラの場合で4%弱の頻度で平板型が生起しているが､これはすべて｢カ

リフォルニア｣という語に起因するものである｡
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表4-2語末が/-Ciaノである外来語におけるモーラ長とアクセント

Accented Unaccented Tわtal

3LL 240(100%) 0(0%) 240(100%)

叫 301(29.9%) 707(70.1%) 1008(100%)

5ト1 437(32.1%) 923(67.9%) 1360(100%)

6トト 416(96.3%) 16(3･7%) 432(100%)

Tota1 1394(45.9%) 1646(54.1%) 3040(100%)

今後の分析次第であるが､このような語は語桑的な例外として考えるべきであるかもしれ

ない｡なお､表 412におけるアクセント分布の偏りは､統計的にもx2検定により有意差が確

認されている 扉 -384.42,p<.001)｡以上のことから､語末が/-Ciaノである外来語における平

板型アクセントの生起は､主に4モーラ17､及び5モーラというモーラ長に起因しているとい

うことが理解できる｡

4.2.2.2アクセントと音節構造

前節では､語末に/-Ciaノを有する外来語の中でも語長が4モーラ､または5モーラである場

合に平板型生起頻度が高くなるという事実を確認した｡それを踏まえ本節では､モーラ長が

同じであっても語全体の音節構造によって平板型アクセントの生起頻度は異なるかという問

題に焦点を当てる｡

同一モーラ長である語における音節構造を考えた場合に､3モーラ語ではLLL構造しか論

理的にありえないが､4モーラ語においてはHLL構造 (e.g.カンディア,ブ-シア)とLLLL

構造 (e.g.グルジア,ボ-ミア)の2タイプの音節構造が存在する｡同様に､5モーラ語にな

るとLLLLL構造 (e.g.クロアチア,タスマニア)､HLLL構造 (e.g.バージニア,ルーマニア)､

LHLL構造 (ら.g.バレンシア,ペルージア)､HHL構造 (e.g.エンパイア,マンガイア)の4タ

イプが存在する｡このような同一モーラ長である語における音節構造の相違によるアクセン

ト分布の異なりを確認することが本節の目的である｡4モーラ語における音節構造とアクセ

ントの関係について表4-3に､5モーラ語における関係を表4-4にまとめる｡

17語末が/･Cia/である外来語は4モーラでも平板型生起頻度が高くなる｡これは､後にも述べるように/･Cia/自体

が軽音節の連続 (‥.LIj#)であることに起因すると考えられるDしかし､4モーラという語長は､Kubozono(1996)

の一般化にも含まれる条件であることに注意して､4モーラ語の平板型生起要因を注意深く探る必要があることに

留意されたい｡
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表413語末が/-Cia/である外来語における音節構造とアクセント(4p)

Accented Unaccented Total

LLLL 267(29･3%) 645(70.7%) 912(100%)

HLL 34 (35 ･4%) 62(64･6% ) 96(100%)

Tota1 301(29･9%) 707(70.1% ) 1008(100%)

表4-4語末が/-cia/である外来語における音節構造とアクセント(5LL)

Accented Unaccented Total

LLLLL 304(31･7%) 656(68.3%) 960(100%)

HHL 19(59･4%) 13(40.6%) 32(100%)

HLLL 60(31･2%) 132(68.8%) 192(100%)

LHLL 54(30･7%) 122(69.3%) 176(100%)

TotaI 437(32･1%) 923(67･9%) 1360(100%)

まず表4-3から､語末が/-Cia/である4モーラ語において､音節構造によって平板型生起頻

度が若干異なっていることが観察される｡HLL構造の語の方がLLLL構造の語よりも平板型

生起頻度が低いのであるoしかし､表4-3についてx2検定を行っても､統計的な有意差は認

められない α2-1.284,p-0.257(n.S.))a

Lかし､表4-4について見てみると､表3よりも音節構造による平板型生起頻度の偏りが

大きくなっていることが見て取れる｡具体的には､HHL構造の場合 (エンパイア,マンガイ

ア)だけ平板型生起頻度が低くなり､逆に起伏型で発音される割合が60%近くまで及んでい

る｡このような事実を考慮に入れて､表4-4についてx2検定を行ったところ､5%水準ではあ

るが統計的な有意差が観察された 扉 -ll.224,p<.05)Oなお､表4-4について行ったx2検定

の結果に基づいて､残差分析 (調整化残差)も行っているので､表4-5にまとめる｡

表4-5から､調整化残差の絶対値が2.576以上であり統計的な有意差が認められるのは､語

の音節構造がHHL構造である場合のみである18D つまり､語がHHL構造の場合は平板型生

起頻度が有意に低くなっていると言えるが､その他の音節構造の場合は平板型生起頻度が有

18残差分析の手法は全面的に太郎丸 (2005)による｡太郎丸 (2005)に基づくと､調整化残差の絶対値が2.576
以上であると1%水準での統計的な有意差が確認されたことになる (両側検定)｡なお､5%水準での有意差が認め

られたことになる調整化残差の絶対値の基準は1.960以上である｡これに基づくと､音節構造がHHL以外の語に
おいては調整化残差の絶対値が極めて小さいため､表4について観察された有意差には連関していないと言える｡
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意に低かったり高かったりすることはない｡換言すれば､表4-4に観察された統計的な有意

差は､音節構造がHHLである2語 (エンパイア,マンガイア)にのみ起因するものであると

言うことができるのである｡

表4-5表4-4に基づく調整化残差

Accented Unaccented

LLLLL -0.570

HHL 3.340

HLLL -0.283

LHLL -0.442

最後に､6モーラ以上の語における音節構造とアクセントの関係について表416にまとめる

が､これについても統計的な有意差は認められた 扉 -73.108,p<.001)o

表4-6語末が/-Cia/である外来語における音節構造とアクセント(6p-)

Accented Unaccented Total

6トL

LLLLLL

HHLL

HLLLL

LLHLL

64(80.0%) 16(20.0%)

16(100%) 0(0%)

80(100%) 0(0%)

64(100%) 0(0%)

80(100%)

16(100%)

80(100%)

64(100%)

LLLLLLL 16(100%) 0(0%)

7LL HHLLL 32(100%) 0(0%)

HLLLLL 48(100%) 0(0%)

16(100%)

32(100%)

48(100%)

HLLHLL 16(100%) 0(0%)

LHHLLL 16(100%) 0(0%)

8LI HLLLLLL 32(100%) 0(0%)

LHLLLLL 16(100%) 0(0%)

LLLHLLL 16(100%) 0(0%)

16(100%)

16(100%)

32(100%)

16(100%)

16(100%)

Tota1 416(96.3%) 16(3.7%) 432(100%)
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この表から一見してわかるのが､確認された有意差はLLLLLL構造に起因するものである

ということである｡調整化残差を見ても､LLLLLL構造の場合だけ有意に平板型生起頻度が

高いと言える (Z-8.550)oそして､4.2.2.1節でも述べたとおり､語末が/-Cj〟である6モーラ

語で平板型で発音されるのは ｢カリフォルニア｣という語のみである｡つまり､｢カリフォル

ニア｣という語を除けば表4-6に統計的な有意差は観察されないのである｡｢カリフォルニア｣

という語が真に例外であるかどうかは､以降の節で詳細に議論する｡

以上､本節では語末が/-Cia/である外来語における音節構造とアクセントの関係について､

統計的なデータを示すことにより考察してきた｡その結果､語長が 4モーラである場合には

音節構造の平板型生起頻度に対する影響は観察されなかったが､語長が 5モーラである場合

と6モーラ以上である場合には統計的な有意差が確認された｡しかし､この時点で5モーラ､

または6モーラ以上である語末が/-Ciaノである外来語における平板型生起頻度には､音節構造

が影響を及ぼすと結論付けてしまうのは早計である｡なぜなら､語長が 6モーラ以上である

場合に観察された音節構造とアクセント分布に関する連関は､｢カリフォルニア｣という一語

が平板型アクセントで発音される傾向にあるという事実のみに起因するものであったし､5

モーラ語においても観察された有意差は ｢エンパイア｣と ｢マンガイア｣の 2語のみに起因

するものであったためである｡このような語嚢的な例外に基づく影響を､全体的な傾向とし

て見なすのは危険である｡つまり､語長によって音節構造が平板型生起に影響を及ぼすとい

う傾向は観察されたが､それは特定の語における平板型生起の傾向が反映されたに過ぎない

ということである｡従って､本節の結論としては､語末が/-Cia/である外来語における平板型

生起頻度に対して､音節構造は基本的に影響を及ぼさないと述べるのが妥当である｡

4.2.2.3アクセントと馴染み鹿

本節では､語に対する馴染み度と平板型生起頻度との関係について考察する｡着眼点は､

秋永 (1985)でも述べられている｢語に対する馴染み度が高いほど平板型生起頻度も高くなる｣

という傾向が､語末が/-Cia/である語群においても観察されるかという点であり､前章と同様

であるO被験者の馴染み度の判断基準も前章と同じであり､最も馴染み度が高いという判断

に対応する値が5で､最も低いものが 1である｡

このような基準で判断された馴染み度と平板型生起頻度との相関を検定する方法は以下の

通りである｡まず､各実験語嚢につき､被験者が判断した馴染み度を点数とみなし､すべて

の被験者の判断値の平均を求める｡次にその平均値を､当該語の平板生起率と対応させて散
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布図を作成する｡そしてそれに基づいて相関係数 (pearson'sr)を求め､統計的に有意な相関

が認められるかを確認するというものである｡

図4-1に語に対する馴染み度平均と平板型生起頻度との関係を散布図として示す｡

図4-1馴染み度平均と平板型生起頻度

図 4-1からまず理解できるのが､馴染み度平均が低くても平板型生起頻度は極めて高い語

も存在するし(図の左上)､逆に馴染み度平均は比較的高いのに平板型生起頻度は 0%である

語も多数存在するということである｡また､馴染み度平均が近似したものであっても､語に

よって平板生起頻度が異なるということも観察される｡なお､統計的に見ても馴染み度平均

と平板生起頻度の間に有意な相関は観察されない (r(188)--0.075,i--1.036,p-0.302(n.S.))｡

以上のような考察と統計から､語末が/-Cia/である外来語における平板型アクセントの生起

には､語に対する馴染み度は原則的に影響を与えないということができる｡確かに馴染み度

が高く平板型生起頻度の高い語や (e.g.イタリア,エチオピア)､馴染み度と平板型生起頻度

がともに低い語も存在するが (e.g.カボディス トリア,ノーサンプリア)､全体の傾向と統計

的に求めた相関係数から､語に対する馴染み度と平板型生起頻度は相関しないと結論付ける

のが妥当である｡

4.2.3無意味静実験

本節では､前節までの調査結果を踏まえ､前節での主張をより強く支持するため､音韻環
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境や韻律構造を制御した無意味語を用いた発話実験の結果を報告する｡基本的には､実験手

法は前節の実験と同様であり､被験者が30人になっている点と (被験者はすべて前節までの

調査に参加している)無意味語を用いている点が異なる19｡

実験で用いる無意味語のモーラ長は3モーラから6モーラであり､各 15語ずつである (計

60語)0/-Cia/に先行する部分の音節構造は軽音節の連続に統一した (i.e.LLL,LLLL,LLLLL,

LLLLLL)Oまた､/-cia/のオンセットの子音は､/r/,/n/,/p/,/S/の4通りを用意した｡これは､/-Cia/

の初頭子音の相違によって平板型生起頻度が異なるかということを確認するためである｡そ

のため､実験語嚢表に記載された刺激の総数は240語となっている｡なお､そのことについ

て確認した後は､分析対象を/n/(/-nia/)に絞って考察を進めるOなお､実験の過程においてこ

れらの語を無作為に並べた実験語嚢表が被験者に提示されたが､その際に記載されている語

がすべて地域 ･地名を意味する語であることを認識してもらうため､｢以下の単語はすべて地

域や地名です (e.g.パタノリア-旅行に行った)｣という注意と例文を実験語嚢表の冒頭に記

述した｡(85)に語例をいくつか示す｡

(85)実験語嚢例 (…/nia/#)

a.叫:ホニア,ピニア,ブニア,ドニア

b.～:セホニア,ルビニア,ケブニア,コドニア

C.5u:マセホニア,ベルどこア,メケブニア,ラコドニア

d.6p:フェマセホニア,テベルピニア,ラメケブニア,ベラコドニア

まず全体的な結果として､全 トークンにおけるアクセント型の分布を表4-7に示す｡なお､

全 トークン数は､被験者が30名であり実験語嚢が240語 (モーラ長4パターン×15語×/-cia/

の初頭子音4パターン)であるので､合計7200トークンとなっている｡

表4-7語末が/-Cia/である無意味語のアクセント

Accented Unaccented Total

Number 3125 4075 7200

(%) (43.4%) (56.6%) (100%)

19本節での無意味語を用いた実験は､前節の実在語を用いた調査から10日間から20日間のインターバルを設け

た後に実施された｡
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表4-7を表4-1と比較すると､無意味語を用いた方が平板型生起頻度が高くなることが見て

取れる 扉-118.45,p<.001)｡これは､音節構造や馴染み度を統一したことによる効果であろ

うと考えられる｡

また､/-Cia/の初頭子音別のアクセント分布を表4-8にまとめる｡

表4-8/-Cia/における初頭子音とアクセント分布

Accented Unaccented Total

-ノria/# 753(41.8%) 1047(58.2%) 1800(100%)

-/sl'a/# 789(43.8%) 1011(56.2%) 1800(100%)

‥ノpia/# 768(42･7%) 1032(57.3%) 1800(100%)

-/nia/# 815(35.3%) 985(54.7%) 1800(100%)

TotaI 3125(43.4%) 4075(56.6%) 7200(100%)

表4-8から､/-Cia/における初頭子音によって､平板型生起頻度が大きく変化するというこ

とは観察されないC若干､/-Cia/のオンセットが仙,/S/の場合 (/-nia/,/-sia/)､平板型生起頻度が

低くなっているようにも見えるが､表 4-8についてx2検定を行ったところ､有意差は確認さ

れなかった 扉-4.914,p-0,178(n.S.))｡このことから､/-Cin/の初頭子音の異なりは､平板型

アクセントの生起に影響を及ぼさないと言える｡ただ､より制御された音韻環境に基づいて､

語のモーラ長が平板型生起頻度に及ぼす影響を観察するため､以降の分析では/-Cia/における

初頭子音が/∩/である無意味語についてのみ考察を行う｡語末が/-niaノである語に焦点を当てる

のは､/-nia/を有する語が実在語における全体の平板率ともっとも近似しているためである｡

表 4-9は､語末が/-niaノである無意味語におけるモーラ長とアクセント分布の関係を示した

ものであるQ表 419も傾向としては表 4-2と同様である｡つまり､語全体の音韻的長さが 4

モーラ､または 5モーラである場合に平板型生起頻度は他と比べて著しく高くなるのである

α -1090.05,p<.001)Oなお､/-Cia/における初頭子音が変化しても､この全体的な傾向は変

わらない｡ただし､語長が 6モーラである場合は､実在語のデータと異なっている｡表 4_2

と比較すると理解できるが､6モーラ語における平板型生起頻度が高くなっているのである｡

表4-10に6モーラである実在語と無意味語のデータとの比較をまとめる｡
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表 4-9語末が/-ni乱/である無意味語におけるモーラ長とアクセント

Accented Unaccented Total

3トL 412(91･6%) 38(8.4%) 450(100%)

4LL 20(4.4%) 430(95.6%) 450(100%)

5LL 43(9.6%) 407(90.4%) 450(100%)

6ト1 340(75.7%) 110(24.3%) 450(100%)

Tota1 815(35L3%) 985(54.7%) 1800(100%)

表 4-106モーラである実在語と無意味語のアクセント

Accented Unaccented Total

Actualword 416(96.3%) 16(3.7%) 432(100%)

Nonword 340(75.7%) 110(24.3%) 450(100%)

Tota1 756(85.7%) 126(14.3%) 882(100%)

この表に関してx2検定をかけたところ､統計的な有意差が確認された 扉-77.432,p<.001)0

つまり､実在語を用いた実験の場合より､無意味語を用いた実験の方が､平板型生起頻度が

高いということである｡しかも､実在語における 6モーラ語で平板型生起頻度が高かったの

は ｢カリフォルニア｣という一語のみであったのに対し､無意味語実験においては特定の語

における平板型生起頻度だけが極端に高いということは観察されなかった｡

しかし､若干実在語のデータと整合しない部分があったとは言え､全体的な傾向としてみ

れば､語長が 4モーラ､または5モーラの場合に平板型生起頻度が高くなるというのは実在

語と同様である｡この意味で､前節までの実在語を用いた調査で確認された､平板型生起に

かかる音韻的長さの制約の妥当性はより強く保証されたと言 うことができる｡

4.2.5本節のまとめ

以上4.2節では､語末が/-Cia/である外来語における平板型アクセントの生起条件について､

東京方言話者を対象とした発話調査を通して考察してきたCまた､(一部異なる傾向は観察さ

れたものの)実在語で確認された傾向を無意味語を用いた実験でも確認 し､主張をより確実

なものとした｡本節で総合的に明らかになったことを (86)にまとめる｡
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(86)調査のまとめ

a.語のモーラ長が4モーラ､または5モーラの場合に平板型生起頻度が高くなる

b.語の音節構造は､基本的に平板型アクセントの生起に影響を及ぼさない (影響を及ぼ

しているように見える語は極めて少数である)

C. 語の馴染み度は､平板型アクセントの生起に影響を及ぼさない

以降の節では､語末が/-Cia/である外来語が4モーラ､5モーラの場合に平板型アクセント

で発音される理由について考察していく｡そこで焦点を当てるのは､前章で扱った語末が

/-°in/である外来語と同じく､特定の条件下において語末が/-Ciaノである外来語が擬似複合構造

として話者に認識されている可能性と､そのような語に対する認識が平板型アクセント生起

の決定的な要因になっている可能性についてである｡

4.3分析

語末が/-Cia/である外来語における平板型アクセントの音韻的な生起条件は､語長が4モー

ラ､及び 5モーラであることである｡これはKubozono(1996)における一般化にも整合しな

い傾向であるし､4モーラの語も平板になるという点に着目すると､語末が/-°in/である外来

語とも異なる傾向である｡しかし､語長が 5モーラである場合に平板型アクセントを取ると

いう点では語末が/-°in/である外来語と共通しているし､4モーラで平板型生起頻度が高くな

るという傾向だけは､Kubozono(1996)の予測に一致するものである｡そして前章における分

節実験では､語末が/-°in/である外来語は4モーラ以下だとそもそも分節されない､つまり擬

似複合語だと認識されない傾向が強かった｡語が分節されないということは､話者に単純語

としてアクセント処理されているということである｡もしそのような傾向が語末が/-cia/であ

る外来語でも観察されるのであれば､Kubozono(1996)の一般化に即して考え､4モーラで平

板型生起頻度が高くなる理由も説明できるはずである｡

特定の条件下では､語末が/-ciaノである外来語は擬似複合語として､語末の/-Cia/は擬似平板

化形態素として話者に認識されており､その話者の語に対する認識に基づいて複合語的にア

クセント計算された結果として平板型アクセントが生じるという仮説に至った経路は､全章

で述べたことと同様であるので本節では省略する｡次節以降では､/-Ciaノが擬似平板化形態素

であり､語末にそれを有する外来語は話者の特定の認識下においてのみ擬似複合構造として
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振る舞うということを主張するために､(i)/-Cia/は特定の意味を担っているということと､(ii)

特定のモーラ長の語を分節する際には､日本語話者は/-Ciaノの直前に擬似形態素境界を置く傾

向にあるということを､意味を限定した発話実験と語の分節実験を通して示していく｡

4.3.1擬似複合構造に関する検証:意味限定発話実験

語末が/-Ci〟である外来語における意味とアクセント分布の関係に関する実験結果を提示

する前に､実在語における傾向について指摘しておきたい｡まず､/-cia/(-ia)の辞書的な意

咲 (『プログレッシブ英和中辞典』による)を (87)に挙げる｡

(87)-iasuf

a.病名を表す名詞を作る:malar∫〟

b.地名を表す名詞を作る:Italfα

C.ローマ時代の祭典名を表す名詞を作る:LupercaJia

d.動 ･植物の学名を表す名詞を作る:Fuchsia

この中で4.2節で扱ってきた語は､(87b)の意味に該当する｡これらは2節で観察したとお

り､4モーラ､もしくは 5モーラというモーラ長を備えていれば極めて高い確率で平板型ア

クセントで発音される｡しかし､それ以外の意味の語はどうであろうか｡(82)に挙げた語例

の中で､(87a)の意味に該当する5モーラである語は ｢パラノイア (<paranoia)｣であるが､

『NHK編日本語発音アクセント辞典』によれば､これは平板型ではなく起伏型であると記述

してあるo同様に､(82b)に挙げたように､語が地域 ･地名を意味しない場合には､モーラ長

が5モーラであっても平板型アクセントは生起しない｡(82b)のような語例を再び (88)に挙

げる｡

(88)語末が/-cia/で5モーラであるが平板型を取らない語

アムネ 1ジア,パラノ｢イア,ペ ドフイ｢リア,ヒステ｢リア

(88)に挙げた語はすべて語末に/-Ciaノという音連鎖を持ち､且つ語長も5モーラであるので､

4.2節の一般化に基づくと平板型アクセントで発音されて然るべき語である｡それにも関わら

ず､(88)の語は平板型アクセントで発音されない｡そして､(88)の語と4.2節で取り扱った
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語の決定的な相違点は､語の意味である｡このことから､語末が/-cia/である外来語が平板型

アクセントで発音されるためには､音韻的制約を満たすと同時に ｢意味が <地域･地名 >で

ある｣という意味的制約をも満たさなければならないということが予測される｡

以上のような考察に基づき､次節以降では語末が/-Cia/である外来語における意味 (意味カ

テゴリ)とアクセントとの関係について明らかにすべく､実在語を用いた発話調査や無意味

語を用いた意味限定発話実験の結果を提示していく｡なお､語長が4モーラである語は (e.g.

マラリア)､Kubozono(1996)の一般化に従ったと仮定しても平板型で発音されるため､本節

の実験の目的である意味制約のアクセント決定に対する影響を観察しにくい｡よって､本節

における分析の対象からは除外するとする｡

4.3.1.1調査方法

本節では無意味語実験に移る前に､実在語における意味とアクセントの関係をより確実な

ものとして提示するため､実在語を用いた発話調査について報告する0

調査の対象とした語嚢は､4.2.1節で用いられた調査語嚢から無作為に抽出した､語末が

/-Cia/で 5モーラであり､地域や地名を意味する 30語と､韻律的条件は同じであるが地域 ･

地名以外を意味する5語20である｡なお､調査語嚢の音節構造はすべて LLLLLに統一した｡

音韻的長さを 5モーラで統一したのは､語が地域 ･地名を意味する場合､極めて平板型生起

頻度が高かったのがこのモーラ長であったためである｡(89)にいくつか調査語嚢の例を示す｡

(89)調査対象語条例

a.地域 ･地名:エチオピア,オセアニア,クロアチア,タスマニア,パタゴニア

b.それ以外の意味:アムネジア,パラノイア,ヒステリア,ペ ドフィリア,ポロメリア

被験者の年齢は25歳から35歳である｡また､関東出身者が21名に対して､関西地方出身

者が4名である｡なお男女比は､男性 9名､女性 16名である｡

調査はすべて一対一の対面方式で行われた｡調査手順は以下の通りである｡まず､全調査

語棄 35語を無作為に並べた調査語嚢表を被験者に提示し､各語につき2回ずつ発音してもら

う｡その際にアクセントが揺れた場合には､被験者自身に妥当であると思われるアクセント

20具体的な語の意味の内訳は､病名 (精神疾患名)が4語で､植物の学名が 1語である｡植物の学名を1語混在

させたのは､語末が/-Cia/である5モーラの病名が4語しかなかったという理由によるものであり他意はない｡
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を決定してもらう｡そしてそのアクセントを聴取するというのが､本調査の流れであるC

4.3.1.2調査結果

まず､全体的な結果を表 4-11にまとめる｡なお､被験者が25人で調査語嚢が35語である

ので､全 トークンは875トークンとなっている｡

表 4-11から､語末が/-Ciaノである5モーラの外来語においては､やはり平板型アクセントが

生起Lやすいということが理解できる｡調査語嚢の語長を最も平板型が頻出する 5モーラで

統一してあるので､このようなアクセント分布になるのも不思議ではない｡

表 4-11語末が/-Ciaノであり5モーラの外来語のアクセント

Accented Unaccented Total

Number 154 721 875

(%) (17.6%) (82.4%) (100%)

しかし､語の意味ごとにアクセント分布を観察すると､そこには大きな違いが見られる｡

表4-12に､語の意味カテゴリとアクセント分布の関係を示す (<pLACE>-地域 ･地名を意

味する語;<OTHERS>-それ以外の意味の語)｡

表 4-12語末が/-Cia/である5モーラ外来語の意味とアクセント

Aceented Unaccented Total

<PLACE> 29(3.8%) 750(100%)

<OTHERS> 蓬25津泊%) 0(0%) 125(100%)

Tota1 154(17･6%) 721(82.4%) 875(100%)

表 4-12は､語末が/-Ci〟であって且つ語長が5モーラであっても､語が地域 ･地名を意味し

ないと平板型アクセントは生起しないという事実を示している｡この傾向は､儀利古 ･森下

(2008)の提示したデータと同様のものである｡なお､語の意味カテゴリとアクセント型の関

係についてx2検定を行ったところ､有意差が認められている 扉-682.76,p<.001)｡以上のこ

とは､語末が/-cia/である外来語において平板型アクセントが生起するためには､｢語長が 5
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モーラ (または4モーラ)｣であるという音韻的制約以外にも ｢語が地域 ･地名を意味する｣

という意味的制約をも満たさなければならないということを示している｡これは/-Cia/が特定

の意味を担う擬似平板化形態素であるという可能性を強く支持する事実である｡

4.3.1.3無意味静実験

本節では､前節の調査で確認された傾向が､無意味語を用いた実験でも観察されるかとい

うことを確認する21｡

実験の対象とした語嚢は､語末が/-ciaノであり且つ 5モーラである無意味語 60語である｡

/-cia/に先行する部分の音節構造は軽音節の連続に統一したので､語全体の音節構造はLLLLL

構造となる｡また､2.3節の無意味語実験において､/-Cia/の初頭子音によるアクセント分布

の異なりは観察されなかったので､本節の実験ではその位置の子音は/n/で統一した｡実験で

用いた語の例を (90)にいくつか示す｡

(90)実験対象語条例

マセホニア,ベルピニア,メケブニア,ラコドニア,テレスニア,グデ トニア

モザフェニア,ウェレルニア,ボスクニア,パルキニア,ネレフイニア

被験者の年齢は 17歳から35歳であり､関東出身者27名､関西出身者 3名の合計30名で

ある｡なお､男女比は男性9名､女性21名となっている｡

実験はすべて一対一の対面方式で実施された｡まず､実験語嚢 60語を無作為に並べて ｢地

域 ･地名版｣と ｢病名版｣の 2タイプの実験語嚢表を作成した｡地域 ･地名以外の意味を病

名で代表させたのは､(87C)や (87d)の意味に比べれば比較的日常的であるし､且つ意味カ

テゴリとしてまとめやすかったためである｡各実験語嚢表の冒頭にはそれぞれ ｢以下の単語

はすべて地域や地名です (e.g.

(e.g.ベルピニアに感染

ベルどこア-旅行に行った)｣､｢以下の単語はすべて病名です

した)｣という記述をした｡これは被験者に語の意味を指定するための

操作であり他意はない｡次に､被験者によって無作為に ｢地域 ･地名版｣か ｢病名版｣のい

ずれかの実験語嚢表を提示し､各語につき2回ずつ発音してもらった｡その際､個人内でア

クセントが揺れた場合には､被験者本人により妥当であると思われるアクセントを決定して

21本節の無意味語を用いた意味限定発話実験は､前節の実在語を用いた調査から10日間から14日間のインター

バルを設けた後に実施された｡
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もらい､それを採用した｡その 14日後から29日後に､最初に提示されたものとは別の実験

語嚢表を提示し､各語につき 2回ずつ発音してもらいそのアクセントを聴取した｡実験過程

を (91)にまとめる｡

(91) PaHicipantA ParticipantB

1sttest <PLACE> <DISEASE>

1 1

2ndtest <DISEASE> <PLACE>

上記のような方法で実験を実施した結果を以下では提示していく｡まず､語末が/-Ciaノで 5

モーラである無意味語における意味とアクセント分布の関係について表4-13にまとめる｡

表4-13語末が/-Ci〟である5モーラ無意味語の意味とアクセント

Accented Unaccented Total

<PLACE> 319(17.7%)

<DtsEASE>

1800(100%)

536(29.8%) 1800(100%)

Tota1 1583(44.0%) 2017(56.0%) 3600(100%)

表4-13から､語の意味を地域 ･地名であると指定した場合､被験者の80%強が無意味語を

平板型アクセントで発音し､病名であると指定した場合には同一の韻律語であっても平板型

生起頻度が極端に低くなるということが見て取れる｡なお､表 4-13は統計的に見ても有意差

が認められる 扉 -1004.75,p<.001)｡

また､表4-14は同一被験者におけるアクセント型の対応という観点から表4-13をまとめ直

したものである｡表 14において重要なのは､同一被験者が同一の韻律語を､意味が地域 ･地

名であると指定した場合には平板型アクセントで発音し､病名であると指定した場合には起

伏型で発音したという対応が､全対応 1800ペア中65.5%も占めているということである｡こ

のことは､同一被験者が音韻的に同一の語のアクセント型を､意味情報のみに基づいて区別

している傾向が強いということを示している｡換言すれば､実在語と同様､語末に/-Cia/を有

していてもそれが地域や地名を意味しないと､平板型アクセントは生起しないのである｡
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表4-14:同一被験者内におけるアクセント対応

<DISEASE>

Accented Unaccented

Accented 85(4.7%) 234(13,0%) 319(17.7%)

Unaccented
<PLACE>

302(16.8%) 1481(82.3%)

Total 1264(70.2%) 536(29.8%) 1800(100%)

なお､チャンスレベルとの比較を行ったところ､表4-14における対応の偏りには有意差が

確認された 扉 -816.10,p<.001)｡また､岩原 (1967)に基づき､多重比較 (Ryanの有意水準

調整法)を行ったところ､全ての組み合わせにおいて有意差が確認されている｡

以上より､語末の/-Cia/は､特定の音連鎖が形態素であるためにはそれが意味上の単位とし

ても機能する必要があるという意味的条件を満たしていると言うことができる｡なぜなら､

本節の調査 ･実験で､語末が/-Cia/である外来語が平板型アクセントで発音されるためには､

その語が地域や地名を意味する必要があるという意味的制約が明らかになったためである｡

このことから､語末が/-Ciaノである外来語は表層では単純語であるが､日本語話者はその内部

に複合構造を認め､語末の/-Cia/を <地域 ･地名 > という意味を形成する擬似平板化形態素

として認識している可能性が高いと分析できるのである｡

4.3.2擬似複合構造に関する検証:分節実験

本節では､前節とは別の側面から､語末の/-Ciaノが擬似平板化形態素である可能性を探るた

め実施した語の分節実験の結果を報告する｡/-Ciaノが形態素として日本語話者に認識されてい

ることを示すには/-°in/と同様､少なくとも日本語話者は/-Cia/の直前で語を分節する (/-Ciaノ

の直前に形態素境界を感じる)という事実を示さなければならない｡そしてモーラ長によっ

て平板型生起頻度は大幅に異なっているので､語の音韻的長さによって日本語話者の分節の

位置､または分節する頻度が異なることも示さなければならないo

ただ､語長が4モーラである場合の平板型生起は､Kubozono(1996)における ｢音韻的長さ

が4モーラである｣という制約を満たしていることによるのか､または擬似複合構造に起因

するものなのか判断することが困難である｡なぜなら､どちらの解釈をしても結果出現する

のは平板型アクセントであるためであるo
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(91)語末が/-Cia/である4モーラ語の平板型生起

Simplex >イタリア#

=4/I

Complex >イタ+_ヒエ#

＼ - ～

琶 !⊆i

Unaccented

-deaccentingmorph.

しかし､5モ-ラ語に着目してみると､語長が 5モーラである単純外来語においては平板

型はほぼ生起しないので､平板型生起が擬似複合語としての認識によるものかどうかが判断

できる｡また､このようなことを検証することは､語末が/-Ciaノである外来語は ｢4モーラ､

または 5モーラである｣という制約を満たしているから平板型で発音されるというわけでは

なく､｢/-Ciaノの直前で分節される頻度が高い場合｣に平板型生起頻度が結果的に高くなると

いうことを示すことにつながる｡つまり､本節の目的は､語末が/-Cia/である語が擬似複合構

造を持っと話者に認識されるのは5モーラ (あるいは4モーラも含む)の場合に多く､そのと

きに平板型生起頻度が格段に上昇するのは複合語的にアクセント計算されているためである

という仮説を分節実験によって検証することである｡

4.3.2.1実験方法

実験に用いたのは､4.2.3節で用いた語末が/-ni乱/である無意味語 60語である｡(92)に実験

語嚢の例をいくつか示す｡

(92)実験語条例 (…/nia/#)

a.3LL:ホニア,ピニア,ブニア,ドニア

b.4u:セホニア,ルビニア,ケブニア,コドニア

C.5u:マセホニア,ベルピニア,メケブニア,ラコドニア

d.6LL:フェマセホニア,テベルどこア,ラメケブニア,ベラコドニア

被験者は4.2.3節の実験に参加した30名である｡

実験手順は､4.2.3節の発話実験後､分析対象語嚢 60語をランダマイズして作成した実験

語嚢表を被験者に提示し､語の ｢切れ目｣を感じる部分に線を引くよう指示を出すというも

のである｡その際 ｢切れ目｣を感じない場合には､単語の横に空欄が用意してあるので (e.g.
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マセホニア [:a )､そこにチェックしてもらった｡

4.3.2.2実験結果

まず､発話実験の結果である表4-9を以下に再び提示する｡

表4-9語末が/-nia/である無意味語におけるモーラ長とアクセント分布

Accented Unaccented Tわtal

叫 412(91.6%)

4LL 20(4.4%)

5p 43(9.6%)

6LL 340(75.7%)

38(8.4%) 450(100%)

430(95.6%) 450(100%)

407(90.4%) 450(100%)

110(24.3%) 450(100%)

Tota1 815(35.3%) 985(54.7%) 1800(100%)

次に､モーラ長別に被験者の分節する傾向に着 目して実験結果を表 4-15にまとめる

(NoSEGは語が分節されなかったこと､SEG(x+2)は語が/-Ciaノの直前で分節されたということ､

OTHERSは語が分節されたが/-Ciaノの直前では分節されなかったことを表す)｡

表4-15語末が/-cia/である語におけるモーラ長と分節

NoSEG SEG(A+2) OTHERS Total

3トL 射9

4トL

511 52(ll.6%)

24(5.3%) 7(I.6%) 450(100%)

105(23.3%) 22(4.9%) 450(100%)

7(1.6%) 450(100%)

611 73(16.2%) 111(24.7%) 450(100%)

Tota1 867(48.2%) 631(35.1%) 302(16.8%) 1800(100%)

表4-15から､モーラ長が4モーラ以下の場合､語は極めて分節されない傾向が強いという

ことがまず見て取れる｡これは語末が/-°in/である外来語にも観察された傾向であり､4モー

ラ以下の語が基本的に単純語として認識されていて､話者が形態素境界を感じることができ

ないということを示唆しているo
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それとは逆に5モーラ以上の語は､分節されない頻度が低くなっていることも表 15から見

て取れる｡この事実は､5モーラ以上の語は､日本語話者に単純語としてではなく､複合構

造を有する語として認識されている可能性を示唆するものである｡しかし､語が 6モーラに

なると､分節はされるが/-Ciaノの直前で分節される頻度は低く (24.7%)､別の位置に形態素境

界が置かれる割合が増加する｡これは語が長くなるにつれて､形態素境界を置く位置の候補

が増えるということも理由のひとつとして挙げられるが､窪薗 ･小川 (2005)の指摘するよう

に､語分節に際して日本語話者はまず語の中心で語を分節する傾向にあるということが大き

な理由として考えられる｡つまり､6モーラの語は (3+3)というように分節される割合が高

いのである｡そのため､複合語として認識はされるが､/-Ciaノの部分が擬似形態素として認識

されない｡よって､6モーラ語においても平板型生起頻度は低くなると考えられるのである｡

このような傾向は､語末が/-°in/である外来語で観察されたものと全く同じものである｡

以上のような考察から､語末が/-°in/である外来語と同様に､/-Ci〟が擬似平板化形態素とし

て認識されている可能性が高く､且つ複合語としてアクセント処理され得るものは､語末が

/-Ciaノである外来語の中でも 5モーラ語である可能性が最も高いと言うことができる｡なお､

表4115については統計的な有意差が確認されている 扉 -1216.65,p<.001)｡

最後に､各モーラ長の分節とアクセントの対応を表4-16から表4-19に示すO

表4-16語末が/-cia/である語における分節とアクセント(3Ll)

ACCENTPATTERN

Accented Unaccented

NoSEG 402(95･9%) 17(4.1%) 419(100%)

SEGMENTWION SEG(x+2) 3(12.5%) 24(100%)

OTHERS 7(100%) 0(0%) 7(100%)

Tota1 412(91.6%) 38(8.4%) 450(100%)
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表4-17語末が/-Ciaノである語における分節とアクセント(4ll)

ACCENTPATTERN

Accented Unaccented

NoSEG 8(2.5%)

SEGMEN7ATJON SEG(x+2) 6(5.7%)

OTHERS 6(27.3%) 16(72.7%)

323(100%)

105(100%)

22(100%)

Tota1 20(4.4%) 430(95.6%) 450(100%)

表4118語末が/-Cia/である語における分節とアクセント(5LL)

ACCENTPATTERN

Accented Unaccented

NoSEG 20(38.4%) 52(100%)

SEGMENTATION SEG(x+2) 6(1.6%) 385(98.4%) 391(100%)

OTHERS 2(28.6%) 7(100%)

Total 43(9.6%) 407(90.4%) 450(100%)

表4-19語末が/-Cia/である語における分節とアクセント(6LL)

AccENTPATTERN

Accented Unaccented

NoSEG 69(94.5%) 4(5.5%)

SEGMENTATION SEG(x+2) 35(31.5%)

OTHERS 236(88.7%) 30(ll.3%)

73(100%)

111(100%)

266(100%)

Tota1 340(75.7%) 110(24.3%) 450(100%)

まず始めに表 4-9を再び見ると､やはり4モーラと5モーラ以外のモーラ長の語では､平

板型生起頻度が極めて低くなっていることが確認できる｡

しかしながら､表4-16､表4-19を詳細に観察すると､全体としての平板型生起頻度が低い

モーラ長の語であっても､/-Cia/の直前で分節された場合は相対的に平板型生起頻度が高くな

るということが理解できるであろう｡3モーラ語の場合は､全体としての平板型生起頻度が
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8.4%であるのに､それが/-Cia/の直前位置で分節された場合 (SEG(x+2))に限ってみると87.5%

まで跳ね上がっている｡6モーラ語の場合も同様で､全体の平板型生起頻度は24.3%しかない

が､それが/-Cia/の直前位置に形態境界が感じられると､68.5%にまで上昇する｡

逆に5モーラ語における分節とアクセントとの関係をまとめた表4-18からは､平板型生起

頻度が圧倒的に高いはずの 5モーラ語であっても､それが話者によって分節されなかったり

(NoSEG)､分節されても/-Cia/の直前以外の位置で分節されたりすると (OTHERS)､平板型生起

頻度は低くなるということが見て取れる (NoSEG:38.4%,OTHERS:28.6%)0

このような統計的事実は､語末が/-Ciaノである外来語の平板型生起頻度の高低に影響を及ぼ

すのは､表面的なモーラ長ではなくて､話者の語構造に対する認識であるということを一貫

して物語っている｡つまり､5モーラで平板型生起頻度が高くなるのは､5モーラ語は/-Ci〟

の直前で分節されやすいからなのである｡それゆえに､同じ5モーラ語であっても分節頻度

や分節位置によって平板型生起頻度は異なるし､それ以外のモーラ長の語においても/-Cia/の

直前位置で分節されたトークンの平板型生起頻度は格段に高くなるという現象が観察される

のである｡逆に言うと､5モーラ以外のモーラ長の語の平板型生起頻度が低いのは､/-Ciaノの

直前位置で分節される頻度が全体として低いためなのである｡

このような主張は､対数線形分析 (Log-linearmodels)を用いた統計的分析からも支持され

る22｡ただし､後にも述べるが4モーラ語は､単純語として平板型アクセントが生起している

のか､疑似複合語として話者に認識されているからこそ平板型アクセントが生起しているの

かそもそも不明であるため､今回の対数線形分析からは除外する｡表4-16､表4-18､表4-19

は､語のモーラ長､分節位置､アクセント型という3つの要因から成り立つ表であるが､語

のモーラ長を要因A､分節位置を要因B､アクセント型を要因Cとした場合の分析結果を表

4-20に提示する｡

表4-20で着目したいのが､要因A,Bと要因B,Cが連関していると想定するモデルと､要

因A,Bと要因A,Cが連関していると想定するモデルにおけるPseudo-R2の値である23｡要因

A,Bが連関し､要因B,Cも連関し､さらに要因A,Cまでもが連関していると想定するモデ

ルでは､Pseudo-R2の値は0.996である｡これは､要因A,Bが連関し､要因B,Cも連関し､

さらに要因A,Cまでもが連関していると考えた場合にデータのばらつきの99.6%を説明可能

であるということを表している｡

22本研究における対数線形分析は､太郎丸 (2005)に依拠した統計的手法である｡
23表 18におけるPseudo･R2の値は､前章と同じくKnokeandBurke(1980)に基くものである｡
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表4-20対数線形モデル (/-Cia/)

Mode一s LR df p AIC BIC Pseudo-R2

0 0
コ.(-) -ほ}1

AC,BCが連関 iACHBC〉

ABのみが連関 〈ABHC〉

07507 I2700ハXU
4∠U7n78′人U0000

005511000000/人U77

BCのみが連関 (AHBC‡ 1489.54

′LU350I4

04057日=4150ノ
∠U41

00000I

ACのみが連関 iACHB〉 1741.91 10 0.000 1721.9 1669.8 0.310

3変数が独立 (AHBHC〉 2525.75 12 0.000 2501.7 2439.3

また､要因A,Bが連関し､要因B,Cも連関しているが､要因A,Cは連関していないとい

うモデルを採択した場合のPseudo-R2の値は0.946である｡上述のように､要因A,Bと要因

B,C､または要因A,Cが連関しているモデルを採択した場合のこの値は0.996であったため､

要因A,Cの連関を採択することによって説明可能になるデータのばらつきは全体の 5.0%に

過ぎない｡しかし一方で､要因A,Bが連関し､要因A,Cも連関しているが､要因B,Cは連

関していないというモデルを採択した場合のPseudo-R2の値は0.846である｡上記と同様の比

較を行うと､要因B,Cの連関を採択することによって説明可能になるデータのばらつきは全

体の 15.0%である｡以上のことから､要因Cに対しては､要因Aよりも要因Bの方が強い影

響力を持つと言える｡つまり､要因Aが語のモーラ長であり､要因Bが分節位置であったの

で､アクセント型の決定 (平板型生起頻度)により強く影響しているのは､語のモーラ長では

なく､話者の語構造に対する認識 (語の分節頻度 ･位置)であると言えるのである24｡

上記のような傾向は､語末が/-°in/である外来語において観察されたものと同様のものであ

るが､語末が/-Cia/である4モーラ語は､語末が/-cin/である4モーラ語の場合と若干趣きが異

なるQ前章の表 15を参照にすると､語末が/-Cin/である4モーラ語の場合､語が/-Cin/の直前

24以上のことは太郎丸 (2005)に依ると､LR(1ikelihoodratio:尤度比)の値に基づいても同様のことが言えるO全

ての要因がそれぞれに連関するモデルにおけるLRは26.78であり､要因A,Cの連関を排除したモデル (LR-

113.97)よりも低くなっているが､要因A,Cの連関を採用してもデータの説明力は4.3%しか上昇しないため､モ

デルの単純性を求めるのであれば､要因A,Cの連関は排除すべきであるという結論づけることが可能である｡
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位置で分節された場合に限ると､平板型生起頻度が 69.2%まで上昇する｡しかしながら平板

型アクセントは全体として 19%弱しか生起していない｡一方､語末が/-Cia/である4モーラ語

は､分節位置や頻度に関係なく平板型生起頻度が高くなっているため､この点が異なってい

るのである｡ただこの問題には､語末の音節構造自体が関係していると考えられる｡/-°in/は

重音節 (H)であり､先行する部分の音節構造を軽音節に限ると全体の音節構造は LLH とな

り､これは単純語であっても平板型アクセン トを取 りづ らい傾向にある構造である

(Kubozono2006etc.)｡しかし､/-Cia/はそれ自体が軽音節の連続であり､先行部分がLLであ

る場合には全体として LLLL構造となるので､単純語として認識されている場合､kubozono

(1996)の一般化を全て満たすことになる｡これは平板型で発音されて然るべき語構造なので

ある｡このような相違が､語末が/-°in/である場合と/-Cia/である場合の4モーラ語におけるア

クセント分布の相違を生み出しているのである｡

(93)LLHとLLLLの単純語のアクセント

a.LLH:カ｢ラヤン,ド1ラゴン,ボ｢ス トン;スプ 1レ一,フラ1ワ-

b.LLLL:アメリカ,オカリナ,プラズマ,マカロニ,ラザニア

ただ､語末が/-Ciaノである4モーラ語が話者にとって単純語として認識されているため平板

型アクセントを取っているのか､または擬似複合語として見なされた結果として平板型生起

頻度が高いのかという点については何も言えない｡なぜなら､単純語として認識されている

という分析をとっても､擬似複合語として認識されているという分析をとっても､事実とし

て語末が/-Ciaノである4モーラ語において出現する大多数のアクセント型は平板型であるため

である｡単純語として認識されていると解釈できるのは､語が分節されなかった (表 4-17に

おけるNoSEG)場合であるが､前述のように語末が/-ci〟である4モーラ外来語は語末音節構

造がLLであるため､Kubozono(1996)の一般化を満たし平板型アクセントが生起する｡一方､

語が/-Ciaノの直前位置で分節された場合は､/-Cia/が擬似平板化形態素として機能し､そこでも

複合語的にアクセント計算された結果として平板型アクセントが生起する｡そしてそれぞれ

の場合の平板型生起頻度の極めて近似しているため (NoSEG:97.5%,SEG(x+2):94.3%)､どち

らの平板型生起に対する影響力が高いのかも不明であるo

以上のような理由により､語末が/-ciaノである4モーラ語において平板型アクセントが生じ

る要因についてはこれ以上考察できない｡ただそれ以外のモーラ長である語については､話
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者の語構造に対する認識 (語の分節の有無･位置)が平板型アクセントの生起には決定的な影

響を及ぼしているということが､統計的な観点から示された｡このことは､語末が/-Cia/であ

る外来語における平板型アクセントは､語が擬似複合語であるという認識に基づいて生起し

ているという仮説を強く支持するものであると考えられる｡やはり､語末が/-Cin/である語と

同様に､語末が/-Ciaノである外来語も特定の条件下においては擬似複合語として話者に認識さ

れているという分析を取れば､平板型アクセントの生起は説明できるのである｡

4.3.3本節のまとめ

本節では､/-Cia/が擬似平板化形態素であり､語末にそれを有する特定の条件の外来語は擬

似複合構造を取っているということを主張するために､(i)/-Cia/は特定の意味を担っていると

いうことと､(ii)特定のモーラ長の語を分節する際には､日本語話者は/-Ciaノの直前に擬似形

態素境界を置く傾向にあるということを､意味を限定した発話実験と語の分節実験を通して

示してきた｡本節で明らかになったことを (94)にまとめる｡

(94)語末が/-Cia/である外来語の平板型アクセント生起条件

a.語末の/-Ciaノが､地域 ･地名を意味すること

b./-Cia/の直前位置に擬似形態素境界が認識されること

(94)に挙げた 2つの条件は､語末が/-°in/である外来語における制約と同様のものである｡

また (94)は､話者の特定の認識下に置かれた語は､擬似複合構造を持つ語として振る舞い､

複合語的にアクセント計算された結果平板型アクセントが生起するという説明の強い論拠と

なるものである｡平板型アクセントの生起に､モーラ長等の音韻的制約ではなく､話者の語

の構造や意味に対する認識が強く影響を及ぼすという点で､語末が/-Ciaノである外来語は語末

が/-°in/である外来語と共通しているのである｡その点において､語末が/-Cia/である外来語に

おける平板型生起要因は､語認識依存型としての特徴を有していると言えるが､やは話者に

よって語が疑似複合語として認識され､語末の/-°in/が疑似平板化形態素として認識されてし

まえば､生起するアクセント型は圧倒的に平板型であるという意味においては､語構造依存

型としての特徴も有しているということになる｡語末が/-ciaノである外来語における平板型生

起要因も､語末が/-°in/である外来語と同じく､語構造依存型と語認識依存型の双方の特徴を

有しているのである｡
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4.4議論:例外詩集について

前節の実験で､語末が/-Ci〟である外来語における平板型アクセントの生起には､語の音韻

的長さではなく､話者の語構造や意味に対する認識が決定的な影響を与えるということが明

らかになった｡4モーラ語については判断が下せないが､5モーラ語において平板型生起頻度

が高くなっていたのは､本来的に5モーラ語というのは ｢3十2｣という位置で語分節されやす

く､擬似複合語的に振る舞っているためである｡

以上のような傾向を考慮に入れ､ここで実在語について再び観察してみると ｢カリフォル

ニア｣｢マンガイア｣｢エンパイア｣という3語の振舞いが例外的であることに気付く｡｢カリ

フォルニア｣という語は 6モーラであるのに､絶対的に平板型アクセントで発音されている

という意味で例外である｡語末が/-Cia/である6モーラ以上の語の平板型生起頻度が3.7%であ

ることは表 4-2から見て取れるが､この3.7% (16トークン)が全て ｢カリフォルニア｣とい

う語の発音であることから理解できる｡しかし､4.3.2節の分節実験で明らかになったように､

6モーラ語は分節頻度は高いが､その位置が/-Ciaノの直前位置ではないことが多い｡そのため､

複合語的にアクセント処理されたとしても/-Ciaノが擬似形態素として認識されている可能性

が低いため､平板型生起頻度は低くなると予測されるのである｡

表4-2語末が/-cia/である外来語におけるモーラ長とアクセント分布

Accented Unaceented Tota)

3L1 240(100%) 0(0%) 240(100%)

4LL 301(29.9%) 707(70.1%) 1008(100%)

5トL 437(32.1%) 923(67.9%) 1360(100%)

6ト ト 416(96.3%) 432(100%)

Tbta1 1394(45.9%) 1646(54.1%) 3040(100%)

また､｢マンガイア｣｢エンパイア｣という2語は､音韻的長さは5モーラであり､前節で

の主張を踏まえると平板型生起頻度が高いはずなのであるが､この 2語だけ若干平板型生起

頻度が低くなっている｡このことは､語末が/-ciaノである5モーラ語における音節構造とアク

セントの関係を示した表4-4から見て取れるが､語の音節構造がHHL(i.e.マンガイア,エン

パイアの2語) の場合のみ､平板型生起頻度が40.6%と比較的低くなっているのである｡こ
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れは調整化残差を用いた残差分析を用いても､統計的に有意に平板型生起頻度が低いという

ことが認められている｡5モーラ語は基本的に擬似複合語として認識され ｢3+2｣という形で

分節されやすいということを考えると､5モーラ語で平板型生起頻度は高くなると予測され

るのに､この2語に関してはその原理が機能していないように見える｡

表4-4語末が/-Cia/である外来語における音節構造とアクセント(5Lt)

Accented Unaccented Tわtal

LLLLL 304(31.7%) 656(68.3%) 960(100%)

HHL 19(59.4%) 32(100%)

HLLL 60(31.2%) 132(68.8%) 192(100%)

LHLL 54(30.7%) 122(69.3%) 176(100%)

Tota] 437(32.1%) 923(67.9%) 1360(100%)

このように､前節の分析から実在語を眺めなおしてみると､上記のような 2タイプの例外

が観察できるわけであるが､まず語長が5モーラであっても平板型生起頻度が比較的低い｢マ

ンガイア｣｢エンパイア｣という語について詳細に考察していく｡これらの語は､語の音節構

造という観点において他の語とは一線を画している｡なぜなら､語末の/-Cia/の直前が/a/とい

う母音であるため､後続する/i/とともに重音節を構成している可能性があるためである｡

それゆえに､語末の/-Cia/自体はLLという構造であるにもかかわらず､語全体としてはHHL

という構造を取っていることになる｡この場合､窪薗 ･小川 (2005)の ｢(語の分節に際して)

音節境界は分断しない｣という原理に従うと､そもそも/-Cia/の直前で語が分節されにくくな

ると予測される.つまり､語の音節構造に起因して､語末の/-Cia/が擬似形態素として認識さ

れる頻度が低くなっており､その結果として､同じ5モーラ語における他の音節構造の語と

比較して平板型生起頻度が低くなっていると考えられるのである25｡

このことを確認するため､｢マンガイア｣と ｢エンパイア｣の分節実験を行ったのでそれを

報告する｡被験者は東京方言話者 30名であり､手法は4.3.2節で紹介したものと基本的に変

わらない｡表4-21に ｢マンガイア｣｢エンパイア｣という2語の分節と発音の対応を示す｡

25(17C)のような分節は､OTにおけるAlignment制約 (McCarthyandPrince,1993)に違反することとなるD
この場合､疑似形態素境界と音節境界の整合性が保たれていないため､このような出力形は許容されないと理論

的には考えることができる｡

123



(95)HHL構造の語分節の可能性

a.Hl仰]lH[LLu]L【LL]

b.H[LLu]HluLL]lLlLL]

C.*H[LLLL]HluIp]Llu]

表4-21HHL構造の語における分節とアクセント

ACCENTPATTERN

Accented Unaccented

SEGMENTATlON

NoSEG 0(0%) 0(0%) 0(0%)

sE｡(x12) 2(18.2%) 9(81.8%) 11(100%)

H+HL 16(72･7%) 6(27･3%) 22(100%)

HH+L 19(70.4%) 8(29.6%) 27(100%)

Tbta1 37(61.7%) 23(38.3%) 60(100%)

まず､表 4-21から､HHLという構造の語であると/-Ciaノの直前位置で分節される頻度は低

いということが見て取れる (18.3%:ll/60)｡これは窪薗 ･小川 (2005)に基づく予測と合致す

る傾向である｡そしてやはり､/-Ci〟の直前位置で分節された語の平板型生起頻度は高くなっ

ていること､分節位置がそれ以外 (H+HL,HH+L)であると逆に起伏型が多く生起しているこ

とも観察される｡つまり､｢マンガイア｣や ｢ェンパイア｣といった HHl.構造の語の平板型

生起頻度が比較的低くなるのは､音節構造そのものの影響というよりも､それに起因した分

節位置の ｢ずれ｣が影響しているためであると言うことができる｡そしてこのような傾向は､

本研究の分析から予測可能なものであるため､語末が/-ia/であるHHL構造の語は ｢話者の語

に対する認識が平板型生起に決定的に影響を及ぼす｣という本研究の分析の核の例外ではな

いということが可能である｡

次に､語長が 6モーラであっても平板型で発音される傾向が強い ｢カリフォルニア｣につ

いて考察する｡表4-19を参照すると語末が/-ciaノである6モーラ語は分節される頻度は高いが

/-Cia/の直前位置で分節される割合より､それ以外の位置で分節される頻度の方が高いことが

わかる｡そして､他のモーラ長の語と同様､全体的な平板型生起頻度は低いが/-Cia/の直前で

分節された場合は平板型生起頻度が高くなっていることも明らかである｡このように考える
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と､｢カリフォルニア｣という語の平板型生起頻度が高いのは､この語だけ/-Cia/の直前位置

で分節される頻度が高いためではないかという予測が成り立っ ｡ このことを確認するため､

前述のHHL構造の分節実験に参加した30人に対し ｢カリフォルニア｣という語の分節実験

を実施した｡その結果を表4-22にまとめる｡

表4-22｢カリフォルニア｣の分節頻度と位置

NoSEG SEG(x+2) OTHERS Total

Number 4 2 24 30

(%) (13･3%) (6.7%) (80,0%) (I00%)

表4-22から､表4-19に観察された傾向と同様､｢カリフォルニア｣は分節頻度は高いが/-Ci〟

の直前位置で分節される割合は低いということが観察できる｡この場合､本研究の主張に基

づくと､｢カリフォルニア｣という語の平板型生起頻度は極めて低いことが予測される｡しか

し､被験者30人全員が ｢カリフォルニア｣を平板型アクセントで発音していることも確認し

ている｡つまり､｢カリフォルニア｣という語は､/-Cia/が擬似形態素として認識され擬似複

合語としてアクセント計算されている可能性が低いにも関わらず､一貫して平板型アクセン

トで発音されるのである｡これは本研究の主張からは予測できないことであり､その意味で

｢カリフォルニア｣という語は語嚢的な例外なのである｡ただ､このような語嚢的な例外が

なぜ生じたのかは不明のままである｡｢カリフォルニア｣が平板型で発音される理由について

は今後の課題にしたい｡

4.5結論

本章では､語末が/-cia/である外来語における平板型アクセントの生起条件について考察し

てきた｡4.2節では実在語と無意味語を用いた発話調査を通して､音韻的な平板型生起条件を

探ってきたが､その結果､語末が/-ciaノである外来語は (i)4モーラ､5モーラの場合に平板型

生起頻度が高くなること､(ii)語の音節構造は基本的に平板型生起に影響を与えないが HHL

構造だけ特殊な振舞いをすること､(iii)語に対する馴染み度は平板型生起頻度に影響を及ぼ

さないことが明らかになった｡続く 4.3節では､Kubozono(1996)の一般化に反して語末が

/-Cia/である外来語はなぜ 5モーラで平板型アクセントを取るのかという問題に対して､ある
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特定の話者の認識下では語末が/-cia/である外来語は､擬似複合語として振る舞っているとい

う仮説を提示した｡そしてこの仮説を検証すべく､語の意味を限定した無意味語発話実験や

無意味語の分節実験を行った｡その結果､語が地域 ･地名を意味しない場合には平板型アク

セントは生起しないという意味的制約と､語のモ-ラ数に関わらず/-cia/の直前位置に擬似形

態素境界があると判断された語は平板型アクセントで発音されやすいという傾向が明らかに

なった｡この事実は､語末が/-°in/である語において観察された傾向を同様のものであり､語

のモーラ長に関する音韻的制約は､話者の語分節の傾向を反映したものであるということを

示唆するものであるQそしてこのことは､語末が/-Cia/である外来語における平板型アクセン

トの生起要因は､語認識依存型としての特徴を有していることを明示的に示すものである｡

ただやはり､語が疑似複合語として認識された場合には､ほぼ平板型アクセントしか生起し

ないため､語末が/-Ciaノである外来語における平板型生起要因は､語構造依存型タイプとして

の性格も有していることになる｡語末が/-cia/である外来語に観察される平板型生起要因も､

これまでの先行研究で指摘されることの少なかった､語構造依存型と語認識依存型の混合的

なものなのである｡最後に4.4節では､4.3節で明らかになった語末が/-Cia/である語における

平板型生起要因に対する例外語嚢について考察した｡その結果､｢マンガイア｣｢エンパイア｣

のようなHHL構造の語は､/-Cia/における/i/が二重母音の第二要素として先行音節に組み込ま

れており､/-Ciaノの直前位置での分節で困難であるため､平板型生起頻度が低くなることが明

らかになった｡その意味でHHL構造の語のアクセントは本研究の予測の範囲内である｡しか

し､｢カリフォルニア｣という語が絶対的に平板型アクセントで発音されるという事実は説明

できず､この語だけ本研究の分析に対する語嚢的な例外であると位置づけた｡以上のような

本章で明らかになったことで重要な点を (96)にまとめる｡

(96)語末が/-Ci〟である外来語における平板型生起条件

a.語構造認識:/-cia/の直前位置に擬似形態素境界が置かれること (/-cia/の直前位置で語

が分節されること)

b.意味的制約:語が地域 ･地名を意味すること

(96)は､語末が/-°in/である外来語の平板型生起についての考察において明らかになったこ

とと同様のものである｡これは､語末が/-cia/である外来語における平板型アクセントの生起

は､語末が/-°in/である外来語と同様､/-cia/が疑似平板化形態素であるという形態素分析を支
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持すると同時に､語が擬似複合語であるという話者の認識によるところが大きいということ

を示すものである｡

次章では､平板型を生成するとされる他の外来語形態である/-Cingu/を語末に有する語につ

いて考察を進める｡そこでも焦点を当てるのは､語末が/-Cingu/である外来語が擬似形態素と

して認識されている可能性とその認識が平板型生起に与える影響についてである｡
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れる (e.g.5LL:リスニング,6u:アイ ドリング)｡また､語末の/-Cingu/の音節構造がHLである

ため､(98b)の音節構造に関する制約も満たさない｡さらに､/-Cingu/における語末母音の/u/

は挿入母音であるため､語末が/-Cingu/である5モーラ以上の外来語は結果的に (98)の条件

をすべて満たさなくても平板型で発音されることになる｡

しかし､一方で語末に/-Cingu/を有していても平板型アクセントで発音されない語も多数存

在する｡(99)に語例を挙げる｡

(99)語末が/-Cingu/であり起伏型で発音される語

a. ハ｢ミング,サ｢ミング,ボ1クシング,フイ｢ツシング,ク｢ッキング,サ 1イクリング

b,プ1ディング,モ 1-ニング,イ｢ブニング,ア1-ヴィング

(99)に挙げた語は､いずれも起伏型で発音される26｡その意味では一般的な外来語と同様

の傾向をとるのである｡また､(99)に挙げた語でも､(99a)と (99b)では性質が若干異なる｡

(99b)に挙げた語は ｢Xすること｣という意味ではなく､他のことを意味するという点におい

てそもそも (97)の語とは異なっている｡一方で (99a)は語構造や語の意味は (97)と同様で

あるはずなのに､起伏型で発音されている｡佐藤 (1989a)の分析では､(99)に挙げたような

語の起伏型アクセントは捉えきれない｡なぜなら､佐藤 (1989a)の分析に基づくと､/-Cingu/

という外来語形態が[平板化]という属性を持っているため､それを語末に有する語は基本的に

すべて平板型アクセントで発音されるはずだからである｡また､佐藤 (1989a)は ｢レ｢スリン

グのような語における/-Cingu/は､また別の属性を持っている｣と指摘しているが､どのよう

な/-cingu/が平板型を生成し､あるいは起伏型を生成するのかという問題に関しては言及して

いない｡つまり､佐藤 (1989a)の分析は､平板型/起伏型という異なったアクセント型の生

起を予測できないのである｡

以上のような問題意識を背景として本章では､語末が/-Cingu/である外来語の平板型アクセ

ント生起にかかる制約を､より詳細に記述する｡その手法は､基本的に前章で行ったような

調査や実験を敷術したものである｡そして､語末が/-°in/や/-ciaノである外来語の場合と同じよ

うに､(100)の事実を指摘 ･主張する｡

26(3)に挙げた語は､全てAntepenuLtimateru]e(McCawley,1968)に従わず､頭高型アクセントを取ることも特徴的

である.また､(3a)と (3b)では語の意味カテゴリだけではなくて､語構造自体が異なっている点も注意したいO

これらに関しては以降の節で詳しく扱う｡
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(100)本章の主張

a.語末が/-cingu/である外来語は､語内の特定の位置に擬似形態素境界が置かれた場合に

(特定の分節がなされた場合に)平板型アクセントで発音される

b.語末が/-Cingu/である外来語は､語全体の意味がある特定の意味カテゴリに属する場合

にのみ､平板型アクセントで発音される

前節までと同様､(100)に述べたことが語末が/-Cingu/である語についても明らかになれば､

/-cingu/が疑似平板化形態素であるため､複合語的にアクセント計算された結果平板型アクセ

ントが生起するという形態素分析 (語構造依存型生起要因)と同時に､語末が/-Cingu/である

外来語における平板型生起要因は､話者の語構造や語の意味に対する認識が平板型生起に大

きな影響を与えているという語認識依存型タイプとしての特徴も有するという本研究での一

貫した主張を､さらに強く支持することになる｡語末が/-Cingu/である外来語における平板型

アクセントは､話者が語を/-Cingu/の直前位置で分節した場合 (語を擬似語幹と/-Cingu/という

擬似平板化形態素から成る擬似複合語として認識した場合)に生起頻度が高くなるというこ

とを実証することが､本章での主要な目的の 1つでもある｡

以上のようなことを明らかにするために､続く 5.2節では､東京方言話者を対象として行

った発話実験の結果を報告し､語末が/-cingu/である外来語にかかる音韻的な平板型生起条件

を明らかにする｡そして､5.3節では5.2節で明らかになった事実に対する説明を試みる｡こ

こで､特定の話者の認識下における語末が/-cingu/である外来語が擬似複合語として振る舞っ

ている可能性について議論し､語末が/-cin/や/-cia/である外来語との共通点を模索するQ続く

5.4節の議論では主に語末モーラが韻律外 (invisible,extrametrical)である可能性について考

察する｡ここでは､語末モーラを韻律外であると分析する論拠となるデータを提示し､韻律

外性という概念を分析に加えることの利点について主張する｡最後に 5.5節で結論を述べ､

本章を締めくくる｡

5.2語末が/-Cingu/である外来語の平板型生起条件

本節では､語末が/-Cingu/である外来語における平板型アクセントの音韻的生起条件を計量

的 ･統計的データを提示することによって記述することを目的とする｡ここで主な問題とし
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て扱うのは､語末に/-Cingu/を有する外来語であっても (i)原語の形態構造27によって平板型

生起頻度は異なるか､(ii)語全体の音韻的長さ (モーラ長)によって平板型生起頻度は異なる

か､(iii)語全体の音節構造によって平板型生起頻度は異なるか､(iv)語に対する馴染み度と

平板型生起頻度は相関するかという4点である｡

5.2.1調査方法

調査の対象としたのは､語末が/-Cingu/である ｢プディング｣のような原語において接辞を

伴わない単純語 8語､それ以外の語末が/-Cingu/である外来語 175語である.これらは全て『逆

引き広辞苑』から抽出されたものである｡なお､それらの語のモーラ長は4-9モーラである

が､分類する際には 7モーラ以上の語が極端に少なかったため､7モーラ以上の語は 9モー

ラであっても ｢7モーラ以上｣というカテゴリに分類する｡(lot)に語例をいくつか挙げる｡

(101)調査対象語例

a.叫:サミング,ジョギング,ハミング,-ディング

b.5Ll:クッキング,セッティング,ハイキング,リスニング

C.6LL:スローイング,サイクリング,トレーニング,ハンドリング

d.7p-:ストレッチング,プログラミング,リス トラクチャリング

被験者は関東出身の日本語話者 12名であり､年齢は24歳から36歳である｡

調査はすべて､一対一の対面方式で行われた｡調査手順は以下の通りである｡まず､合計

183語の調査語嚢を無作為に並べて作成された語嚢表を被験者に提示し､各語につき 2回ず

つ発音してもらった｡その際､個人内でアクセントが揺れた場合には､被験者本人に､より

妥当であると思われるアクセントを決定してもらいそれを採用した｡そしてそのアクセント

を聴取し､被験者には各語に対する馴染み度を5段階で判断してもらうというのが､本実験

の方法である｡

5.2.2調査結果

前節で述べたような調査を行った結果を､本節で報告していく｡まず全体的な結果として､

27 ここで ｢原語の形態構造｣という表現を用いるのは､現時点では日本語においても/-Cingu/が接辞､もしくは (疑

似)形態素として扱うべきか不明であることによる｡
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全 トークンにおけるアクセント型の分布を表 5-1に示す｡なお､全 トークン数は､被験者が

12名であり調査対象語嚢が 183語であるので､合計2196トークンとなっている｡

表 5-1語末が/-Cingu/である外来語のアクセント

Accented Unaccented Tわtal

Number 970 1226 2I96

(%) (44.2%) (55.8%) (100%)

表 5-1から､語末が/-Cingu/である外来語の約 55%は平板型アクセントで発音されているこ

とが見て取れる｡この結果は､佐藤 (1989a,2002)や窪薗 (2006)の ｢語末に/-Cingu/を有する

外来語は平板型アクセントで発音される｣という主張を､部分的に支持するものであるとい

うこともできるであろう｡

5.2.2.1アクセントと原簿の形態構造

本節では､原語が形態的に単純語 (ら.g.モーニング,イブニング)であるか､-ingという接

辞が付与された形態構造 (e.g.ランニング,クッキング)であるかという相違によって､アク

セント分布が異なるかという問題について考察する｡表 5-2は､原語が単純語である場合と､

接辞付与の形である場合のアクセント分布を表している (STEM+/-Cingu/は形態構造が接辞付

与という形である語､simplexは原語が単純語であることを表す)0

表 5-2語の構造とアクセント分布

Accented Unaccented Tわtal

STEM+/-Cingu/ 874 (41.7%)

Simplex

2100(100%)

0(0%) 96(100%)

T ota1 970 (44･2%) 1226(55.8%) 2196(100%)

表 5-2から､語が ｢モーニング｣のような複合構造をもたない場合は 100%起伏型で発音さ

れるのに対し､接辞が付与された形だと60%弱が平板型で発音されていることが見て取れる｡

x2検定の結果､語構造とアクセント分布の間には有意差が確認されている 扉 -126.88,p
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<･001)｡この事実は､語末が/-Cingu/であってもその語が平板型で発音されるためには､原語

が単純語であってほならないという比較的強い形態的制約の存在を示唆している｡

5.2.2.2アクセントとモーラ長

次に､語末が/-Cingu/である外来語における平板型アクセントの生起頻度と語の音韻的長さ

の関係について考察するQ表 5-3は､モーラ長ごとの平板型生起頻度を示したものである｡

なお､前節で原語が単純語である語は必ず起伏型で発音されるということが明らかになった

ため､そのような語は本節以降の考察対象から除外する｡

表 5-3語末が/-Cingu/である外来語におけるモーラ長とアクセント

Accented Unaccented Total

4LL 120(8313%) 24(16.7%) 144(100%)

511 489(38.4%)

6LL 194(32.3%)

1272(100%)

600(100%)

7L1- 71(84.6%) 13(15.4%) 84(100%)

Tota1 874(41･7%) 1226(58.3%) 2100(100%)

表 5-3は､同じ語末に/-Cingu/を有する外来語であっても､モーラ長によって平板型生起頻

度は大きく偏るということを示している｡語長が 5モーラや 6モーラである場合の平板型生

起頻度は比較的高いのに対し､4モーラや 7モーラ以上の語になると極端に平板型は生起し

ない｡なお､表 513に関して統計的な有意差は確認されている 扉 -108.40,p<.001)｡以上の

ことから､形態的制約に続き､語末が/-cingu/である外来語が平板型アクセントを取るために

は､語が 5モーラ､または6モーラでなければならないという音韻的制約の存在も明らかに

なった｡

5.2.2.3アクセントと音節構造

前節では､語末が/-Cingu/である語におけるモーラ長と平板型アクセント生起頻度について

観察した｡その結果､語末に/-Cingu/を有するという点では共通していても､語全体が5モー

ラ､または 6モーラの場合は平板型アクセントを取りやすく､それ以外では平板型アクセン

トの生起は制限されるという傾向が明らかになった｡本節では､同様のモーラ長であっても､
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その語の音節構造により平板型生起頻度は異なるかという問題を解決すべく､データをより

詳細に観察する｡

ただ､5.1節でも述べたように､音節構造といっても語末の/-Cingu/の音節構造がHLという

構造であるため､そのバリエーションは非常に限られる｡たとえば､4モーラで語末が/-Cingu/

である外来語の音節構造は LHL構造のみに限られてしまい比較することは不可能であるし､

また 5モーラ語でもLLHL構造とHHL構造の 2パターンしか存在しない｡6モーラ語では

LLLHL構造､LHHL構造､HLHL構造の3パターンである｡7モーラ以上の語に関しては､

語数が少なく比較が困難であるため､本節の分析対象からは除外する｡(102)に5モーラ語と

6モーラ語の音節構造と語例をまとめる｡

(102)音節構造と語例

a.5LL: LLHL(e.g.ボクシング,トリミング)

HHL(e.g.ショッピング,チューニング)

b.6LL: LLLHL(e.g.ステアリング,クラウチング)

LHHL(e.g.スモーキング,ブロッキング)

HLHL(e.g.サイクリング,ハンドリング)

以下表 5-4と表 5-5に､5モーラ語及び6モーラ語における音節構造と平板型アクセントの

生起頻度の連関についてまとめる｡

表 5-4音節構造とアクセント分布 (5Lt)

Accented Unaccented Total

LLHL 125(49.6%) 127(50.4%) 252(100%)

HHL 364(35.7%) 656(64.3%) 1020(100%)

Tota1 489(38.4%) 783(61.6%) 1272(100%)

まず表 5-4から､音節構造によって語数 (トークン数)に大きな偏りがあることが見て取れ

る｡｢ショッピング｣のような HHL構造の語が ｢トリミング｣のような語に比べてかなり多

く存在するのである｡ただ､平板型生起率を見てみると､両者に大きな相違はない (LLHL:

50.4%,HHL:64.3%)oこれはx2検定の結果を見ても､一概に統計的に有意差があるとは言い
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難いことが明らかになっている 扉 -6.357,p-0.012(n.S.))｡

表 515音節構造とアクセント分布 (6Lt)

Accented Unaccented Tbta】

LLLHL 2(4.2%) 46(95.8%) 48(100%)

LHHL 129(34.7%) 243(65.3%) 372(100%)

HLHL 63(35.0%) 117(65.0%) 180(100%)

Total 194(32.3%) 406(67.7%) 600(100%)

次に表 5-5であるが､ここでも語の音節構造によって､語数自体がかなり偏っていること

がわかる｡特に ｢フロアリング｣のようなLLLHL構造の語は4語 (48トークン)と極めて少

ないことには注意が必要であるOこの構造の語を含めてノ検定をかけると､統計的な有意差

が観察される 扉-18.34,p<.001)｡しかし､LLLHL構造の語は4語しか存在しないことを鑑

みると､そもそもこの構造を含めた統計検定に意味があるのかどうかという疑問が生じる｡

なお､LLLHL構造の語を除いて､LHHL構造とHLHL構造とのクロス表に対して同様の検定

を行ったところ､統計的に有意な差は観察されなかった 扉 -0.006,p-0.094)O

以上のような統計的な事実から､語の音節構造は平板型アクセントの生起頻度に基本的に

は関与しないということが言える｡また後述するが､音韻構造を制御した無意味語を用いた

実験においては､語末が/-cingu/である語における音節構造と平板型生起率との無関係性はよ

り顕著に表れる｡その結果からも本節での主張は支持されると言えるであろう｡

5.2.2.4アクセントと馴染み度

最後に､語に対する馴染み度と平板型生起頻度の間には相関関係が認められるかという問

題について考察する｡つまり､秋永 (1985)に代表される先行研究において､日常生活での使

用頻度が高い語や古くに借用された語は､平板型アクセントを取りやすいという傾向が指摘

されているので､そのような傾向が本研究でも観察されるかを検討することが本節の目的と

なる｡

5.2.1節で述べたとおり､被験者には各調査語嚢に対する馴染み度を5段階で判断してもら

っている (1:使ったことがない,聞いたことがない～5:よく使 う,よく聞く)｡このように判

断された各語に対する馴染み度を点数とみなし､すべての被験者の判断値の平均を求め､各
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語の平均値を平板生起率と対応させたものが図5-1の散布図である｡

図 5-1から容易に観察できるのは､馴染み度平均の高低に関わらず､平板型生起頻度の極

端に低い語と高い語が集中的に多く存在していることである｡また､馴染み度が高くなるほ

ど平板生起頻度が高くなる傾向や､またはその逆の傾向も観察されない｡

図5-1馴染み度平均と平板型生起頻度

統計的に相関係数 (pearson-sr)を求めても有意な相関は観察されない (r--0.133,i--1.766,

df-173,p-0.521(n.S.))Q以上のことから､語に対する馴染み度と平板型生起頻度は基本的に

相関しないと結論付けることができる｡

5.2.3無意味帝実験

本節では､前節までの調査結果を踏まえ､音韻環境や韻律構造を制御した無意味語を用い

た発話実験の結果を報告する｡被験者は22歳から37歳の東京出身の日本語話者20名である｡

基本的な調査手法は前節を敷術したものであり､無意味語を用いている点と馴染み度に関す

る判断タスクが無い点だけが異なる28｡

本節で分析対象とする語は､語末が/-Cingu/である4モーラから7モーラの無意味語であり､

合計 105語である (4p:15語,5p:30語,6Ll:45語,7p:15語)｡/-Cingu/に先行する音節構造は､

4モーラ語と7モーラ語では軽音節の連続に統一し､5モーラ語では実在語と同様LLHL構造

28なお本節の調査は､Bl')節までで紹介した実在語を用いた実験から14日間から16日間のインターバルを設けた

後に実施された｡
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とHHL構造の2パターン､6モーラ語ではLLLHL構造､LHHL構造､HLHL構造の3パタ

ーンを用意した290また､/-Cingu/の初頭音節に含まれる子音は/m/,/n/,n'/,/q'(子音なし)/の4

パターンが用意されたが､実際分析対象とするのは/-mingu/である｡結果､被験者に提示され

る調査語嚢表には全420語の無意味語が記載された｡ 調査語条について (103)にまとめる｡

(loョ)調査対象無意味語

a.～:ポミング,ノミング,ガミング,トミング

b.5LL:ケポミング,フアサミング,スヒミング,ペナミング

C.6u:ラジェケミング,コマラミング,セポフアミング,ノゼアミング

d.7Lt:コネテラミング,ミグスニミング,ジェテサロミング

(103)のような無意味語を用いて行った発話実験の全体的な結果を表5-6にまとめる｡なお､

全 トークン数は､8400となっている (被験者 20名 × 調査語嚢 105語 × /-Cingu/の初頭子

音4パターン)0

表 5-6語末が/-Cingu/である無意味語のアクセント

Accented Unaccented Total

Number 3806 4594 8400

(%) (45.2%) (54.7%) (100%)

表 516から､語末が/-Cingu/である無意味語における全体的なアクセント分布は､実在語を

用いた前節の実験における結果と極めて近似していることが見て取れる｡平板型生起頻度が

起伏型で発音される割合を若干上回る程度である｡

次に､/-Cingu/の初頭子音別のアクセント分布を表 517にまとめる｡表5-7から､/-Cingu/に

おける初頭子音によって､平板型生起頻度が大きく変化するということは観察されない u2-

6.720,p-0.081(n.S.))｡このことから､/-Cingu/の初頭子音は､平板型アクセントの生起に影響

を及ぼさないと言える｡ただ､より制御された音韻環境に基づいて､語のモーラ長が平板型

生起頻度に及ぼす影響を観察するため､以降の分析では/-Cingu/における初頭子音が/m/である

無意味語のみ考察するO

29なお､各音節構造につき語数は 15語となっている｡
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表 5-7/-Cingu/における初頭子音とアクセント

Aceented Unaceented Total

…/mingu/# 914(43.5%)

‥Jningu/# 995(47.4%)

…/ringu/# 958(45.6%)

…/ingu/# 939(44.7%)

1186(56.5%) 2100(100%)

1105(52.6%) 2100(100%)

1142(54.4%) 2100(100%)

1161(55.3%) 2100(100%)

Tota1 3806(45･2%) 4594(54.7%) 8400(100%)

以下に､語末が/-mingu/である無意味語におけるモーラ長と平板型生起頻度との関係を表

5-8にまとめる｡

表 5-8語末が/-mingu/である無意味語におけるモーラ長とアクセント

Accented Unaccented TotaI

4トL 262(87.3%) 38(12.7%) 300(100%)

5ll 172(28.7%)

6トL 201(22.4%)

600(100%)

900(100%)

711 279(93.0%) 21(7.0%) 300(100%)

Tota1 914(4315%) 1186(56.5%) 2100(100%)

表 5-8から､語末が/-Cingu/である無意味語を用いた実験でも実在語で観察されたものと同

様の傾向が見て取れる (表 5-3参照)｡つまり､無意味語を用いても実在語を用いても､語長

が 5モーラ､または6モーラの場合平板型アクセントが生起するという傾向は変わらないの

である｡なお､統計的に見ても有意差は認められている 扉-288.12,p<.001)｡以上の事実か

ら､実在語を用いた調査から導き出された平板型生起にかかる音韻的制約を補強するもので

あると言うことができるO

また､前述したように､本実験で用いられた5モーラ/6モーラの無意味語には､実在語と

同様､音節構造にバリエーションがつけられている｡具体的には､5モーラ語には LLHL構

造とHHL構造の2パターン､6モーラ語ではLLLHL構造､LHHL構造､HLHL構造の3パ

ターンが存在する｡実在語においては､これらの音節構造によって平板型生起頻度が極端に
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変化することはなかったし､統計的に有意差が認められたとしても､それは特定の音節構造

の語が極めて少なかったことによるものである可能性が残されていた｡そこで本節では､音

韻構造や語数 (トークン数)を制御した無意味語のデータを用いて､音節構造と平板型生起頻

度の関係を再度検討してみたい｡

以下に､語末が/-mingu/である5モーラ､及び6モーラの無意味語における音節構造とアク

セント分布の関係を表にまとめる｡

表 5-9音節構造とアクセント分布 (5LL)

Accented Unaccented Total

LLHL 95(31.7% ) 205(68.3%) 300(100%)

HHL 77(25.7%) 223(74.3%) 300(100%)

Tota1 172(28.7 %) 428(71.3%) 600(100%)

表 5-10音節構造とアクセント分布 (6LL)

Accented Unaccented Total

LLLHL 76(25.3%)

LHHL 57(19.0%)

HLHL 68(22.7%)

224(74.7%) 300(100%)

243(81.0%) 300(100%)

232(77.3%) 300(100%)

Tota1 201(22.4%) 699(77.6%) 900(100%)

表5-9は､同じ5モーラ語内のLLHL構造とHHL構造の平板型生起頻度を比較しているが､

一見したところ双方の平板生起頻度に大差はないように見える｡HHL構造 (e.g.ケ-ミング)

の方が LLHL構造 (e.g.ケポミング)よりも若干平板率が高いことも見て取れるが (HHL:

74.3%,LLHL‥68.3%)､x2検定の結果を見てもそれは統計的に有意な差であるとは言い難い扉

=2.641,p-0.104(n.S.))o

表5-10でも同様の傾向が観察できる｡6モーラ語内のLLLHL構造 (e.g.ラジェケミング)､

LHHL構造 (e.g.ラセ-ミング)､HLHL構造 (守.g.セーフェミング)におけるそれぞれの平板

型生起頻度の間に大きな差はない｡ただ､最も平板生起頻度の高い LHHL構造と最も低い

LLLHL構造の間には6%程度の差が観察されるが (LHHL:81.0%,LLLHL:74.7%)､それもやは
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り統計的に有意な差ではない 扉-3.478,p-0.176(n.S.))｡

5.2.2.3節の表 5-4や表 5-5と比較すると､無意味語の方が音節構造による平板型生起頻度の

偏りがより少ないことが理解できる｡これは音韻構造や語数を制御した結果であると考えら

れるが､このような事実から､語末が/-Cingu/である語における平板型生起頻度に対して音節

構造は影響を与えないと言うことができるO実在語を用いた実験結果を提示した5.2.2.3節で

の主張を､本節の無意味語発話実験によってより明確なものにできたわけである｡

5.2.4本節のまとめ

本節では､語末が/-Cingu/である外来語における平板型アクセントの音韻的な生起条件を探

るべく､発話実験を軸とした計量的･統計的な手法を通じて､その傾向を明らかにしてきた｡

具体的に明らかになった､語末が/-Cingu/である外来語の平板型生起にかかる制約を (104)に

まとめる｡

(104)調査のまとめ

a.語のモーラ長が5モーラ､または6モーラの場合に平板型生起頻度が高くなる

b.語が単純語でない場合､平板型生起頻度が高くなる

C. 語の音節構造は､基本的に平板型アクセントの生起に影響を及ぼさない (影響を及ぼ

しているように見える語は極めて少数である)

d.語に対する馴染み度は､平板型生起頻度と相関しない

以降の節では (104)の事実を踏まえ､語末が/-°in/や/-ci〟である外来語と同じく､話者の

特定の認識下において語末が/-Ciaノである外来語が擬似複合語として振る舞っている可能性

と､そのような語に対する認識が平板型アクセント生起の決定的な要因になっている可能性

について議論する｡

5.3分析

語末が/-Cingu/である外来語における平板型アクセントの音韻的な生起条件は､語長が5モ

ーラ､または6モーラであることである｡これはKubozono(1996)における一般化にも整合

しない傾向であるため､語末が/-Cingu/である外来語において平板型アクセントを生起させる
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メカニズムが問題になるDまた､原語において接辞付与された形ではない ｢モーニング｣｢イ

ブニング｣のような語も平板型アクセントで発音されなかった｡これは､原語において単純

語であるというよりも､語が ｢xすること｣という意味ではないということが関与している

可能性もあるO

以上のような考察をもとに､本節では前節と同様の意味限定発話実験と語分節実験の結果

を報告する｡なお､特定の条件下で､語末が/-Cingu/である外来語は擬似複合語として､語末

の/-Cingu/は擬似平板化形態素として話者に認識されており､その話者の語に対する認識に基

づいて複合語的にアクセント計算された結果として平板型アクセントが生じるという仮説に

至った経路は､3章で述べたことと同様であるので本節では省略する｡次節では､/-Cingu/が

擬似平板化形態素であり､語末にそれを有する外来語は特定のモーラ長である場合に擬似複

合構造として認識されやすいということを主張するために､(i)/-Cingu/は特定の意味を担って

いるということと､(ii)特定のモーラ長の語を分節する際には､日本語話者は/-Cingu/の直前

に擬似形態素境界を置く傾向にあるということを､意味を限定した発話実験と語の分節実験

を通して示していく｡

5.3.1擬似複合構造に関する検証:意味限定発話実験

語末が/-cingu/である外来語における意味とアクセント分布の関係に関する実験結果を提

示する前に､実在語における傾向について指摘しておきたいOまず､/-cingu/(-ing)の辞書的

な意暁 (『プログレッシブ英和中辞典』による)を (105)に挙げるO

(105)-ingliq]suf

a.動作 ･行為 (driving)

b.職業 (banking)

C.出来事 (wedding)

d.作り出されたもの (bui一ding)

e.使われるもの ･材料 (clothing)

f. ...されるもの (washing)

(105)において､5.2節で主に取り扱ってきたのは (105a)の意味の語である｡そして､(105)

の意味を 2つに大別すると､(105a)と (105a)以外の語に分けられる｡即ち､(105a)は ｢X
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すること｣という意味であり､動作性が高い (verbal)のに対し､(105b)以下の語は名詞的

(nominal)な意味が強い｡たとえば､(105d)の意味カテゴリに属する ｢ビルディング｣は ｢建

築すること｣ではなく ｢建築された結果作られた具体的な産物 (i.e.建物)｣を意味する｡ま

た (105b)の ｢バンキング｣も同様に､｢預金すること｣ではなく ｢銀行業 ･銀行業務｣とい

う職業名､もしくは職業の業態を意味するものである｡そして重要なのは､そのような ｢バ

ンキング｣や ｢ビルディング｣は､2節で明らかになった 5モーラ語は平板型アクセントを

取りやすいという傾向に反し､平板型アクセントではなく起伏型で発音されるということで

ある (バ｢ンキング,ビ1ルディング)｡(105a)以外の意味の語を (99)から抽出し､(106)に挙

げる｡

(106)語末が/-Cingu/で5モーラ/6モーラであるのに起伏型で発音される語

ボ1クシング,フイ ｢ツシング,フェ｢ンシング,サ｢イクリング

ドレ1ッシング;モ 1-ニング,イ｢ブニング,ア1-ヴィング

(106)に挙げた語は､すべて語末に/-Cingu/という音連鎖を持ち､且つ語長も5モーラか 6

モーラであるので､2節の一般化に基づくと平板型アクセントで発音されて然るべき語であ

る｡それにも関わらず､(106)の語は平板型アクセントで発音されない｡そして､(106)の語

と2節で取り扱った語の決定的な相違点は､語の意味 (または語の意味の動作性)である｡こ

のことから､語末が/-Cingu/である外来語が平板型アクセントで発音されるためには､音韻的

制約を満たすと同時に ｢意味が <xすること>である｣という意味的制約をも満たさなけれ

ばならないということが予測される｡

以上のような考察に基づき､次節以降では語末が/-Cingu/である外来語における意味 (意味

カテゴリ)とアクセント分布との関係について明らかにすべく､無意味語を用いた意味限定

発話実験の結果を提示していく｡

5.3.1.1実験方法30

本節で分析対象とする無意味語は､5.2.3節で用いた語末が/-Cingu/である5モーラの無意味

30実在語を用いた実験は､2.2.1節のデータがあるので省略した.2.2.1節の表2でSimp】exと表記してあるものは､

原語の構造が単純語であると同時に､意味が ｢Xすること｣ではなく名詞的なものでもあるからである｡つまり､
実在語においても､意味が名詞的であると平板型アクセントを取らないということは既に確認されているのであ

る｡
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語であり､合計30語である｡音節構造はLLHL構造とHHL構造の2パターンが用いられた｡

なお､/-Cingu/の初頭子音による平板型生起頻度の異なりは観察されなかったので､本実験で

はその位置の子音を/m/で統一した｡実験語嚢について (107)にまとめる｡

(107)実験対象語嚢例

a.LLHL:ケポミング,フアサミング,グヒミング,レドリング

b.HHL:ケ-ミング,ポーミング,デンミング,ザイミング

被験者は､16歳から33歳の関東地方出身者であり､合計24名である｡男女比は男性 9名､

女性 15名となっている｡

実験はすべて､一対一の対面方式で行われた｡まず作成した実験対象無意味語 30語を無作

為に並べ ｢Xすること版｣｢人名版｣の 2パターンの実験語嚢表を作成する｡<Xすること>

以外の意味を<人名>に代表させたのは､実在語においても生産性が高く､絶対的に起伏型で

発音され､且つ意味カテゴリとしてまとめやすかったためである｡各実験語棄表の冒頭には

それぞれ ｢以下の単語はすべて ｢～すること｣という意味です (e.蛋.明日はケポミングのテ

ストがある)｣｢以下の単語はすべて<人名>です (e.g.明日はケポミング監督に会う予定だ)｣

というような記述をした｡これは被験者に語の意味を指定するための操作である｡次に､被

験者によって無作為に ｢Ⅹすること版｣か ｢人名版｣いずれかの実験語棄表を上記の被験者

に提示し､各語につき2回ずつ発音してもらった｡その際､個人内でアクセントが揺れた場

合には､被験者本人により妥当であると思われるアクセントを決定してもらい､それを採用

した｡その21日から30日後に､最初に提示されたものとは別の実験語嚢表を提示し､各語

につき2回ずつ発音してもらいそのアクセントを聴取した｡実験過程を (108)にまとめる｡

(108)実験過程

ParticipantA ParticipantB

1sttest <DoING> <NAME>

▼ ▼

2ndtesl <NAME> <DoING>
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5.3.1.2実晩結果

上記のような方法で実験を実施した結果を以下では提示していく｡まず､語末が/-Cingu/で

5モーラである無意味語における意味とアクセント分布の関係について表 5-11にまとめる

(<DoING>は語の意味を<Ⅹ すること>であると指定した場合のアクセン ト分布を表 し､

<NAME>は意味を<人名>として指定した場合を表す)0

表 5-11語末が/-Cingu/である無意味語の意味とアクセント

Accented Unaccented rota)

<DoING> 38(5.3%)

<NAME>

720(100%)

199(27.6%) 720(100%)

Tota] 559(38.8%) 881(61.2%) 1440(100%)

表 5-11から､語の意味を ｢Ⅹすること｣であると指定した場合､被験者の90%強が無意味

語を平板型アクセントで発音し､人名であると指定した場合には同一の韻律語であっても平

板型生起頻度が極端に低くなるということが見て取れる｡なお､表 5-11は統計的に見ても有

意差が認められる 扉-682.13,p<.001)o

また､表 5-12は同一被験者におけるアクセント型の対応という観点から表 5-11をまとめ直

したものである｡

表 5-12同一被験者内におけるアクセント型の対応

<NAME>

Accented Unaccented

Accented 7(0.9%) 31(4.3%) 38(5.3%)

Unaccented
<DoJNG>

168(23.3%) 682(94.7%)

Tota1 521(72.4%) 199(27.6%) 720(100%)

表 5-12において重要なのは､同一被験者が同一の韻律語を､意味が ｢Xすること｣である

と指定した場合には平板型アクセントで発音し､人名であると指定した場合には起伏型で発

音したという対応が､全対応 720ペア中71.4%も占めているということである｡このことは､
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同一被験者が音韻的に同一の語のアクセント型を､意味情報のみに基づいて区別している傾

向が強いということを示している｡換言すれば､語末に/-Cingu/を有していてもそれが ｢Ⅹす

ること｣という動詞的な意味を持たないと､平板型アクセントは生起しないのである｡なお､

チャンスレベルとの比較を行ったところ､表 5-12における対応の偏りには有意差が確認され

た d -910.17,p<.001)｡また､岩原 (1967)に基づき､多重比較 (Ryanの有意水準調整法)を

行ったところ､全ての組み合わせにおいて有意差が確認されている｡

以上より､語末の/-Cingu/は､特定の音連鎖が形態素であるための意味的条件を満たしてい

ると言うことができる｡なぜなら､本節の実験で､語末が/-Cingu/である外来語が平板型アク

セントで発音されるためには､その語が ｢X すること｣を意味する必要があるという意味的

制約が明らかになったためである｡このことから､語末が/-Cingu/である外来語は表層では単

純語であるが､日本語話者はその内部に複合構造を認め､語末の/-Cingu/を ｢Xすること｣と

いう意味を形成する擬似平板化形態素として認識している可能性が高いと分析できる｡

なお､ここで5.2.2.1節の表 5-2について再び考察しておきたい｡表 5-2を再度以下に示す｡

表5-2語の構造とアクセント分布

Accented Unaccented Tわtal

STEM+/-Cingu/ 874(41.7%)

Simplex

2100(100%)

0(0%) 96(100%)

TotaI 970(44.2%) 1226(55.8%) 2196(100%)

5.2.2.1節の分析では､この表に観察されるアクセント分布の偏りは､原語の語構造という

形態的制約によるものであると解釈していた｡しかし､ここで単純語として扱ったもの (e.g.

モーニング,イブニング)は､すべて ｢Xすること｣という意味を持たない語であった｡それ

に加え､前述の考察により､[STEM+/-Cingu/]という構造である ｢ビルディング｣や ｢バンキ

ング｣というような語も､意味的制約に基づいて平板型アクセントで発音されないというこ

とが明らかになっている｡原語の語構造という視座で ｢ビ ｢ルディング｣という語のアクセン

トを説明しようとしても不可能になってしまうのである｡これらのことから考えると､原語

における語の構造が平板型生起頻度に影響を及ぼしているのではなく､むしろ語末が/-Cingu/

である外来語における平板型生起には､語の意味が強く関与していると捉えなおすことが可

能である｡

145



また､本節では語末が/-Cingu/である外来語にかかる意味的制約の存在が明らかになったわ

けだが､これは佐藤 (1989a)の言及していないことである｡佐藤 (1989a)は､自身の言う外

来語形態の意味に関しては ｢…意味上の単位である形態素として意識されてはいないが､一

定のアクセント結合属性をもつ形態として働くものがある｣という程度にしか言及していな

いQまた､語末が/-cingu/であっても ｢レlスリング｣のような語は起伏型で発音されると述

べてはいるが､その原因を説明することまではしていない｡一方本研究では､語末に/-Cingu/

を有していても語の意味が ｢Ⅹすること｣以外であると平板型アクセントで発音されないと

いう強い傾向を指摘した｡この事実は､日本語話者は語末の/-Cingu/を意味上の最小単位であ

る形態素として認識しているということを示唆しており､その意味で本研究は有意義なもの

である｡

また､｢語の動詞性｣と ｢語のアクセント｣との関係という観点から見たときに､これと類

似した傾向は外来語に限らず和語にも観察される｡ここで再び 2章で述べた日本語の複合名

詞アクセントについて考えてみる｡2章でも述べたが､後部要素が 2モーラ以下である和語

複合名詞のアクセントについて､アクセント型はいわゆる ｢デフォル ト型｣｢保存型｣｢平板

型｣の3タイプに分類されることはよく知られている｡以下にその3タイプのアクセント型

を例示する｡

(109)複合名詞アクセント

a.デフォル ト型:前部要素の最終音節に核付与

e.g.｢ひ｢め (姫)｣:にんぎょ｢+ひめ (人魚姫),ねむり｢+ひめ (眠り姫)

b.保存型:後部要素のアクセントが保存される

e.g.｢さ｢る (猿)｣:めがね+ざ｢る (眼鏡猿),てなが+ざ｢る (手長猿)

C.平板型:全体が無核化する

e.g.｢いろ｢(色)｣:オレンジ+いろ (オレンジ色),さくら+いろ (桜色)

この 3タイプの中でも平板型複合名詞アクセントを形成する平板形態素 (deaccenting

morpheme:McCawley1968)はデフォル ト型を形成する形態素に比して数が圧倒的に少ない

こともよく知られている｡しかし2章でも少々述べたが､佐藤 (1993)の記述にあるように､

動詞の連用止めが後部要素になった場合は､極めて平板型アクセントが生起しやすくなる｡

佐藤 (1993)に基づくと､平板型アクセントを取る 5モーラ語の約 30%､平板型アクセント
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を取る6モーラ語の約 10%が､後部要素に動詞連用止めを有している｡以下に語例を示すO

(110)後部要素が動詞連用止めである複合名詞アクセント

a.5p:ha.na.si+zu,ki(話し好き),to.ga.me+ta.te(答め立て),a.0.ta+ga.i(青田買い)

b.6u:koo.see+zu.rl'(校正刷り),koo.tuu+do.me(交通止め)

なお佐藤 (1993)は､語長の短い3モーラ/4モーラ語でもその傾向は観察されるとも指摘

している｡具体的には､3モーラ語や4モーラ語は､5モーラ以上の語に比べて平板型アクセ

ントの生起頻度が高いが､平板型アクセントを取る3モーラ語の20%弱､平板型アクセント

を取る4モーラ語の30%強が､動詞の連用止め､もしくはそれを起源とする語であると述べ

ている｡以下に語例を示す｡

(111)3モーラ/4モーラ語のアクセントと動詞連用止め

a.3u:ka.ta.ri(語り),ka.ko.mi (囲み),ti.gai(違い),ke+nu.kj(毛抜き)

b.叫:ta.ti+gi.e(立ち消え),ha.ra+bai(腹這い),hu,i+u.ti(不意打ち)

このような事実は､本研究で明らかになった語末が/-Cingu/である外来語における平板型ア

クセントの意味的生起要因と無関係ではないO語末が/-Cingu/である外来語は (語長が5モー

ラ/6モーラであり) ｢Xすること｣という意味を形成する場合に平板型アクセントを取る｡

一方では､和語の動詞連用形やそれを後部要素とする複合名詞は平板型アクセントで発音さ

れる傾向がある｡両者に共通するのは ｢(単語が)動詞的である/動詞性をもっている｣とい

う意味的特徴である｡このことから､ある特定の語が動詞的な意味を卒むことと､その語が

平板型アクセントで発音されるということとの間の関係性は､語末が/-Cingu/である外来語の

みに観察されるものではなく､むしろ日本語一般に観察されるそうした傾向 ･相関が､語末

が/-Cingu/である外来語に反映された結果であると見ることもできる｡

また､語末が/-Cingu/であっても語が ｢xすること｣を意味しないと平板型で発音されない

という事実は､前節の意味を ｢xすること｣と ｢人名｣に限定した発話実験から導き出した

ものであるが､実際には語が｢基体動詞の表す行為の結果として作られる産物などの具体物｣

を意味する場合も平板型アクセントでは発音されない｡たとえば ｢ビ｢ルディング｣のような

語がそれに該当するが､これは｢建築 (build)すること｣を意味する語ではなくて｢建築 (build)
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された結果作られた建物｣を意味する語であるoこれらに語は ｢ランニング (run+ing)｣のよ

うな語とは音韻的な観点から観察しても異なるが､形態論的に見ても項構造が異なることに

注意したいOGrimshaw(1990)は､-ingという接辞は複雑事象名詞 (complexeventnominal)の

みを作る接辞であると指摘し､さらに伊藤 ･杉岡 (2002)は-ingを接辞としてもつ名詞はレキ

シコンにリストされず (固有の項構造をもたず)基体動詞の項構造をそのまま演算処理に用

いているという特徴を挙げている｡しかし､語末が-ingであっても｢ビルディング (build+ing)｣

のような基体動詞の表す行為の結果作られた産物などの具体物を表す語は結果名詞 (result

nomina一)に分類され､複雑事象名詞の上位分類である過程名詞 (processnominal)とそもそも

項構造が異なる｡以上のような関係を以下に図示する｡

(112)動詞由来名詞の分類

動詞由来名詞 過程名詞 複雑事象名詞 (e.g.destroying)

単純事象名詞

結果名詞 (e.g.building)

このような形態論的な項構造の基本的な異なりが､直接的にアクセント型の区別に影響を

与えているとは言い難いが､項構造の相違とアクセント型の区別がパラレルであることは興

味深い事実であるO

5.3.2擬似複合構造に関する検証:分節実験

本節では､前節とは別の側面から/-cingu/が擬似平板化形態素である可能性を探るため行っ

た､語の分節実験の結果を報告する｡/-Cingu/が形態素として日本語話者に認識されているこ

とを示すには､語末が/-°in/や/-cia/である語と同様､少なくとも日本語話者は/-Cingu/の直前

で語を分節する (/-Cingu/の直前に形態素境界を感じる)という事実を示さなければならない｡

そしてモーラ長によって平板型生起頻度は大幅に異なっているので､語の音韻的長さによっ

て日本語話者の分節の位置､または分節する頻度が異なることも示さなければならない｡以

上のようなことを検証することは､語末が/-cingu/である外来語は ｢5モーラ､もしくは6モ

ーラである｣とい う制約を満たしているから平板型で発音されるというわけではなく､
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｢/-cingu/の直前で分節される頻度が高いのが､語長が5モーラ､または6モーラである場合

である｣から5モーラ及び 6モーラの場合の平板型生起頻度が結果的に高くなるということ

を示すことにつながる｡つまり､本節の目的は､語末が/-Cingu/である語が擬似複合構造を持

つと話者に認識されるのは5モーラ及び 6モーラの場合に多く､そのときに平板型生起頻度

が格段に上昇するのは複合語的にアクセント計算されているためであるという仮説を検証す

ることである｡

5.3.2.1実験方法

実験に用いたのは､5.2.3節で用いた語末が/-mingu/である無意味語 60語である｡/-mingu/

に先行する音節構造はすべて軽音節の連続である｡(113)に実験語桑の例をいくつか示す｡

(113)調査対象無意味語

a.叫:ポミング,ノミング,ガミング,トミング

b.5u:ケポミング,ファサミング,スヒミング,ペナミング

C.6LL:ラジェケミング,コマラミング,セポフアミング,ノゼアミング

d.7LL:コネテラミング,ミグスニミング,ジェテサロミング

被験者は､2.3節と同様の20名である｡

実験はすべて一対一の対面方式で行われた｡2.3節の発話実験後､分析対象語棄 60語をラ

ンダマイズして作成した実験語秦表を被験者に提示し､語の ｢切れ目｣を感じる部分に線を

引くよう支持を出した｡その際 ｢切れ目｣を感じない場合には､単語の横に空欄が用意して

あるので､そこにチェックしてもらった (e.g.ケポミング [オ )

5.3.2.2実験結果

まず､発話実験の結果である表 5-8を以下に再び提示する｡
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表 5-8語末が/-cingu/である無意味語におけるモーラ長と平板率

Accented Unaccented Tわtal

叫 262(87.3%) 38(12.7%) 300(100%)

5い. 172(28.7%)

6LL 201(22.4%) SS

600(100%)

900(100%)

7トL 279(93.0%) 21(7.0%) 300(100%)

Tbta1 914(43.5%) 1186(56.5%) 2100(100%)

次に､モーラ長別に話者の分節する傾向に着目して実験結果を表 5-13にまとめる｡

表 5-13:語末が/-Cingu/である語のモーラ長と分節

NoSEG SEG(x+3) OTHERS Tわtal

4LL

5トL 51(17.0%)

6LL 57(19.0%)

32(10.7%) 53(17.6%) 300(100%)

40(13.3%) 300(100%)

12(4.0%) 300(100%)

7トL 31(10.3%) 23(7.7%) 300(100%)

Tota1 354(29.5%) 495(41.3%) 351(29.3%) 1200(100%)

まず表 5-13から､音韻的長さが4モーラの語は基本的に分節されないということが見て取

れる｡これは4モーラ語の分節されない割合が 70%強であることから明らかである｡逆に､

語の長さが5モーラ及び6モーラの場合は､/-Cingu/の直前で分節される割合が高くなってい

る｡たとえば ｢ケポミング｣という語を分節するタスクに対して ｢ケポ lミング｣という回

答された例がこれに該当する｡また､5モーラ及び 6モーラの語は分節されない率が極めて

低くなっているoこれらの事実は､5モーラ及び 6モーラの語は､日本語話者に単純語とし

てではなく､複合構造を有する語として認識されている可能性を示唆するものであり､佐藤

(1989a,1993,2002)や窪薗 ･小川 (2005)の主張と整合するものである｡また､語長が7モー

ラになると語は分節されるが､/-Cingu/の直前位置で分節される率は低く､それ以外の分節の

され方をする割合が高くなっていることも観察できる｡なお､表5113に関してx2検定をかけ

たところ､有意差が確認された 扉-406.47,p<.001)0
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次に､同一被験者内の分節と発音されるアクセント型の対応を､語のモーラ長ごとに､表

5-14から表 5-17にまとめる｡

表 5-14語末が/-Cingu/である語における分節とアクセント(4LL)

ACCENTPATTERN

Accented Unaccented

NoSEG 205(94.4%) 12(5.6%)

SEGMENTATJON SEG(x+3) 9(37.5%)

OTHERS 48(88.7%) 6(ll.3%)

215(100%)

32(100%)

53(100%)

Tota) 262(87.3%) 38(12.7%) 300(100%)

表 5-15語末が/-Cingu/である語における分節とアクセント(5p)

AccENTPATTERN

Accented Unaccented

NoSEG 19(37.3%) 51(100%)

SEGMEN7;AT10N SEG(x+3) 25(12.0%) 184(88.0%) 209(100%)

OTHERS ll(27.5%) 40(100%)

Tbta1 86(28.7%) 214(71.3%) 300(100%)

表 5-16語末が/-cingu/である語における分節とアクセント(6u)

ACCENTPATTERN

Accented Unaccented

NoSEG 19(33.3%) 57(100%)

SEGMENT;ATlON SEG(x+3) 22(9.5%) 209(90.5%) 231(100%)

OTHERS 5(41.7%) 12(100%)

Tbta1 67(22.4%) 233(77.6%) 300(I00%)
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表 5-17語末が/-Cingu/である語における分節とアクセント(7p)

ACCENTPATTERN

Accented Unaccented

NoSEG 30(96.8%) 1(3.2%) 31(100%)

SEGMENT;AT70N SEG(x+3) 7(30.4%) 23(100%)

OTHERS 242(98.4%) 4(1.6%) 246(100%)

Totat 279(93.0%) 21(7.0%) 300(100%)

まず始めに表 5-8を再び見ると､やはり5モーラ及び 6モーラ以外のモーラ長の語では､

平板型生起頻度が低くなっていることが確認できる｡しかしながら､表 5-14と表 5-17に共通

して観察されるのは､平板型生起頻度が低いモーラ長の語であっても､/-Cingu/の直前位置で

分節された場合は相対的に平板型生起頻度が高くなるということである (4u1.62.5%,7u:

69.6%)｡逆に表 5-15と表 5-16からは､平板型生起頻度が圧倒的に高いはずの5モーラ語や6

モーラ語であっても､それが話者によって分節されなかったり､分節されても/-Cingu/の直前

以外の位置で分節されたりすると､平板型生起頻度は低くなるということが見て取れる｡こ

のような統計的事実は､語末が/-Cingu/である外来語の平板型生起頻度の高低に影響を及ぼす

のは､表面的なモーラ長ではなくて話者の語構造に対する認識 (語の分節頻度や位置)である

ということを明示的に示している｡つまり､語末が/-cingu/である外来語における平板型アク

セントの生起に真に影響を及ぼすのは ｢本来的に/-Cingu/の直前で分節されやすい｣という傾

向なのである｡それゆえに､同じ5モーラ語や 6モーラ語であっても分節頻度や分節位置に

よって平板型生起頻度は異なるし､それ以外のモーラ長の語においても/-Cingu/の直前位置で

分節された トークンの平板型生起頻度は格段に高くなるという現象が観察されるのである05

モーラ以外のモーラ長の語の平板型生起頻度が低いのは､/-Cingu/の直前位置で分節される頻

度が全体として低いためなのである｡

このような主張は､対数線形分析 (Log-linearmodels)を用いた統計的分析からも支持され

る31｡表 5-14から表 5-17は､語のモーラ長､分節位置､アクセント型という3つの要因から

成 り立つ表であるが､語のモーラ長を要因A､分節位置を要因 B､アクセント型を要因Cと

した場合の分析結果を表 5-18に提示する｡

31本研究における対数線形分析は､太郎丸 (2005)に依拠した統計的手法である｡
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表 5-18対数線形モデル (/-Cingu/)

Models LR df p AIC BIC Pseudo-R2

0 0 1000

IJJIO tl O.0二(1 :.:t -コ8.二 0.I)()コ

i) O.(100 り(-).(1 41.8

8 ().OOO

AC,BCが連関 〈ACHBC)

ABのみが連関 (ABHC〉

BCのみが連関 (AHBC)

ACのみが連関 iACHBi

3変数が独立 iAHBHC〉

440.71 12 0.000 416.7 355.6 0.755

887.97 11 0.000 866,0 810.0 0.506

1016.36 15 0.000 986.4 910.0 0.434

1220.12 14 0.00 0 日92.1 I120.9 0.321

1795.77 17 0.000 1761.8 1675.2

表5-18で着目したいのが､要因A,Bと要因B,Cが連関していると想定するモデルと､要

因A,Bと要因A,Cが連関していると想定するモデルにおけるPseudo-R2の値である32｡要因

A,Bが連関し､要因B,Cも連関し､さらに要因A,Cまでもが連関していると想定するモデ

ルでは､Pseudo-R2の値は0.992である｡これは､要因A,Bが連関し､要因B,Cも連関し､

さらに要因A,Cまでもが連関していると考えた場合にデータのばらつきの99,2%を説明可能

であるということを表している｡

また､要因A,Bが連関し､要因B,Cも連関しているが､要因A,Cは連関していないとい

うモデルを採択した場合のPseudoIR2の値は0.940であるO上述のように､要因A,Bと要因

B,C､または要因A,Cが連関しているモデルを採択した場合のこの値は0.992であったため､

要因A,Cの連関を採択することによって説明可能になるデータのばらつきは全体の 5.2%に

過ぎない｡しかし一方で､要因A,Bが連関し､要因A,Cも連関しているが､要因B,Cは連

関していないというモデルを採択した場合のPseudo-R2の値は0.826である｡上記と同様の比

較を行うと､要因B,Cの連関を採択することによって説明可能になるデータのばらつきは全

体の16.6%である｡以上のことから､要因Cに対しては､要因Aよりも要因Bの方が強い影

響力を持っと言える｡つまり､要因Aが語のモーラ長であり､要因Bが分節位置であったの

で､アクセント型の決定 (平板型生起頻度)により強く影響しているのは､語のモーラ長では

32表18におけるPseudoIR2の値は､前章と同じくKnokeandBurke(1980)に基づくものである｡
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なく､話者の語構造に対する認識 (語の分節頻度 ･位置)であると言えるのである33｡

ここまでの議論を (114)にまとめる｡

(114)平板型生起頻度と分節位置 ･分節の有無

a.4LL,7u:全体の平板型生起頻度は低いが､｢x+2｣に分節された場合は高くなる

b.5L1,6LL:全体の平板型生起頻度は高いが､分節されない場合や分節位置が/-cingu/の直

前ではなかった場合は低くなる

以上のような､｢語末が/-Cingu/である外来語は､/-Cingu/の直前位置で分節された場合に平

板型生起頻度が高くなる｣というのは､語末が/-°in/や/-cia/である外来語においても観察され

た傾向である｡ そして本章で明らかになった計量的データと統計結果はやはり､語末が

/-cingu/である外来語がある話者の特定の認識においては擬似複合語として振舞っていると

いうことを強く示唆している｡/-Cingu/の直前位置で分節された語は ｢x+/Cingu/｣という構造

として認識されているということになる｡そして/-Cingu/が擬似平板化形態素として機能して

いるからこそ､複合語的にアクセント計算された場合､語長が5モーラや 6モーラでも平板

型アクセントが頻出するのであるOそして窪薗 ･小川 (2005)に基づくと､語末が/-Cingu/で

ある5モーラ語は ｢2+3｣に､6モーラ語は ｢3+3｣に分節されやすい｡このようなことを総

合的に勘案すると､5モーラ語及び 6モーラ語で平板型生起頻度が高いのは自明であること

が理解できるO語末が/-cingu/である語における平板型アクセントの生起に重要な影響を与え

ているのは､語分節の有無と位置なのである｡

5.3.3本節のまとめ

本節では､/-Cingu/が擬似平板化形態素であり､語末にそれを有する特定の条件の外来語は

擬似複合構造を取っているということを主張するために､(i)/-Cingu/は特定の意味を担ってい

るということと､(ii)特定のモーラ長の語を分節する際には､日本語話者は/-Cingu/の直前に

擬似形態素境界を置く傾向にあるということを､意味を限定した発話実験と語の分節実験を

通して示してきた0本節で明らかになったことを (115)にまとめる｡

33以上のことは太郎丸 (2005)に依ると､LR(likelihoodratio:尤度比)の値に基づいても同様のことが言える｡全

ての要因がそれぞれに連関するモデルにおける LRは 14.30であり､要因 A,Cの連関を排除したモデル (LR-
108.56)よりも低くなっているが､要因A,Cの連関を採用してもデータの説明力は5.2%しか上昇しないため､モ

デルの単純性を求めるのであれば､要因A,Cの連関は排除すべきであるという結論づけることが可能である0
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(115)語末が/-cingu/である外来語の平板型アクセント生起条件

a,語末の/-Cingu/が､｢xすること｣という動詞的意味を持つこと

b./-Cingu/の直前位置に擬似形態素境界が認識されること

語末が/-Cingu/である外来語において平板型アクセントが生起することには､モーラ長等の

音韻的制約ではなく､話者の語構造に対する認識が強く影響を及ぼすOこのことは前節まで

の実験や統計的手法から明らかなことであるOまた､語を疑似複合語として認識するか単純

語として認識するかによって､生起するアクセントにずれが観察される｡これは語の馴染み

度を高く判断するか否かで生起するアクセントが異なるという現象に類似している｡その意

味で､語末が/-Cingu/である外来語における平板型アクセント生起要因は､語認識依存型タイ

プの特徴を有していると言うことができるのである｡

ただ､話者によって語が疑似複合語として認識され､語末の/-Cingu/が疑似平板化形態素と

して認識されてしまえば､生起するアクセント型は平板型である場合が大多数である｡これ

は語末が ｢病｣である複合名詞が､｢心臓病｣｢精神病｣のように､一貫して平板型アクセン

トで発音される傾向と同様である｡つまり､語末が/-Cingu/である外来語における平板型生起

要因は､語構造依存型としての特徴も有しているということになる｡

以上のような事実より､語末が/-cingu/である外来語における平板型生起要因は､語構造依

存型と語認識依存型の両方の特徴を有していると言える｡そしてこれは､従来の平板型アク

セント研究では指摘されることの少なかった両タイプの混合的なものである｡このような平

板型生起要因の存在を､統計的データの提示を通して､明示的に示したという点において､

本研究は有意義なものである｡

5.4議論

5.4.1静夫/gu/の親律外性について

本節では､語末が/-Cingu/である外来語における語末モーラ/gu/がアクセント計算に際して

韻律外である可能性について議論するo

/-°in/や/-cia/の場合と異なり/-Cingu/はそれ自体が 3モーラという長さを持っている｡この

事実は､/-Cingu/が擬似平板形態素であるという主張に対する反論を生じさせる｡なぜなら､

日本語においては 1モーラや 2モーラの平板形態素は存在するが (e.g.｢派｣:革新汎 親日
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派,｢党｣:民主党,自民党)､3モーラ以上の平板形態素はレキシカルに殆ど存在しないため

である34(窪菌,2006:66-67)｡このような事実に反して､/-Cingu/は3モーラであるにもかかわ

らず平板形態素であると主張しても説得力に欠ける｡そのため､仮説の一部分として｢/-Cingu/

における語末音節/gu/はアクセント計算に際して韻律外 (extrametrical)である｣という主張を

展開したい｡

語末音節/gu/がアクセント計算に際して韻律外であることを主張したい主な理由は､以上の

ようなものである｡そのため､本節では､語末音節/gu/が韻律外である可能性を示す傍証を提

示するため､無意味語を用いた追加実験を行ったので､その結果を報告する｡

5.4.1実験方法

実験の対象としたのは 5.2節で用いた語末が/-Cingu/である外来語から語末音節/gu/を削隙

して作成された無意味語 175語である｡(116)に具体的な語例を挙げる｡

(116)実験語嚢例

a.3u:ウェディン,サミン,ハミン,ジョギン

b.叫:セッティン,バッティン,クッキン,ハイキン

C.5ll:スローイン,トローリン,トレーニン,サイクリン

d.6p:プログラミン,ス トレッチン,リストラクチャリン

被験者は2節と同様の 12名である｡

実験方法は､馴染み度の判断を行わないこと以外は､5.2.1節で紹介したものと同様の一対

一対面方式で行う発話実験である.本実験と5.2節の実験のインターバルは約 1ケ月であるo

5.4.2実故結果

まず､(116)に示した実験語嚢がどのようなアクセント型で発音されたかをモーラ長ごとに

表 5-19にまとめる｡

34筆者が確認できた3モーラの平板化形態素は ｢所 (処)｣というもののみであるD

e.g.syo.ku.zi+do.ko.ro(食事処),gan.ba.ri+do.ko.ro(頑張り所)
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表 5-19語末削除した無意味語のモーラ長と平板型生起頻度

Accented Unaccented Total

3LL

叫

5LL

6lレ

123(85.4%) 21(14.6%) 144(100%)

540(42.5%) 1272(100%)

179(29.8%) 42叛7仇三%き 600(100%)

73(86.9%) 11(13.1%) 84(100%)

Total 915(43.6%) 1185(56.4%) 2100(100%)

表 5-19から､実在語を用いた実験の結果と近似した傾向が見て取れる (cf.表 5-3)Oつまり､

平板率が高いのは5モーラの実在語から語末音節/gu/を削除して作成された4モーラの無意味

語､また､6モーラの実在語から語末音節/gu/を削除して作成された5モーラの無意味語であ

る 扉-211.03,df-6,p<.001)D語末音節を除いても産出されるアクセント型に大きな差異は

観察されないのである｡しかし表 5-19だけでは､同一被験者が発音した実在語のアクセント

と語末音節を削除した無意味語のアクセントが同じである保証はされない｡そこでアクセン

ト型の対応という観点から､表 5-19を表 5-20にまとめ直す｡

表 5-20同一被験者内におけるアクセント型の対応

NonwoTd

Accented Unaccented

Accented 讃藻讃墜落やき瑚 127(145%) 874(100%)

Unaccented 168(13.7%)

Actualword

1226(100%)

Tbta1 915(43.6%) 1185(56.4%) 2100(100%)

表 5-20から､起伏型で発音された実在語は､語末音節/gu/を削除しても起伏型で発音され

る割合が極めて高く (85.5%)､逆に平板型で発音された実在語は語末音節を削除しても平板

型で発音される傾向が強い (86.3%)ということが見て取れる｡なお､実在語を起伏型で発音

し,対応する無意味語を平板型で発音する (またはその逆)というアクセント対応関係を示

すのは 14.1%(295ペア/2100ペア)に過ぎない,これらのことは､語末音節/gu/があってもな

くてもアクセント型には変化がないこと､言い換えれば語末音節/gu/は韻律外であるというこ
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とを示唆している｡

語末音節/gu/が韻律外であれば､/-cingu/はアクセント計算に際して 3モーラではなく2モ

ーラとして機能していることになり､日本語において 3モーラの平板形態素がほぼ存在しな

いという事実に矛盾しなくなる｡また語末音節/gu/の韻律外性は､起伏型で発音される語のア

クセント位置の説明にも有用である｡語末が/-cingu/である外来語が起伏型になる場合のアク

セント位置を (117)に例示する｡

(117)起伏型で発音される語のアクセント位置

a.叫:ウェ｢ディング,サ1ミング,ハ｢ミング

b.5u:ボ1クシング,クlッキング,バ 1イキング

C.6p:トレl一二ング,サ1イクリング,ドレ｢ッシング

上記のような語はほぼ絶対的に起伏型で発音されるが､興味深いのはその核の位置である｡

多くの日本語の外来語は､McCawley(1968)のAntepenultimateruleに従い､語末から3番目

のモーラを含む音節にアクセント核が置かれる｡しかし､(117)に挙げた語はすべて語末から

｢-3｣の位置ではなく､｢-4｣｢-5｣といったAntepenultimateruleの予測する位置より前に核が

置かれている (pre-antepenultimate)｡

これは語末音節/gu/の韻律外性を考慮に入れるとよりよく理解される｡つまり､基底におい

て語末の/gu/がアクセント計算に際して不可視であるなら､Antepenultimateruleの予測する位

置にアクセント核を置くことはNoNFTNALITY(O)(PrinceandSmolensky,2004etc.)に違反する

ことになる｡このため､表層だけ観察するとAntepenu】timateruleの予測とは異なる位置にア

クセントが付与されているように見えるが､基底の韻律構造を考えるとこのアクセント位置

で問題がないのである｡

(118)NoNFINALITY(G)と韻律外性 (下線:Antepenultimateruleの予測する位置)

クッ宣.ング - クッ亘.ン<グ>- *クッ主｢ン (violationforNoNFINALtTY(G))

また､原語において語末が-ingである語が､日本語では語末の/gu/を落とした形で定着して

いるものも数は少ないが存在しているOたとえば ｢サーフィン (<surjing)｣という語がその

ような例として挙げられる｡このような事実も､語末の/gu/は削除されやすい､または､アク
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セント計算に際して韻律外である (不可視である)ということを示唆する傍証であると考え

ることができる｡

5.4.2例外静養について

本章では語末が/-cingu/である外来語における平板型アクセン トの生起要因を探ってきた｡

その生起要因を以下に再びまとめるQ

(I19)語末が/-Cingu/である外来語の平板型アクセント生起条件

a.語末の/-Cingu/が､｢xすること｣という動詞的意味を持つこと

b./-Cingu/の直前位置に擬似形態素境界が認識されること

では､語末に/-Cingu/を有する語の中で､例外的な振る舞いをしているのはどのような語で

あろうか｡この問題を考えるのに際してまず､｢音韻的長さが5モーラ及び6モーラで平板型

生起頻度が高くなる｣という傾向を手掛かりに考察を進めることにする｡この傾向に対する

例外には2パターンが存在する｡つまり ｢語長が4モーラ､または7モーラ以上であるにも

関わらず､平板型アクセントで発音される傾向にある｣というタイプの例外と ｢語長が 5モ

ーラ/6モーラであるにも関わらず､起伏型で発音される｣というタイプの例外である｡便宜

上､前者を例外①として後者を例外②として､このような例に該当する比較的馴染み度平均

が高い語を (120)に挙げるC

(120)2パターンの例外語

a.例外①: ジョギング,-ディング,プログラミング

b.例外②: ボ｢クシング,フイ｢ツシング,クlッキング,/､｢ンティング

ヴァ ｢イキング,フェ｢ンシング,ス｢イミング,パ｢-キング

ドレ｢ッシング,クリ1-ニング,トレ1一二ング,サ｢イクリング

以上のような (120)の語に (119a)の意味的条件を当てはめて考えてみる｡(119a)は､語

全体が動詞的な意味を持っていなければその他の条件を満たしても平板型アクセントで発音

されないということを意味しているので､名詞的な意味を有し且つ起伏型で発音される傾向

にある語は (119)の例外ではないと言える｡(120)の例の中でこれに該当するのは ｢ヴァ1イ
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キング｣｢ドレ｢ッシング｣｢パ 1-キング｣｢フ ェ ｢ンシング｣｢ボ1クシング｣である｡

｢ヴァ｢イキング｣は形態構造からしてもともと[vik+ing]ではない上に､意味としても ｢北欧

の海賊｣や ｢食事の-形式｣を表す語である｡また ｢ドレ｢ッシング｣に関しては[dress+ing]

という形態構造を有しているが､多くの日本語話者にとってその意味は ｢着飾ること｣では

なく ｢(料理にかける)ソース｣という意味として認識されているO同様に ｢パl-キング｣

という語も ｢駐車すること｣という意味が薄れ ｢駐車場｣という意味で用いられることが多

い｡5.2節の実験に参加した被験者から無作為に9名抽出し､これらの語の意味を尋ねたとこ

ろ ｢ヴァ ｢イキング｣｢ドレ｢ッシング｣｢パ 1-キング｣の意味は動詞的なものとして認識さ

れていなかった (重複回答含む)｡

(121) ｢ヴァ｢イキング｣｢ドレ1ッシング｣｢パ 1-キング｣の意味

(北欧の)海賊 食事の-形式 動詞的意味

ヴァイキング 5 8 0

(料理にかける)ソース 動詞的意味

ドレッシング 9 0

駐車場 動詞的意味

パーキング 9 0

また､｢フェ1ンシング｣と ｢ボ1クシング｣は動詞的ではあるが ｢～すること｣という意味

から逸脱してしまったことが､平板型アクセントで発音されなかった原因として挙げられる｡

｢フェlンシング｣は英語においては[fence+ing]という構造であり､その f̀ence'の辞書的な

意味は元来 ｢剣を振るう,(剣を)受け流す｣である｡しかし､多くの日本語話者に､語幹であ

る f̀ence'の表す行為 (意味)を ｢フェ｢ンシング｣という語から想起できない.このことが

原因で ｢フェ｢ンシング｣という語から動詞性が薄れ､スポーツ名という名詞性の強い意味に

しか捉えられなくなった結果､起伏型で発音されるようになったのである｡｢ボ1クシング｣

も同様である｡｢ボ｢クシング｣の語幹である b̀ox'の辞書的な意味は ｢こぶLで殴りあう,殴

打する｣というものであるが､日本語話者はそれが想起できない｡したがって､｢Xすること｣
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という動詞的な意味から逸脱して名詞的な意味でしか認識されなくなり､その結果起伏型で

発音されると考えられるのである｡

(122) ｢フェ｢ンシング｣｢ボ｢クシング｣の意味

a.フェンシング

b･ボクシング ミここ

*<'fence'すること>

<スポーツ名> >フェ 1ンシング

*< b̀ox'すること>

<スポーツ名> > ボ｢クシング

以上のような理由でこれらの語は (119a)の意味条件に該当しないため､平板型アクセント

で発音されなくても当然であると言える｡これらの語は､本研究の一般化で説明しうるので

ある｡

次に (119b)の語に対する認識に関する制約を (120)の語に当てはめてみる｡ここでは ｢プ

｢ディング｣のように語が完全な一語性を示している場合だけでなく､潜在的な構造において､

語が話者に複合構造を取っていないと判断される傾向にあった､つまり､分節実験において

分節される割合が低かった場合も､(119b)の制約に反していると考える｡このような観点を

踏まえて､再度 (120)に挙げた単語ごとの分節されない割合について表 5-21に基づいて考察

するO

表5-21から､モーラ長とアクセント型の関係性という観点から見て例外的な振る舞いをす

る語 (4モーラ/7モーラであるのに平板型,5モーラ/6モーラであるのに起伏型)における分

節されない割合が観察できる｡このような語の大多数が分節されない傾向にあることが見て

取れる｡このことは､(120)に挙げた例外的な振る舞いをする語の多くは､日本語話者に如何

なる複合構造ももたない単純語であると認識されているということを示唆している｡単純語

として認識しているのであれば､単純語の外来語アクセント規則に従うことが一般的である

ので､4モーラの ｢ジョギング｣｢-ディング｣はKubozono(1996)の指摘どおり平板型アク

セントを取っても不思議ではない｡また､5モーラ以上の語末が/-Cingu/である語が単純語と

して認識されている場合も､起伏型として発音されることが予測される｡なぜなら､5モー

ラ以上で語末が/-Cingu/である語が平板型アクセントで発音されるためには､語末の/-Cingu/

が ｢xすること｣という意味を形成する擬似平板形態素として認識されていることが必須条

件であるためである｡以上のようなことから､(120)に挙げた語の例外的な振る舞いの多くは
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(119)の一般化から予測可能であり､その意味で (120)の多数の語は､真の意味での (Ilワ)の

例外ではないと言える｡

表5-21(32)の語の分節されない頻度

WoRD NoSEG SEG(x+3)

ジョギング

-ディング

ボクシング

12/12(100%)

12/12(100%)

10日2(83.3%)

フィッシング 12/12(100%)

クッキング

ハンティング 12/12(100%)

0/12(0%)

0/12(0%)

l/12(8.3%)

0/12(0%)

S./1=((16.79･′;-I

0日2(0%)

フェンシング 11/12(91,7%) 0日2(0%)

ヴァイキング 12/12(100%)

スイミング

パーキング

ドレッシング

クリーニング 9/12(75.0%)

トレーニング 9/12(75.0%)

0/12(0%)

3/12(25.0%)

3/12(25.0%)

サイクリング 11/12(91.7%) 1日2(8.3%)

プログラミング

Tota] 121/180(67.2%) 49/180(27.2%)

ここで問題となるのが､表 5-21において網掛けがなされている部分である｡これらの語

の分節されない割合は､他の (120)に挙げた語と比較して著しく低い (分節される割合が高

い)ことを表している｡そしてそれらの語は分節されるとすれば､/-cingu/の直前で分節され

る割合が高いのである｡ただ､この中で ｢ドレッシング｣｢パーキング｣は前述したように､

語の意味がもはや動詞的ではなく名詞として認識されているため､(Ilワ)の一般化からこれが

起伏型で発音されることは予測可能である｡しかし､｢クッキング｣｢スイミング｣がほぼ絶

対的に起伏型で発音されることは､(119)の一般化からは予測できず説明不可能である｡なぜ

なら ｢クッキング｣｢スイミング｣のような語は (i)5モーラであり(ii)動詞的な意味を持ち
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(iii)擬似複合構造として認識されているのにも関わらず起伏で発音される傾向にあるためで

ある｡

本節での考察の結果､(120)に挙げた語末が/-Cingu/である外来語における平板型生起条件

の真の例外は ｢クッキング｣｢スイミング｣であることがわかった｡これらの語がなぜ平板型

アクセントを取るのかは不明であるが､このことは (119)の一般化の予測力が低いことを表

すものではない｡確かに例外的な振る舞いをする語は存在するが､(119)の一般化はその他の

語末が/-Cingu/である外来語のアクセント型の多くを予測することが可能であり､極めて説明

力の高いものであるということができるであろう｡

5.5結論

本章では､語末が/-Cingu/である外来語における平板型アクセントの生起条件について考察

してきた｡5.2節では実在語と無意味語を用いた発話調査を通して､音韻的な平板型生起条件

を探ってきたが､その結果､語末が/-Cingu/である外来語は5モーラ及び6モーラの場合に平

板型生起頻度が高くなること､また語の音節構造や語に対する馴染み度､/-Cingu/の初頭子音

は平板型生起頻度に影響を及ぼさないことが明らかになった｡続く 5.3節では､Kubozono

(1996)の一般化に反して語末が/-Cingu/である外来語はなぜ5モーラ及び6モーラで平板型ア

クセントを取るのかという問題に対して､ある特定の条件下では語末が/-Cingu/である外来語

は､形態的には単純語であるが､話者に擬似複合語として認識されているという仮説を提示

した｡そしてこの仮説を検証すべく､語の意味を限定した無意味語発話実験や無意味語の分

節実験を行った｡その結果､語が ｢xすること｣という動作性の高い意味でない限り､平板

型アクセントは生起しないという意味的制約と､語のモーラ数に関わらず/-cingu/の直前位置

に擬似形態素境界があると判断された語は平板型アクセントで発音されやすいという傾向が

明らかになった｡この事実は､語のモーラ長に関する音韻的制約は､話者の語分節の傾向を

反映したものであるということを示唆している｡最後に5.4節では､語末に/-Cingu/を有する

外来語における語末モーラ/gu/が韻律外である可能性について考察し､また本研究で成した一

般化の例外について概観した｡本章で明らかになった重要な点を (123)にまとめる｡
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(123)語末が/-cingu/である外来語における平板型生起条件

a.語構造認識:/-cingu/の直前位置に擬似形態素境界が置かれること (/-Cingu/の直前位

置で語が分節されること)

b.意味的制約:語が ｢Xすること｣という動作性の高い意味を持つこと

(123)は､語末が/-°in/,/Cia/である外来語の平板型生起についての考察において明らかにな

ったことと同様のものである｡これは､語末が/-cingu/である外来語における平板型アクセン

トの生起は､語末が/-°in/,/-Ciaノである外来語と同様､/-Cingu/が疑似平板化形態素であるとい

う形態素分析を支持すると同時に､語が擬似複合語であるという話者の認識によるところが

大きいということを示すものである｡つまり､語末が/-Cingu/である外来語における平板型生

起要因は､語構造依存型と語認識依存型の両方の特徴を有していると言える｡そしてこれは､

従来の平板型アクセント研究では指摘されることの少なかった両タイプの混合的なものであ

る｡3章や 4章と同様､先行研究では明らかにされていなかった話者の語構造や意味に対す

る認識が平板型アクセントの生起に大きく関与しているということに言及したという点で､

やはり本研究は有意義なものであると言えるQ
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第 6 章

考 察

6.1分析の統合

6.1.1混合的平板型生起要因の統一的モデル

3章から5章に渡って､語末が/-°in/,/-Cia/,/-Cingu/である外来語における平板型アクセン

トの生起要因を､様々な統計的調査 ･実験を通して考察してきた｡そこで明らかになったこ

とで重要なのは､それらの外来語における平板型アクセントの生起は､話者の語に対する認

識から無視できない影響を受けていたということと､疑似複合語として認識されると一貫し

て平板型が生起するという意味において､｢心臓病｣の ｢病｣と共通した語構造依存型タイプ

の性格をも併せ持っているということである｡なお､前者の ｢話者の認識｣には2通りあり､

1つは語の意味に対する認識であり､もう1つは語構造に対する認識 (語分節の有無や位置)

である｡このような平板型生起要因は､過去の先行研究で言及されることの少なかったもの

であり､1章で述べた ｢語認識依存型｣と ｢語構造依存型｣の混合的な平板型アクセント生

起要因であると分析できる｡つまり､韻律的には全く同一の語であっても､それが話者によ

って適切な位置で分節され､適切な意味で認識された場合には平板型アクセントは生起する

が､それ以外の条件では平板型で発音されなくなるのである｡

以上のような､本研究で明らかになった平板型アクセント生起における語認識依存型プロ

セスを以下にまとめる｡まず､語末が/-°in/である外来語における平板型生起のプロセスを表

したモデルを図611に提示する35｡図611においては､まず語末が/-Cin/である外来語が入力と

なる｡そしてその後､まず判断しなければならないのが語の意味である｡この時点で､意味

が医学 ･化学用語であると判断された語以外は､アクセント計算において起伏型アクセント

として処理されることになる｡この段階が話者の語認識における第一段階の意味の認識過程

である｡

35以降のプロセシングモデルでは､以下のような記号を用いる｡

□ ‥入力,[:コ ‥操作 ,<> ‥判断 ⊂ ⊃ :端子,【:』 :処理済
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そして､意味が医学 ･化学用語であると判断された語は､その語の音韻的長さを判断する

ことになる｡しかし､アクセント決定により重要な要因は､話者の語構造に対する認識､即

ち､語の分節頻度と位置であることが 3章から5章における対数線形分析で明らかになって

いるため､どのような語長であると判断された場合でも､結局分節判断の領域に集約される｡

図6-1平板型生起のプロセシングモデル (/-°in/)
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話者の語認識の第二段階は､分節の判断からレキシコンにおける照合に至るまでの､語構

造認識過程である｡まず､この段階では語を分節するか否かを判断しなければならない｡こ

のときに､｢分節しない｣をいう選択をするとそのままアクセント計算過程にまで進み､単純

語としてアクセント処理された結果､起伏型アクセントが生起することになる｡しかし ｢分

節する｣という選択肢を選んだ場合は､語構造認識過程の次の段階において､分節する位置

(疑似形態素境界の位置)を選定しなければならない｡その段階で話者の認識は､/-°in/の直前

位置に疑似形態素境界が置くという判断か､それ以外の位置で語を分節するという判断に 2

分されることになる｡以上が話者の語認識の第二段階である､語構造認識過程である｡

そして最後に､レキシコンにおける照合に移行するわけであるが､この段階において話者

の認識は最早関与しない｡なぜなら､語の意味と語構造が認識された段階で､レキシコン-

の入力形は自動的に決定されているためであるOその結果､/-Cin/の直前位置に疑似形態素境

界が存在すると判断した話者は､当該語を平板型アクセントで発音するし､それ以外の位置

に形態素境界を認識した話者は､同一の語を起伏型アクセントで発音することになる｡なお､

アクセント演算過程においては､話者が/-Cin/の直前位置に形態素境界が存在すると判断した

場合には､語末の/-°in/は疑似平板化形態素として振る舞っているので､複合語アクセント規

則がかかった結果､平板型アクセントが生起するのである｡すなわち､このレキシコンにお

ける照合過程が存在するからこそ､語末が/-Cin/である外来語における平板型生起要因は､語

認識依存型としての性格と同時に､語構造依存型としての特徴も有するのである｡この段階

においては話者の認識が介在しないので､｢語末に/-°in/という疑似平板化形態素を有する外

来語｣という語構造情報のみに基づいて平板型が生起するのである｡

次に､語末が/-cia/である外来語における平板型生起のプロセスを表したモデルを図 6-2に

提示する｡基本的なプロセスフローは図 6-1と同様であるが､語の意味認識過程に続くモー

ラ長の判断以降のみが異なる｡4章で明らかになったように､語末が/-Ciaノである4モーラ語

は､分節されるか否かに関わらず､平板型生起頻度が高かった｡これは､語末の/-Ciaノ自体の

音節構造が軽音節の連続 (LL)であるため､単純語としてアクセント処理されても疑似複合

語としてアクセント計算されても結果的には平板型アクセントが生起してしまうためである｡

このことを図 6-2では､語構造認識過程において 4モーラ語だけ別の判断プロセス-移行

するという形で表現しているDこの段階で､4モーラ語がそれ以外のモーラ長の語と異なる

のは､語が分節される否かによって､アクセント型が分岐しないという点である｡
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その他の点においては､語末が/-Ciaノである外来語と語末が/-cin/である外来語は､全く同一

のプロセスに従って平板型アクセントが生起する｡即ち､両者ともに二段階の語認識過程を

経て､語構造情報に基づいてレキシコン-の入力が照合され､その結果レキシコンの指定と

整合すれば平板型で発音されるのである｡

図612平板型生起のプロセシングモデル (/-Cia/)
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図3:平板型生起のプロセシングモデル (/-Cingu/)

最後に､語末が/-Cingu/である外来語における平板型生起のプロセスを表したモデルを図 6-3
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に提示するO図6-3が図6-1や図6-2と異なるのは､二段階の語認識過程を経た後に､語末モ

ーラの韻律外化という音韻換作が挿入されることであるQ図6-3において注意が必要なのが､

韻律外化という音韻操作の後､疑似形態素境界が/-Cingu/の直前位置にあると判断された場合

以外は､直接レキシコンにおける照合に向かうように表現されているが､これはその他の判

断が下された場合において韻律外化が関与しないことを示すものではない｡韻律外化がかか

る以前に､語が話者に ｢Xすること｣という意味として認識され､さらに/-Cingu/が疑似形態

素として認識されていなければ､結果として平板型アクセントは生起しないため､便宜上表

記を省略しているだけである｡このような韻律外化という特徴はあるが､図6-3は基本的に､

語末が/-°in/である語や語末が/-Ciaノである語における平板型生起プロセスと同様のものとし

て捉えることが可能であるO

以上､語末が/-°in/,/-Cia/,/-Cingu/である外来語における語認識依存型の平板型生起要因を､

モデルとして提示してきたQ図6-1から図6-3に示したプロセシングモデルは､基本的に同様

の語認識過程と音韻的操作に基づくメカニズムを表しているQこのことは､話者の語の構造

や意味に対する認識による､生起するアクセント型の揺れを体系的に説明できるとともに､

話者の認識過程の結果/-°in/,/-Cia/,/-Cingu/が疑似形態素として認識されていれば､一貫して

平板型が生起するという語構造依存型としての生起要因をも捉えているということを意味す

る｡図6-1から図6-3に共通する部分を抽出して図6-4に挙げる｡

図6-4のようにまとめると36､同一の韻律構造の語におけるアクセントの揺れが､どのよう

なメカニズムに基づいて生じるのかということがよりよく捉えられる｡重要なのは､語認識

過程における語の意味に対する認識と､分節するか否かの判断､そしてその下位判断に当た

る分節位置に対する認識という3つのパラメーターである｡この3つのプロセスを経た後､

レキシコンにおける照合が完了して平板型アクセントが生起する｡つまり､この 3つだけか

ら成る語認識プロセスとレキシコンにおける語構造照合プロセスが､語末が/-°in/,/-Ci〟,

/-cingu/における平板型アクセント生起の大多数を説明するのである｡その意味において､本

節で挙げたモデルは単純､且つ体系的であると言えるであろう｡

また､同一の韻律構造の語において生起するアクセント型が異なった場合､従来では､そ

の語群をさらに細分化して生起するアクセントの揺れを説明するという手法が主流であった｡

たとえば､同一の 4モーラ語であっても､特定の語群の平板型生起頻度と別の語群における

平板型生起頻度が異なった時､それより詳細な音韻的条件である音節構造にその原因を起因

36モ-ラ長や韻律外化という音韻操作は､各語群で個別に異なるので省略した0
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させる｡即ち､同一の韻律構造の語におけるアクセントのゆれの原因は､下位構造の異なり

に起因させるのである｡そして､これ以上原因を帰属させるべき下位構造がなくなった場合

には､多くの場合アクセントの揺れは説明できないものとされてきたのである｡

図6-4図6-1から図6-3の共通モデル

しかし､そこに話者の語に対する認識という新しい要因を提案したのが本研究である｡本

研究は韻律構造が同一である語におけるアクセント型の揺れを､語認識という概念を採用す

ることによって､システマティック且つ単純に説明しようと試みたものである｡その意味に
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おいて､本研究における図6-1から図6-3のモデルは､これからの日本語のアクセント研究に

対して非常に示唆的なものであるということができる｡また貢献という意味では､本研究は､

擬似複合語という概念は日本語の音韻現象を説明する際にも有用であることを実証的､且つ

明示的に示したので､日本語の単純語と複合語の境界に関する研究や､他言語における擬似

複合構造についての研究に対しても有意義なものであると言うことができる37｡

6.1.2モデルの普遍性

前節では､語末が/-°in/,/-Cia/,/-Cingu/である外来語における平板型生起に観察される語認

識依存型と語構造依存型の両方の特性を併せ持ったプロセスの体系的なモデル化を試みた｡

そのモデルを踏まえて本節では､先行研究で提案されている語認識のプロセシングモデル

(word-cognitionmodels)と本研究のモデルを比較するC

語を認識する際の語分節の重要性を示唆する心理言語学的研究として挙げられるのが.Ta允

(2004)である｡Ta允(2004)は､屈折語の認識様式を明らかにするため､語幹の出現頻度

(什equency)に着目して､話者の語認識の難易度を調査した｡具体的な手法は､語幹が無意味

語である語 (e.g.yaining)や､語幹は有意味であるが屈折が誤っている語 (e.g.yearing)(双方

ともに全体としては無意味語)が混在する中で､実在語を同定するというものである｡たと

えば､̀seeming'と m̀ending'という単語の間に出現頻度の差はないが､語幹 (base)の出現頻

度 (basefrequency)は s̀eem'の方が m̀end'よりも高いOそのような語 (seeming,mending)

が､語幹が無意味語である語 (yaining)と弁別され実在語と認められる際には了seeming'の

方が m̀ending'よりも認識が容易であるということを､Taft(2004)は明らかにしたのである｡

これは､語幹の出現頻度の差によるものであるとTaft(2004)は述べている｡

(124)語幹の出現頻度と実在語の同定 (destmctor-yaining)

Basefrequency: seem>>mend

Easinessofcognltion:seemlng>>mending

しかし一方で､s̀eeming'や m̀ending'を､語幹は実在するが屈折が誤っているというタイ

プの無意味語 (yearing)と弁別するタスクにおいては､そのような出現頻度の影響は観察され

371章の (1)と (2)で述べた抽象的な平板型生起要因のモデルを具現化したのが図6･4であると捉えることもで

きる｡重要なのは､アクセント演算 (または韻律外化)という音韻過程に移行する前段階として語認識過程が存在

している点である｡
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ず､逆に語幹の出現頻度が低い m̀ending'の方が実在語として認識されやすかったという結

果も得られている (Taft,2004)｡

(125)語幹の出現頻度と実在語の同定 (destmctor-yearing)

Basefrequency: seem>>mend

Easinessofcognitiorl:mendl'ng>>seemlng

無意味語が語幹自体無意味である場合の結果から､屈折語は形態的要素に分解 (decompose)

されて話者に認識されているということが示唆される｡なぜなら､話者が語を形態的要素に

分解していないのであれば､(語全体ではなく)語幹の出現頻度が語認識の難易度に影響を及

ぼすはずがないためである｡一方､語幹自体は実在するが屈折が誤っているというタイプの

無意味語を用いた実験では､出現頻度の語認識の難易度に与える影響は逆の形で現れた｡こ

のことは､話者は語を形態的に分解せずに全体として認識すると仮定する DualPathways

mode138の存在を否定するものであると解釈できる｡なぜなら､語全体の認識が可能なのであ

れば､話者はその認識方法に依存し､無意味語と実在語を弁別するはずであるためである｡

しかし､実際はそうではないDTaft(2004)の研究においては､やはりここでも語幹の出現頻

度が関係するということが明らかになっているのである｡

このような語の義務的な分解に基づく語認識プロセスとして､ObligatoryDecomposition

(Taft,1979/2004)という認知モデルが提示されている｡以下に ùnreal'という語を例にしたモ

デルを図6-5として挙げる｡このモデルは､意味的/統語的な情報を含む要素として機能する

までに､分解された抽象的な形式 (grapheme)は､1emma39レベルで意味と形式の相関として

統合されることを経るということを表している｡ここで重要なのが､語認識のlemmaレベル

において､語は必ず形態的要素に分解されてから､その後に語全体 (whole-word)として統合

されるということである｡つまり､話者が語を認識するプロセスにおいて､語は意味と形式

の相関に基づいて義務的に分解されるのである｡

このことは､多くの部分において前節で述べた語認識依存型の平板型生起モデルと類似し

ている｡前節のモデルでは､語はレキシコンにおける語構造情報の照合過程に移行する前に､

38 Dualpathwaysmodelは本研究に深い関係があるわけではないので､これに関しては､Baayan,Dijikstraand
Schreuder(1997),Bertram,LaineandKarvinen(1999),Bertram.SchreuderandBaayan(2000)を参照にされたい｡
391emmaとは､発話のための心的準備において発話する単語が選択された後の段階の抽象的な語の形式を意味す
る｡lemmaレベルにおける語は音韻的な情報にアクセスすることができず､意味情報と統語的情報のみを有する
のが特徴であるDなお､lemmaという概念は主に心理言語学の領域で用いられるものである｡
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語の意味を認識 (同定)する過程と語の構造を認識する過程を経ていた｡語の意味と構造を把

握する過程は､まさにTaRandArdasinski(2006)の示したモデルにおける1emmaレベルで行わ

れている認知過程と同様である｡換言すれば､TaftandArdasinski(2006)における1emmaレベ

ルの認識過程を､フローチャー トとして具体的に表現したものが図 6-4のモデルの前半部分

であると言える｡

FUNCTIONAL

FEATURES

LEMMA

UNREAL

図6-5ObligatoryDecompositionModel(Ta允andArdasinski,2006)

ObligatoryDecompositionModelに従って､｢インスリン｣を例に図6-4を抽象化すると図616

のようになると考えられる｡産出しようとする語を心的に認識する際に､まず話者は最小の

形式を1emmaレベルにおいて疑似語幹 [insu]と疑似平板化形態素 [rin]とに個別にコーディ

ングする｡これがまさに3章から5章で観察された語の分節プロセスである｡そして､個別

に形式のコーディングが完了すると､/-rin/は機能段階において平板化形態素として振る舞う

ことが可能になる｡逆にこの段階において､上記のようなコーディングに問題が生じた場合

(ら.g.最小形式を[surin]のように統合してしまった場合)､或いは分割してコー ドされなかった
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場合は､/rim/自体の機能40が兄いだせないため､次の段階において語末の/rim/の疑似平板化形

態素としての機能が活性化しないことになる｡話者が行っている語構造に対する認識は､抽

象的なレベルではこのように表すことが可能なのである｡

FUNCTIONAL

FEATURES

LEMMA

図6-6ObligatoryDecompositionModel(/insurin/)

以上の議論で､Taft(2004)及びTaftandArdasinski(2006)におけるObligatoryDecomposition

Modelは､日本語の語末が/-Cin/,/-Cia/,/-Cjngu/である外来語の語認識依存型の平板型生起要

因も捉えることが可能であることが理解できた｡そして､図6-4に示したモデルは､Obligatory

Decompositionmodelを極めて具体的なレベルで表したものであると言うこともできるOこの

意味で､語末が/-Cin/,/-Cia/,/-Cingu/である外来語における平板型生起に見られた語認識のプ

ロセスは､日本語話者特有のものではなく､言語認識一般的な処理過程であると捉えること

が可能である｡

40/-rim/の機能特性 (functiona)feature)のうち音韻的なものは､取りも直さず平板型アクセントを生起させるとい
うことである｡
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6.1.3疑似平板化形態素のレキシコンにおける指定

前節まででは､語末が/-Cin/,/-Cia/,/-Cingu/である外来語における平板型アクセントの語認

識依存型生起要因をモデルとして体系的に捉えようと試みた｡さらに本研究で提示したモデ

ルとTa氏andArdasinski(2006)の提案した語認識に関するObligatoryDecompositionModelとの

類似点について考察し､日本語話者に観察された語認識プロセスは普遍的なものである可能

性が高いことを主張した｡

前節で議論したことは､語認識のプロセシングに関してである｡それは､語末が/-°in/,/-Cia/,

/-Cingu/である外来語における平板型アクセントがどのようなシステムに則って生起するか

に焦点を当てた議論である｡本節では視点を変え､語認識過程を経た後の段階で重要となる､

語末の疑似形態素の心的辞書 (レキシコン:lexicon)における指定について議論することを目

的とする.なお､語末の/-Cin/,/-Cia/,/-Cingu/が疑似形態素であるということは､3章から5

章における意味限定発話実験から明らかである｡その主要な論拠は､/-°in/,/-Cia/,/-Cingu/は

それぞれ ｢医学 ･化学用語｣､｢地域 ･地名｣､｢Xすること｣という特有の意味を有しており､

それ以外の意味であると極めて平板型アクセントが生起しづらい傾向が観察されているとい

うことである｡これは 1章で述べた ｢意味を持つ最小単位｣という形態素の定義にも該当す

る｡また､/-°in/,/-Cia/,/-Cingu/の直前位置で語が分節されないと平板型アクセントの生起頻

度は極端に下がってしまうことからも､/-°in/,/-Cia/,/-Cingu/が疑似形態素であることが示唆

される｡

6.1.3.1一般的な複合名詞後部要素の指定

まず､/一Cin/,/-Ciaノ,/-Cingu/のレキシカルな指定を考察する前に､一般的な複合名詞におけ

る後部要素について議論する｡2章で詳述したように､一般的に複合名詞における2モーラ

以下の後部要素には､デフォル ト型､保存型､平板型といった 3タイプのアクセントを生起

させるものが存在する｡

(126)3タイプの形態素

a.デフォル ト型:｢館 化an/｣(えいが｢+かん (映画館),はくぶつ｢+かん (博物館))

b.保存型:｢猿 /sa.ru/｣(てなが+ざ1る (手長猿),にはん+ざ｢る (日本猿))

C.平板型:｢党 /too/｣(Lやかい+とう(社会党),じみん+とう (自民党))
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そして､特定の後部要素がどのアクセント型を生起させるかは予測が困難であり､言語習

得の観点から見ると､これらのレキシカルな特性は 1語ずつ習得されなければならないとさ

れる (Kubozono,1997etc.)｡このことからも､(126)に挙げたような形態素のアクセント情報

は､(127)のように音配列とリンクする形でレキシコンに登録されていると分析できる｡

(127)レキシコンにおける形態素の指定

/kan/ /too/

ldefault-accenting] ldeaccenting]

また､特定の音配列が形態素であるためには意味情報も必要である｡たとえば ｢館｣は､

<BUILDlNG,CHATEAU,CASTLE> という意味を有しているし､｢党｣であれば <pARTY> という

意味を持っている｡この意味情報もレキシコンにおいて指定されていなければならない｡な

ぜなら､同じ音配列であっても､担う意味が異なるとアクセント属性も異なってしまうため

である｡そのため､習得されるべきレキシコンにおける指定は図6-7のようなものである (よ

り複雑な例として ｢式 /si.ki/｣を挙げる)｡

図6-7｢式｣のレキシコンにおける指定

上記のように､レキシコンにおける形態素の指定は､音声的情報 (phoneticinfbmation)と

音韻的情報 (phonologicalinformation)､さらに意味的情報 (semanticinformation)の3要素から
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成り立っている｡さらに､この 3要素は並列関係ではなくて､階層構造をなしていると考え

られる｡まず､知覚という観点から図6-7に挙げたレキシカルな指定を考察する｡たとえば､

入力が ｢結婚式 n(ek.kon+si.ki/｣である場合､そのアクセントはデフォル ト型である (i.e.け

つこ｢ん+しき)｡後部要素が/si.ki/という音連鎖であり､アクセントがデフォル ト型であると

いう情報にまでアクセスできたのであれば､その語は ｢儀式 c̀eremony'｣ を意味すると理解

できる｡逆に､同一の入力である ｢結婚式 化ek.kon+si.ki/｣が､平板型アクセントで発音され

ていれば､無意味語であってもそれは ｢結婚式｣という何らかの ｢方法 m̀ethod'｣として意

味解釈されるであろう41｡このように､音声的な情報を入力として､そのアクセントを判断す

ることで､語の意味を知覚できるのである｡つまり､図 6-7を上の段から下-下る過程は､

一般的な複合名詞における知覚のプロセスとパラレルであると考えられるのである｡

また､産出過程はこの逆で説明可能である｡まず､産出したい語を選択した後､その意味

情報にアクセスする｡そして､それが ｢儀式 c̀eremony'｣という意味であった場合､音韻的

情報にアクセスして､平板型アクセントが形成され ｢結婚式 /kek.koln+si.ki/｣が産出される

というものである｡このような過程は､一般的な複合名詞ではないにせよ､3章から5章ま

での意味限定発話実験で観察されているC

このような形で､一般的な複合名詞における後部要素はレキシコンに登録されていると考

えられる｡では､/-°in/,/-Ciaノ,/-Cingu/はレキシコンにおいてどのような指定を受けているの

であろうか｡意味判断とアクセント処理の間に語構造認識過程が含まれることを考慮に入れ

て (図6-4参照)､次節ではこの問題について議論する｡

6.1.3.2/-Cin/,/-Cia/,/-Cingu/のレキシカルな指定

3章から5章で､語末が/-°in/,/-Ciaノ,/-Cingu/である外来語は4モーラ以外のモーラ数でも平

板型アクセントを取るということが明らかになった｡しかし､語の分節実験を通じて､モー

ラ長というのは ｢見かけ上の要因｣であり､真に平板型生起に影響を及ぼしているのは話者

の語分節の方法であることも明らかになった｡そして話者の語分節の在り方というのは､話

者の語構造に対する認識を反映したものである｡即ち､語末が/-°in/,/-Cia/,/一Cingu/である外

来語における平板型アクセント生起要因は､語認識依存型タイプの特徴も有している｡これ

41 このような､同一の語のアクセント情報による意味の弁別に関しては､儀利古 ･森下 (2008)を参照｡儀利古 ･

森下 (2008)は､語末がノーCia/である無意味語を用いて､このような効果を実証的 ･統計的に示している (e.ど.サ

マ トニア - <地名>,サマ トlニア - <病名>)D
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は対数線形分析を用いた統計的処理でも明確になっている｡

このことから､語をどのように分節するかという語構造の認識レベルでの処理自体はレキ

シコンと無関係であり､その分節された結果の照合されるものとしての音配列 (/°in/,/Cia/,

/cingu/)がレキシコンに指定してあると考えられる｡図6-4にも示した通り､話者の語構造に

対する認識というのは完全にシステマティックな演算回路に基づいて処理されるQその演算

回路の中で語構造の認識に関しては､話者は 2回の判断を迫られることになる (分節するか

否か/分節位置)｡その結果/Cinノ,/Ciaノ,/Cingu/という音配列が抽出されたのであれば､それは

レキシコンにおいて指定してある音声情報と照合され､音韻情報にもアクセスした結果平板

型アクセントが生起するのであるO逆に/xCjn/,/xCia/,/xCingu/(xは任意の音韻的要素)のよう

な音配列が抽出されてしまった場合は､それはレキシコンにおいて指定されている/°in/,/Cia/,

/cingu/という音声情報と整合しないことになる｡従って平板型は生起せず､起伏型アクセン

トで発音される傾向が強くなるのである｡図6-8に/-°in/の例を挙げる｡

一方､意味情報はレキシコンにおいてどのように扱われているのだろうか｡はじめに/-Cin/

についてのみ考察することにする｡/-°in/の辞書的な意味は3章でも挙げたように以下の4つ

が主なものとして挙げられる｡

(128)-inesuf

a.抽象名詞を作る:doctrine,routine

b.化学用語名詞を作る (特に塩基性物質の名称):amine,aniline,caffeine

c.女性名詞 ･名前 ･称号を示す:heroine,C1ementine

d.特に鉱物 ･植物などの名前から形容詞を作る:hyacinthine

本研究で主に焦点を当て､平板型生起に関係 しているということが明らかになったのが

(128b)の意味である｡ただ､それ以外の意味は然程生産性が高くはないと考えられる｡また､

｢ドクトリン｣｢ルーティン｣という外来語は日本語にも存在するが､その語末の/-°in/が抽

象名詞を形成する接辞であるということを知識として知っている日本語話者は少ないのでは

ないかと考えられる42｡ さらに､このような意味に該当しない外来語で語末に/-°in/を有する

者も少なからず存在する｡(129)に語例を挙げる

42生産性や日本語話者が ｢ドクトリン｣などにおける/-°in/をどのように認識しているのかについてはさらなる調

査が必要であるが､それは今後の課題としたいO
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図 6-8:分節過程とレキシコンとの照合

(129)語末が/-°in/で5モーラであるが平板型を取らない語

オ 1-ステイン,コンパ｢イン,サーロ｢イン,タ1ンバリン,マ1-ガリン

このような語における語末の/-°in/は､そもそも何らかの意味を有する形態素であるとは考

えにくい｡以上のようなことと､3章でも述べたような､語末に/-°in/を有する外来語は､医

学 ･化学用語を意味しないことには平板型アクセントで発音されないという事実を併せ考え

ると､/-Can/のレキシコンにおいて指定されている意味は､医学 ･化学用語のみであるという

結論にたどりつく｡その他の意味は少なくとも日本語においては生産性が低く､バリエーシ
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ヨンが豊富であるため､逐一それらまで/-°in/という音連鎖の意味としてレキシカルに登録さ

れているとは考えづらいのである.また､/-cin/が医学 ･化学用語を意味する場合にのみ平板

型アクセントを形成し､それ以外の場合は起伏型が生起するという事実を考えると､医学 ･

化学用語を意味する/-Cin/が音韻的な観点から見ると有標 (marked)であるO有標なものは､

レキシカルにマークされる必要がある｡このことから考えても､レキシコンにおいて/-Cin/の

意味として指定されているのは ｢医学･化学用語｣という意味だけであると言えるのである｡

以上のような議論を踏まえ､/-°in/のレキシコンにおける指定を図6-9に図示する｡さらに

図6-4のモデルに､レキシコンとの照合を加え図6-10にまとめる｡

図6-9/-°in/のレキシコンにおける指定

図6-10では､話者が語を認識する過程 (語認識過程)においてレキシコン-の入力形を選

定するプロセスと､その語の入力形とレキシカルな情報が照合される様子が表されているQ

まず､語認識過程において語が分節され､/-°in/が独立した形態的要素として抽出されている

かという照合がなされる｡この段階において話者が語を単純語であると認識していたり (請

を分節しなかったり)､疑似複合語をして認識していたとしても形態素境界の位置が/-°in/の直

前でなかったりすると､レキシコンにおいて指定されている情報と整合せず､起伏型アクセ

ントという出力が生起する｡なぜ他のレベルの照合を受けずこの段階で起伏型が出力されて

しまうかというと､レキシコンで指定されている音韻情報は/-°in/の[平板化]という属性のみ

であるためである｡
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図6-10平板型生起モデルとレキシコンにおける照合
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次に､意味的な情報との照合段階-移行する｡語認識過程の第一段階で､語の意味が判断

されていたため､これがレキシカルな情報との照合の対象となる｡この段階でも､語の意味

が ｢医学 ･化学用語｣であると認識されていない場合は､起伏型アクセントが出力されるこ

ととなる｡

最後に､音韻的な情報との照合が行われる｡しかし､この段階において入力形はアクセン

トを指定されていない｡つまり､この段階では入力で定まっている情報とレキシコンに指定

してある情報との照合というよりも､レキシカルな情報に従って出力のアクセント型が決定

されるのであるQ/-Cin/という音配列で意味が医学 ･化学用語であるならば､そのアクセント

属性は[deaccenting]であると音韻情報としてレキシコンでは指定してある｡これに従って､

/-°in/は疑似平板化形態素として機能することになり､その結果として平板型アクセントが出

力される｡以上のような行程がすべて完了した際に､語末が/-Cin/,/-Cia/,/-Cingu/である外来

語は平板型アクセントで発音されるか起伏型を取るかが決定されるのである43｡

6.1.4本節のまとめ

本節では､語末が/-°in/,/-Cia/,/-Cingu/である外来語の平板型生起に観察された､語認識依

存型と語構造依存型の混合的性格を持つ平板型生起要因の体系的なメカニズムを､統一的に

捉えようと試みた｡そのためにまず､語認識プロセスにおいて行われている演算をフローチ

ャー ト的に表現した (図6-4)oこれによって､/-Cin/,/-Cia/,/-Cingu/で多少の差はあるが､基本

的には統一的な形で語認識過程を捉えることが可能になった｡また､/-°in/,/-Cia/,/-Cingu/の

レキシコンにおいて指定されている情報を音声情報､音韻情報､意味情報に分けて考え､そ

してそれらを入力の照合点として考えた｡この場合の入力というのは､語認識過程で演算処

理された結果の出力である｡最終的にレキシコンでなされることは､入力とレキシコンにお

いて指定されている情報とを照合することであり､その結果/-°in/は疑似平板化形態素として

振る舞うことになる｡即ち､この段階こそが､語末が/-cin/,/-Cia/,/-Cingu/である外来語に共

通して観察された語構造依存型の平板型生起要因としての特徴を表しているのである｡この

ような全ての過程を経た結果として､語末が/-Cin/,/-Cia/,/-Cingu/である語における平板型ア

クセントは生起していると考えられるのである｡

43 なお､図6-10に挙げた語認識依存型の平板型生起メカニズムは､語末が/-Cia/,/-Cingu/の場合にも援用可能であ
る｡ただ､語末が/-Cia/の場合は､語長が4モーラのときは/-Cia/が独立した疑似形態素として抽出されていなくて
も平板型が生起することに注意したいDこのことは､単純語としてレキシカルな照合が行われても､その後のア

クセント演算処理でKubozono(1996)の一般化に従い､結局平板型が生起してしまうという過程の存在を示唆して

いる｡
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6.2混合的平板型生起要因とOptimalityTheory

前節まででは､語末が/-Cinノ,/-Ciaノ,/-Cingu/である外来語における平板型生起のメカニズム

を､心理言語学的なチャー トモデルを描きレキシコンにおける指定情報について議論するこ

とで明らかにしてきた｡本節では､別の理論的アプローチであり､且つ現在の音韻理論にお

ける主流であるOptimalityTheory(PrinceandSmolensky,2004)に対して､本研究が持つ示唆に

ついて議論するoなお以降では､議論の理解を深めるため､/-Cin/,/-Cia/,/-Cingu/を/-Cix/とし

て表記を統一する｡

本研究で扱った､語末が/-Cix/である外来語すべてに共通するのは､語長が5モーラの場合

に平板型生起頻度が高くなるという事実である｡これは5モーラというモーラ長が ｢3+2｣と

いう分節をなされやすいことに起因するものであるoこの5モーラというモーラ長と､/-cix/

が 2モーラである (/-Cinguノの場合は語末モーラが韻律外化していると考える)という韻律構

造を考慮に入れ､語のフット構造を考えると､(130)に示すようになる｡

(130)語末が/-Cix/である5モーラ語のフット構造

a.LLLCix:(LL)FL(Cix)F/L(LL)F(Cix)F

b.HLCix:(H)FL(Cix)F

c.LHCix:L(H)F(Cix)F

l章でも述べたとおり､WeakLayerHypothesis(It6,1990;Prince,1990)を採用しフットの2

項性を厳密に保持しようとすると (130)のようなフット構造が想定される｡なお､この場合

のフット解析 (footparsing)は語末からの解析を仮定しており､可能な限り音節 (モーラ)は

フットに解析されなければならないというpERSEILL(Kager,1999etc.)の効果も考慮に入れて

いる｡語末が/-cixノである5モーラの外来語に共通するのは､語末の/-Cix/がフットで括られる

ということであるC言い換えると､語末の/-Cix/はフットという韻律範境に相当する｡本研究

におけるフット解析に基づいて考えるのであれば､この韻律範境と擬似形態的要素の整合性

は､基本的に分節される語 (擬似複合語であると話者に認識された語)において観察される｡

語長が6モーラである語のフット構造を (131)に､語長が5モーラ及び6モーラである語に

おける韻律範噂と形態的要素の整合性を (132)に示す｡
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(131)語末が/-Cixノである6モーラ語のフット構造

a.LLLLCix:(LL)F(LL)F(Cix)ド

b.HLLCix:(H)F(LL)F(Cix)F

c.LHLCix:L(H)FL(Cix)F

d.LLHCix:(LL)F(H)F(Cix)F

e.HHCix:(H)F(H)F(Cix)F

(132)韻律範境と擬似形態素の整合性 (p-STEM:擬似語幹,p-MoRPH:擬似形態素)

a.5モーラ語

PrWd

了㌦
V Vlp-STEM]lPIMoRPH]
＼/
GrWd

PrWd

pX 八いいトlい
>/〉[p-STEM][p-MoRPH]
＼〉/GrWd

b.6モーラ語

PrWd

/ へ ＼

凡 R Ft_‥∴∴ _
＼ ′.// .
lPISTEM][p-MoRPH]
＼/
GrWd

PrWd

/朴 u
＼､/ .[p-STEM][p-MoRPH]
＼＼＼/GrWd

(132a)か ら､/-Cix/に先行する部分の音節構造が如何なるものであろ うと (上図:
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(LL)｡L(Cix)F/(H)FL(Cix)下,下図:L(LL)F(Cix)F/L(H)F(Cix)F)､擬似形態素とフットが同一モーラ

のドメインとなっていることが理解される｡(132b)についても同様に､/-Ci〟に先行する部分

の音節構造に関係なく､6モーラ語における擬似形態素とフットは同一モーラのドメインと

なっている｡そしてここで重要なのは､このようなフットという韻律範噂と擬似形態素とい

う話者の語認識の結果生じた構造が一致した場合にのみ平板型生起頻度は格段に高くなると

いうことである｡(133)に (132)の重要な部分を抽出してこの傾向をまとめる (≪deaccenting

≫:平板化形態素として機能しているということを表す)0

(133)フ ッ ト と 擬 似 形態素の整合及び平板型生起
PrWd

′′′′′′＼Ft
､､､ニー､
＼/

p {

lPISTEM ] lPIMoRPH(ideaccenting>]

＼ ＼了 /
GrWd

Unaccentedpattern

OptimalityTheoIγ の枠組みにおいては､このような韻律範噂と文法範境の整合性は､

Alignment制約 (cf.PrinceandSmolensky,2004,Kager,1999etc.)という形で表現される場合が

多い｡Alignment制約は､PrinceandSmolensky(2004)に基づくと､以下のように定式化され

る｡

(134)GeneralizedAlignment

Atign(Catl,Edgel,Cat2,Edge2)- d｡r

∀Catl]Cat2SuchthatEdgelOrCatlandEdge20fCat2COincide･

WhereCatl,Cat2EProsCatuGramCat

Edgel,Edge2∈iRight,Le氏)
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と､韻律範境におけるフットの端を整合させようとすることなのである｡このようにして､

文法範境と韻律範晴の間の一種の ｢ずれ｣を整合させるようなAlignment制約が､語末が/-cixノ

である外来語における平板型アクセント生起には関与していると考えられる｡以下にこの

Alignment制約の概要をまとめる (p-HEAD,PH-pseudohead)0

(137)ALIGN(p-HEAD,L,FT,L)

TheleftedgeofapseudO-headcoincideswiththeleftedgeofafoot,

擬似形態素を擬似主要部と言い換えているのは､日本語における複合名詞は[Modifier-

Head]という語順であり､/-Cix/は常に主要部の位置 (語の右端)に存在するためである｡この

制約により､語が/-Cix/の直前で分節されないと､右端フットの左端と擬似形態素の左端は一

致しないことになる｡逆に言うと､/-Cixノの直前で語が分節された場合 (/-cix/が擬似平板化形

態素である擬似複合語として認識された場合)にのみ､(137)の制約は満たされることになるO

語を擬似複合語として認識し､さらに語末の/-Cix/を擬似平板化形態素として認識するという

ことは､取りも直さずこの Alignment制約を満たそうとする作業として理論的に捉えなおす

ことが可能なのである｡

また､語のモーラ長が 4モーラ以下であると分節されず､5モーラ以上になると分節頻度

が格段に上昇するということは､理論的には語の最大性制約の機能として解釈できる｡窪薗 ･

小川 (2005)やIt6andMester(1995b)が指摘しているように､単純語としての上限は4モーラ

である｡これをTt6andMester(1995b)は､フットという概念を用いて ｢単純語は2フットと

いう二項性を満たさなければならない｣と主張し､4モーラ語と2フットと余剰要素を韻律

語内に有してしまう5モーラ以上の語とを区別している｡このように､先行研究は一貫して

4モーラ語と5モーラ語の間の単純語と複合語の境界の存在を主張している｡このような事

実を考慮に入れると､語の最大性制約は (138)のようにまとめられる｡

(138)WD-M JMALITY

Wordcannotcontat'nmorethanjivemorae.

(138)の制約は､It6(1990)におけるprosodicminimalityの概念を敷術し､語の韻律的な下

限のみでなく､上限までも規定しようとするものである｡
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(139)Prosodicminimalio,(It61990)

Wordmustcontainatleasttwomorae.

この制約が､語が5モーラ以上の要素を含むことを禁じるため､話者は語末が/-Cix/である

5モーラ以上の語を高頻度で分節したと解釈できる｡また､4モーラ以下の語が分節されなか

ったのも､そのようなモーラ長である比較的短い語は､分節しなくても韻律語が含むことの

できる上限モーラ長を超えず､(138)の制約に抵触しないためである｡

以上議論してきたように､本研究で扱った語末が/-cix/である外来語に観察される擬似複合

構造は､OptimalityTheoryの枠組みにおいては (137)や (138)の制約で捉えることができる｡

話者の語構造に対する認識を制約という形で表現しようとするならば､(140)のような分節メ

カニズムが想定できる｡

(140)制約に基づいた分節プロセス (5LL)

WD-MAXIMALZTY

p+HtCIX Lip+LICix LLLLP+cix M叫lCl十x

▼ ▼ ▼ ▼

Ll+llLrtCix】pH Hl+hLCix】pH トLuLL+lcix】pH LLMICi+【x]pH

+

AL

.I::1,:

(p-HEAD,L

(Lid)FLL(PILL)F/LL(LLLl)F

FT,L)

rLrL)F

* * OK *

(140)に示したように､まず語の最大性制約 (wD-MAXIMALITY)が 5モーラ語が分節され

ることを要求し､その後､擬似形態素 (擬似主要部)境界の左端と右端フットの左端との整合

性が､ALIGN(p-HEAD,L,FT,L)によって計算される｡その結果､アクセント計算の入力とな
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る構造は､/-Cixノの直前位置で分節が行われた語になるのである｡これは6モーラ語でも同様

である｡以下に6モーラ語の分節メカニズムを示す｡

ただ､optimalityTheoryが本研究で扱った現象を理論的に説明するのはここまでである｡上

記では､話者の ｢語構造｣に対する認識の方法を､制約という形に換言してきた｡具体的に

は､韻律範境におけるフットと話者の認識によって生じた擬似形態素の整合性や､単純語と

複合語の境界が4モーラと5モーラの間にあるということをAlignment制約や語の最大性制

約として表現してきたのである｡このような制約の機能によって､形態構造を制御された候

補は､平板型アクセントを取るための入力となり､さらなる制約によってアクセント計算さ

れていくことになる｡しかし､これらはすべて ｢語構造｣のみしか規定できない制約であり､

本研究のもうlつの要である平板型アクセントの意味的生起要因をも捉えることはできない｡

(141)制約に基づいた分節プロセス (6u)

WD-MAMMALZTY

ド+PLLuCIX 仰十mICIX 叩け+pcix 仙Ml+cix P叫卜叫Ci+x

I I l I l

p+lM一llCix】pH LLLL+[岬Cix]pH MILL+lpcix】pH PLLLLトLtCix】pH LLP州Ci+【Ⅹ】pH

. ,L:-L =-･.I
* * * 0Ⅹ *

OptimalityTheoryという理論的枠組みの基本的な姿勢として重要なものに R̀ichnessofthe

Base'という考え方がある｡Kager(1999)においてもその基本概念に言及されている｡

TheLEXICONcontainsallcontrastivepropertiesofmorphemes(roots,stemsandaffixes)ofa
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)anguage,IncludingphonologlCal,morphological,syntactic,andsemanticproperties･TheLexicon

providestheinputspecificationswhicharetobesubmittedtotheGenerator.Inthisconnection,

perhapsthemoststrikingpropertyoftheLexicon,asconceivedofinOT,isthatnospecific

propenycanbestatedatthelevelofunderlyingrepresentations(Kager1999:19).

OptimalityTheoryにおける制約は､すべて出力形 (Outputform)を規定するためのものであ

る｡有標性制約 (markednessconstraint)は勿論出力形に対する要求を述べるに止まるものであ

るし､忠実性制約 (faithfulnessconstraint)に至っても､照合する際に入力に言及することはあ

っても､あくまでそれも出力を決定するためのものである｡つまり､OptimalityTheoryにおけ

る制約は､入力形 (inputfbm/underlyingfbm)について何も要求してはいけないのである｡

それゆえ､入力において意味的な指定を行うこともできない｡レキシコンが基底形に関して

何の指定も行えない以上､入力における意味情報に干渉することも､ R̀ichnessoftheBase'と

いう理論的基本原理に反することになるためである｡ただ､出力に対して､語がある特定の

意味であることを要求するような制約も存在しない｡基本的にOptimalityTheoryにおける制

約は､音韻的制約か形態的制約なのである｡

一万､本研究で明らかになったのは､語末が/-Cix/である外来語において平板型が生起する

ためには､語が特定の意味であることが要求されるということである｡具体的には､語末が

/-°in/である外来語であれば ｢医学 ･化学用語｣という意味が要求されたし､/-Ciaノである語は

｢地域 ･地名｣､/-cingu/である語は ｢Xすること｣という動詞的な意味が要求されていた｡

語がこれら以外の意味の場合は平板型生起頻度が極端に低下した｡なお､語が音韻的には完

全に同一であっても平板型アクセントは生起しないということも､3章から5章における意

味を限定した無意味語実験で明らかになっているoここで重要なのは､音韻的に完全な同一

の語であっても､意味情報のみに基づいてアクセント型は区別されうるという事実である｡

OptimalityTheoryにおいては､出力候補 (candidate)が音韻的･形態構造的に同一であれば､

基本的に同様の制約群によって同じように評価されるoOptima)ityTheoryにおける制約が､出

力の形 (form)だけに干渉し､入力における制約による意味的指定が不可能である以上､音韻

的 ･形態的に完全に同様である候補を選別することは不可能なのである｡以上のような議論

を踏まえると､本研究は､一定の音韻的.形態的制約群で最適性を評価するOptimalityTheory

の不完全性を理論的に示唆するものであると言える｡
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(142)OTと意味的平板型生起要因

Input:/puretarin/ CoNSTRAⅠNTA CoNSTRAINTB CoNSTRAINTC

??? pu.re.ta.Tin<MED【CAL> ** * ′

3章で示したように､音韻的 ･形態的には完全に同一の語である ｢プレタリン｣という無

意味語であっても､意味が医学･化学用語であれば平板型アクセントで発音されるのに対し､

意味を人名であると指定した場合には ｢プレ｢タリン｣と起伏型で発音される｡しかし､(142)

のtableauで示したように､意味の相違を制約群で評価できないため､音韻的 ･形態的制約だ

けでは同一の無意味語のアクセントを区別することができない｡つまり､意味が何であろう

と同様のアクセント型が最適な候補として出力されてしまうのであるoなお､このようなこ

とは､後部要素が ｢式｣である複合名詞アクセントを説明する際にも問題となる｡前述した

ように､｢式｣が方法 (method)を意味するか儀式 (ceremony)を意味するかによって生起す

るアクセント型は異なる (e,g.so.tu.gyo10+si.ki(卒業式);he.bon+si.ki(-ボン式)).これも意味

の相違がアクセント型の決定に影響を及ぼしている現象であるため､OTでは説明できないこ

とである｡

このような､特定のアクセント型生起に意味的要因が関わる現象から見た OTの問題点を

如何に解決すべきかは今後の課題にしたいが､本研究で明らかになった語末が/-Cixノである外

来語における平板型アクセントの意味的生起要因が現在の音韻論の主流理論的枠組みである

oTに投げかける指摘は､OTの不完全性を指摘するとともにOTの発展の可能性をも示唆す

るものであるという意味で重要なものであるとも考えられる｡

6.3本章のまとめ

以上､本章では 3章から5章までで明らかになった事実を踏まえて､語末が/-°in/,/-Cia/,

/-cingu/である外来語における平板型生起の体系的なメカニズムはどのようなものなのかと

いう問題を議論してきたDここで主に主張したのは､話者が語の構造や意味を認識する過程

と､レキシコンにおける情報と照合されアクセント演算処理がなされる過程は､別々のステ
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-ジで行われるということである｡つまり､語末が/-cin/,/-Cia/,/-Cingu/である外来語におけ

る平板型生起要因が語構造依存型と語認識依存型の両方の性格を併せ持っているのは､この

ような理由に依るのである｡

また本章後半では､本研究で明らかになった記述的事実を OTがどのように捉えるかとい

う問題を考察した｡そして､出力を規定する意味的制約の存在を欠いている OTは､語構造

に対する認識だけは説明しうるが､本研究で明らかになったすべてを説明することは不可能

であるという主張を展開した｡
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第 7 章

結 論

7.1本研究のまとめ

本研究では､日本語における平板型アクセントの生起要因は､語構造依存型と語認識依存

型に大別できるということを提案した｡語構造依存型に該当する主要なものが､音韻的平板

型生起要因 (Kubozono,1996;佐藤,2006;田中,1995)や形態的平板型生起要因 (秋永,1985;

McCawley,1968;田中･窪菌,1999)である｡また､語種や一部の意味的平板型生起要因も､

ある程度音韻的平板型生起要因などに還元できるということから､語構造依存型として分類

した｡これに対し馴染み度という平板型生起要因は､話者間で認識の差 (個人差)があり､そ

れが平板型生起に影響を及ぼすという理由から､語認識依存型に分類した｡馴染み度 (定着

痩)が話者間で異なるということは､｢専門家アクセント(井上 1998)｣という現象において

顕著に観察される｡この現象は､ある特定の専門領域で頻繁に用いられる外来語は､本来起

伏型であったにも関わらず､平板型アクセントで発音されるようになるというものであった｡

つまり､ある特定の専門領域に属する話者とそれ以外の話者との間で､特定の語に対する語

の認識が異なる結果､グループ間で特定の語における平板型生起頻度が異なるのである｡な

お､この現象はグループ間のみならず､個人間においても観察される｡たとえば､音楽に詳

しい話者は音楽業界という特定の領域に属していなくても､日常生活において音楽から疎遠

である話者と比較して､音楽関連の語を平板型で発音する傾向にある｡このような意味で､

語に対する馴染み度､或いは語の話者内における定着度という平板型生起要因は､語認識依

存型に分類できるのである｡

以上のような分類を踏まえた上で､本研究では､語末が/-°in/,/-Cia/,/-Cingu/である外来語

における平板型アクセントを考察してきたわけであるが､そこにおいて観察された平板型生

起要因は､語構造依存型と語認識依存型の両方の性格を有するものであった｡語構造依存型

としての特徴は､語末が/-°in/,/-Ci〟,/-Cingu/である外来語は､/-°in/,/-Cia/,/-Cingu/の直前位

置で分節され､さらにそれぞれ特定の意味を持つ語として認識された場合には (/-°in/:医
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学 ･化学用語,/-Cia/:地域 ･地名,/-cingu/:Xすること (動詞的意味))､平板型アクセントを取

る傾向が非常に強いということである｡これは､/-°in/,/-Cia/,/-Cingu/が､どの話者にとって

も疑似平板化形態素として機能しているという意味で語構造依存型的特徴である｡たとえば､

複合名詞の後部要素である ｢病｣は､どの話者にとっても平板化形態素であり､それをデフ

ォル ト型複合語アクセントを形成する後部要素として認識している話者は存在しない｡その

結果､すべての話者が ｢心臓病｣｢肝臓病｣｢精神病｣のような複合名詞を平板型アクセント

で発音し､生起するアクセント型に個人差は観察されないのである｡同様に､語末が/-°in/,

/-cia/,/-Cingu/である外来語も､/-Cin/,/-Cia/,/-Cingu/自体が疑似平板化形態素として認識され

たからには､生起するアクセント型は一貫して平板型である｡これが､語末が/-°in/,/-Cia/,

/-cingu/である外来語の平板型生起要因における語構造依存型の側面である｡

一方､語末が/-Cin/,/-Cia/,/-Cingu/である外来語の平板型生起要因における語認識依存型と

しての特徴は､語が分節されなかったり/-°in/,/-Cia/,/-Cingu/の直前以外の位置で分節されて

しまったりすると､平板型生起頻度が著しく低くなるという点に観察される｡また､語の意

味が特定の意味以外に認識されていると平板型アクセントが生起しないという点も､語認識

依存型平板型生起要因としての重要な特徴である｡これは､ある特定の語に対する馴染み度

(話者内での定着度)によって､生起するアクセント型が異なるという現象によく似ている0

たとえば､音楽に詳しい話者は ｢リズム｣という語を平板型アクセントで発音する一方で､

日常的に音楽に接する機会が少ない話者 (或いは音楽に対する知識の少ない話者､音楽が嫌

いな話者)は ｢リ｢ズム｣と起伏型で発音する傾向が強い (井上 1998)｡これは話者の語に対

する認識が異なっているからこその結果である｡語末が/-°in/,/-Ciaノ,/-Cingu/である外来語に

おいても､分節の有無や位置､または語の意味に対する認識が平板型アクセントの生起に強

く影響を及ぼす｡即ち､話者間で語の内部構造や意味に対する認識が異なると､生起するア

クセント型も異なるのである｡その意味で､語末が/-°in/,/-Cia/,/-Cingu/である外来語におけ

る平板型生起要因は､語認識依存型としての性格も有しているのである｡

このような､語構造依存型と語認識依存型の特徴を併せ持つ平板型生起要因は､現在に至

るまでの日本語の平板型アクセント研究で明らかにされることのなかったものである｡本研

究は､今まで研究の対象とされることの少なかった､語末が/-Cin/,/-Cia/,/-Cingu/である外来

語における平板型アクセントの生起に焦点を当てることで､そのような平板型生起要因を明

示的に示した｡その意味で本研究は､日本語の平板型アクセントの生起要因をより精微なも

のとして洗練したと言えるし､日本語の平板型アクセント研究をさらに一歩前進させたと言
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える｡また､日本語以外の言語で観察されてきた疑似複合構造という概念 (Andrew,2005;

Hammond,1999a,1999b;Hayes,1995;Karvonen,2005;Prince,1980;RiggleandMunro,2004;Taft

andArdasinski,2006;Zuraw,2002)が､日本語のアクセント分析にも援用可能であることを示

した点や､日本語における単純語と複合語の境界が4モーラ語と5モーラ語の間に存在する

と主張する研究 (It6andMester,1995;窪菌,2004;窪薗 ･小川,2005;Labrune,2002;佐藤,

1989a,2002)を､実証的 ･統計的なデータを以て支持したという点においても､本研究は有

意義なものである｡以上述べてきたようなことが､3章から5章における主要な記述的貢献

である｡

さらに6章では､3章から5章で明らかになった､語構造依存型と語認識依存型の両方の

性格を併せ持った平板型生起要因を､体系的なモデルとして表した｡これは､語末が/-°in/,

/-cia/,/-Cingu/である外来語が､/-Cin/,/-Cia/,/-Cingu/の直前位置で分節された場合になぜ平板

型アクセントで発音されるのか､また､特定の意味以外として認識された場合や別の位置で

分節された場合にはなぜ起伏型が生起するのかという問題を理論的に説明するものである｡

話者が特定の語を産出しようとする際には､その語の意味に対する認識や語構造に対する認

識が､レキシコンにおける/-°in/,/-Ciaノ,/-Cingu/の情報との照合に先行して行われる｡そして

語の全体的な認識過程の結果出力された語末の音連鎖がレキシコン-の入力となり､レキシ

コンにおいて指定されている音声情報 ･意味情報との照合を受けるのである｡その時点にお

いて､音声情報と不一致を起こした入力 (e.g./LLCin/,/LLCia/,/uCingu/)や､意味情報と整合し

なかった入力は､音韻情報 (i.e.deaccenting)にまでアクセスすることができないため､平板

型アクセントで発音されることはない｡換言すると､語認識過程において適格な意味を持つ

適格な音連鎖が出力された場合にのみ､平板型アクセントは生起するのである｡

また､このモデルにおける重要な点は､語末が/-cin/,/-Cia/,/-Cingu/である外来語の内部構

造や意味の認識過程を統一的なシステムとして捉えている点と､語の内部構造や意味を認識

する過程とレキシコンにおける指定との照合過程を独立したプロセスとして分割している点

である｡特に､語認識過程とレキシカルな情報との照合過程が分割されていることは､語末

が/-cin/,/-Cia/,/-Cingu/である外来語における平板型生起要因が､語構造依存型 ･語認識依存

型の両方の性格を併せ持っているという特徴を反映しているという点で重要である｡即ち､

語認識依存型の平板型生起要因とは､このモデルにおける語認識過程を反映したものであり､

語構造依存型の平板型生起要因とは､レキシコンにおける情報照合過程を反映したものなの

である｡
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6章における理論的な貢献としては､まさにこの点が挙げられる｡これまで､日本語にお

けるアクセントに関する研究では､語構造依存型の生起要因のみに重きが置かれて論じられ

てきた帰来がある｡これは音韻現象に対する予測力という観点から見ても当然なことではあ

るが､それだけでは捉えられない現象も少なからず存在する｡たとえば､本研究で扱ってき

た語末が/-°in/,/-Ci〟,/-Cingu/である外来語における平板型生起がそれに該当するが､語構造

依存型のアクセント生起要因にばかり焦点を当てていると､このような現象は例外的なもの

として取り扱わざるを得ないのである｡それに対して本研究では､語構造依存型のアクセン

ト生起要因がかかる前段階として､語認識過程の存在を提案し､その段階で生起するアクセ

ントに及ぼす影響を語認識依存型と呼称したOそしてこのようなモデルは､少なくとも語末

が/-Cin/,/-Cia/,/-Cingu/である外来語における平板型生起を適格に説明することができたOこ

のことは､特定のアクセント型の生起を包括的に捉えるには､少なくとも2つの段階の設定

が必要であるということを示唆している｡以上のような問題提起をなしたという意味で､本

研究は理論的にも日本語のアクセント研究に対して貢献できたと言える｡

図7-1アクセント生起の全体像
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7.2今後の課題

最後に､本研究の残された問題点について述べ､本研究を締め括る｡まず､本研究にお

ける主要な問題点の lつは､本研究で観察されたような現象 (3章から5章参照)が日本語に

おいて他に観察されるのかという問題である｡またそれに関連して､本研究でなした分析及

び提示したモデル (6章参照)の､日本語音韻論における汎用性 (援用可能性)も熟慮しなけ

ればならない問題点として挙げられるO

他言語においては､2章で述べたように､疑似複合構造という概念を取り入れることによ

って説明可能になる韻律的な現象は少なからず存在していた｡そしてそれは当該言語におけ

るある程度広範囲の韻律的現象を説明可能であった (Andrew,2005;Karvonen,2005,etc.)oしか

し日本語において､形態的には語内部に構造を有さない単純語であっても音韻的には複合語

であるかのように振る舞う疑似複合語という概念が､どの程度の範囲の韻律現象を説明しう

るかという問題について詳細に論じた研究は少ない｡佐藤 (1989a,1993)は/一mento/(i-ment'),

/-syon/(i-tion')などを外来語形態とし､それらが多様なアクセント属性を有しているという

観点から (つまり､語が疑似複合構造を取っているという観点から)アクセント位置の予測を

行っており､それに基づくと外来語のアクセントは 94.4%の確率で推定可能であるとしてい

る｡その意味で佐藤 (1989a,1993)は､疑似複合構造という概念が韻律現象 (i.e.アクセント)

を説明しうる範囲について詳細に取り組んだ研究であると言える｡しかし､佐藤 (1989a)の

研究では､語が実際に/-mento/や/-syon/の直前位置で分節されるということは保証していない

ため､その意味で話者の語構造に対する認識と生起するアクセント型の関係について純粋に

は言及していないと言える｡

本研究における主張が正しいのであれば ｢コンディション｣｢ローテーション｣といった外

来語は､｢コンディ+ション｣｢ローテ-+ション｣という位置で分節され､デフォル ト型複合

語アクセント規則が適用された結果､｢コンディ｢+ション｣｢ローテ 1-+ション｣というアク

セント型が生起するはずである｡また､佐藤 (1989a)が[先頭アクセント]という属性を持つ

と主張している/-sippu/(̀-ship'),/-raiku/(̀-1ike')を語末に有する語 (e.g.フレンドシ1ップ,ビ

ジネスラ｢イク)も同様に､｢フレンド+シップ｣｢ビジネス+ライク｣という位置で分節される

はずである｡つまり､話者の語構造に対する認識 (話者の語を分節する位置)が､実際に生起

するアクセント型に影響を及ぼしているような現象が他にも観察されるかということを､包

括的に調査しなければならないということが今後の課題として挙げられるのである｡
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上記の問題は､佐藤 (1989a,2002)の言う外来語形態を語末に有する語のアクセントに関す

る問題であったが､それ以外の外来語に対する本研究の分析の援用可能性も問題となる｡こ

れは､4モーラ以下の語は単純語として振る舞う一方で､5モーラ以上の語は疑似複合語とし

て機能するという主張をしている以上､必ず検証されるべき問題である｡たとえば､5モー

ラの外来語で､HLH構造やLLLH構造の語は他の構造の語と比較して極めて頭高型アクセン

トを取りやすいことがよく知られている (Katayama,1998;Kubozono,1996)｡

(143)HLH,LLHにおける頭高型アクセント

a.HLH:イ｢ンタビュー Linterview',カlンパニー c̀ompany'

b.LLLH:セlレモニー =セレlモニー c̀eremony',バ ｢タフライ 'butterfly'

また､Tanaka(1995)や大山 (2004)は､このようなアクセントは無意味語においても観察さ

れると主張している｡

(144)無意味語における頭高型アクセント

a,HLH:フ1ッコピー (Tanaka,1995),ペ 1ントラン (大山,2004)

b.HHL:テ1-ベント,ザ｢イテンス (大山,2004)

疑似複合構造という概念を援用した場合の､このようなアクセントの分析可能性について

は考察の価値がある｡(143a)や (144a)の語は､窪薗 ･小川 (2005)の予測に基づくとHL+H

というように分節されるはずである (2章参照)｡しかし､このように分節されてしまうと､

複合語的にアクセント計算されたとしても､韻律語の初頭音節にアクセント核が付与される

ことを説明できない｡なぜなら､(疑似)形態素境界から離れた位置に核が付与されるような

複合名詞アクセントは､日本語に存在しないためである｡また､H+LH と分節されたと仮定

すれば､生起するアクセント型自体はデフォル ト型複合語アクセント規則で説明できるが､

前部要素の最終音節に核を付与するような3モーラ以上の形態素は日本語に存在 しない｡

同様に､疑似複合構造が 5モーラ以上の語のアクセント付与に決定的な影響を及ぼすと言

う分析は､(143b)の語を説明する際にも問題となる｡(143b)に挙げた LLLH 構造の語は

L+LLHに分節されないと頭高型アクセントは説明できないが､前述のように､4モーラの後

部要素で前部要素の最終音節に核付与するような形態素が日本語には存在しない｡また､
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(144b)に挙げたHHL構造の語は､｢音節は分断されない｣という分節規則に従うとHH+Lか

H+HLという位置で分節される可能性が最も高いが､どちらにしてもアクセント位置の説明

は困難になるのである｡なお､以上のような語のアクセント分析の際も､語の意味という要

因は常に付きまとう｡分節された後部要素が､語が特定のアクセント型を取ることを要求す

る形態素というためには､それ自体が特定の意味を有している必要があるためである｡この

ような複雑な問題を背景とした､日本語の 5モーラ以上の語における話者の語構造や意味に

対する認識と生起するアクセントの関係についての網羅的な研究が､今後望まれるのである｡

また､最も難解な問題は､レキシコンにおいて指定されているとされる各形態素のアクセ

ント属性である｡具体的には､なぜ/-cin/,/-Cia/,/-Cingu/は【平板化]というアクセント結合属性

を持ちえたのかという問題である｡これは ｢-ボン式｣における ｢式｣が平板化形態素とし

て機能する一方で､｢結婚式｣における ｢式｣はなぜデフォル ト型複合語アクセントを形成す

る形態素として振る舞うのかという問題に直結する｡この問題に対しては､今現在の日本語

音韻論ではレキシコンにおける指定に要因を帰結させるしかできないし､率直なところ本研

究もこの問題に対して何ら示唆的ではないQしかし､このような現象に関する発展的 ･建設

的な議論は､日本語における形態音韻論 (morphophonology)をより進展させる可能性を学ん

でいる｡そのような意味で､各形態素とアクセント結合属性との関係に対する分析も､-綾

の期待も込めた上で､今後の課題としたいところである｡
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