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I. ELGSzZO

Amikor tiz évvel ezeldtt nekifogtam az északkelet-magyarorszagi kés6 bronzkori
teleptiléseken beliil eldkeriilt emberi maradvanyok Osszegylijtésének, tudoményos
feldolgozasanak, elemzésének €s értelmezésének, szamtalan kérdéstol és otlettdl fiitve oriasi
kutatasi tavlatokban gondolkodtam. Folyamatosan lelkesitett, hogy egyre tobb és tobb
analdgiat, modszert és lehetdséget sodor elém az élet, €s hogy ezek mindegyike megoldatlan
rejtélyek sorozatat rejti magaban. Lattam magam el6tt, ahogy rendszerezem az 4satési
dokumentéacid ¢és régészeti leletanyag hozzaférhetd részeit, paleoantropologiai,
archeothanatoldgiai, radiokarbon-, DNS-, stabil izotdpos-, esetleg archeomikrobiologiai
vizsgélatok eredményeit Osszegzem, €s statisztikai elemzések segitségével eddig fel nem
ismert dsszefiiggéseket térképezek fel a jelenségek kozott — térben és idoben egyarant.

A valésag természetesen feliilirta ezeknek az elképzeléseknek a javarészét. A
mosatlan, restaurdlatlan leletanyagok nagy részének sorsa a miizeumi igéretek ellenére nem
mozdult eldre, az antropologiai vizsgalatok T K. Zoffmann Zsuzsanna haléléval a hagyatékot
rendszerezd kollégdkra nehezedd nyomaés hatdsara kissé hattérbe szorultak, a
természettudanyos vizsgalatok elsdé eredményei pedig csak évek multan, nagyon lassan
kezdtek nyilvanossd valni. E nehezitd koriilmények kozepette szamos kordbbi
elképzelésemrdl kellett lemondanom, és a sokszor évekig stagnalod kutatasaimat csak igen
nehezen sikeriilt az itt lathatd formaba dntenem.

E hosszu és kiizdelmes iddszak végére azonban olyan tapasztalatokkal lettem
gazdagabb, amelyek egész életem soran végig fognak kisérni. Eppen ezért ezt a disszertaciot
a benne kiteljesitetlen lehetdségek ellenére — pontosabban inkabb azok mellett — olyanna
formaltam, hogy eredményei eldsegithessék egy Uj tipusu kutatasi attitlid, régészeti
gondolkodasforma meghonositasat Magyarorszagon. A tézisek alapjat a klasszikus régészeti
modszerek mellett a kiilonbozé kognitiv  régészeti, vallastorténeti, szocidl- és
neuropszicholdgiai tanulmanyaim eredményei adjak. Munkdm egy XXI. szdzadi kutato
képzeletbeli utazdsa a nala haromezerkétszaz €évvel koradbban €lt embertarsai lehetséges
gondolatainak vildgdba, melynek egyes allomdsai — reményeim szerint — részleteiben
ravilagithatnak sajat vilagunk egyetemes emberi torvényeire is. Kivdnom a mindenkori
Olvasonak, hogy taldljon az itt k6zo6lt gondolatok kozott legalabb egy, tovabbfejlesztésre

érdemes felvetést.



II. BEVEZETES

II.1. A disszertacio témaja és alapkérdései

Doktori értekezésem kozponti témaja az északkelet-magyarorszagi régio késo
bronzkori — kora vaskori (Reinecke BD-HB3 periodusokba sorolhato, vagyis Kr. e. 12-8.
szazadi) telepiilésein beliil eldkeriilt emberi maradvanyok (a késdbbiekben TBEM)
értelmezési lehetdségeinek vizsgalata.

A témaval el8szdr a 2009-ben megvédett alapszakos', majd a 2011-ben megvédett
mesterszakos?, a Gava-kultiira mind a mai napig alig ismert temetkezéseit és azok lehetséges
okait vizsgéaldo diplomamunkamban foglalkoztam. Mar e két dolgozat lezarasakor igen
szembetlindvé valt, hogy a Karpat-medence keleti felének HA-B iddszakaban a viszonylag
intenziv telepiiléshalozat mellett valoban csak alig néhany lel6helyrdl ismeriink
klasszikusnak mondhatd temetkezéseket. Osszevetve az akkor elérhetd szakirodalmi
adatokat, Erdélyben minddssze nagyjabol 15 sir jutott a 240-nél is tobb telepre, mig az
Alfoldon a kozel 200 telepiiléshez képest biztosan csak 3 leldhelyrdl ismertiink
temetkezéseket. Nemhogy a kiterjedt kapcsolatokkal és szinvonalas presztizstargyakkal
rendelkezd ,,elitet”, de még a tdrsadalom alsobb rétegeit sem ismerjiik.

Felmeriilt a lehetdség, hogy a nyugat-eurdpai késé halomsiros — kora urnamezds
valtassal parhuzamosan zajlé kulturalis atalakulas soran a Karpat-medence keleti felében
egy ujfajta, régészeti modszerekkel nem kutathat6 halottkezelési szokasrendszer alakult ki.
Ko6zelebbrdl is megvizsgalva a régészeti adatokat kideriilt, hogy a Kr. e. I. évezredre Eurdpa-
szerte, igy a Kérpat-medencében is altalanossd valt a halotthamvasztds ritusa mellett a
»kiilonleges”, telepiiléseken beliil eldkeriilt emberi maradvanyok hazank harom, késd
bronzkor végi régészeti kulturkorének (a dundntili urnamezos-kultura, az észak-
magyarorszagi Piliny- és Kyjatice-kultura, valamint a kelet-magyarorszagi Gava-kultira)
mindegyikében is megtalalhatoak.

A dunantali urnamezds kultara teriiletérdl egyelére még csak a Vas megyei Gor-
Képolnadombroél ismeriink telepiilési kornyezetben elOkeriilt emberi maradvanyokat. Az
1980-as ¢évek végén itt egy harom felndtt, meglehetésen robosztus férfi csontvazat
tartalmazé késé bronzkori — Ilon Gabor értelmezésében un. ,aldozati” — godor latott

napvilagot.> Az emberi maradvinyokat az antropologus, T K. Zoffmann Zsuzsanna

T KIRALY 2009.
2 KIRALY 2011.
3ILON 2001.



akkoriban keleti eredetli népcsoportokkal rokonitotta, a kiilonds helyen eldkeriilt egyének
halalat pedig (az aktudlis kutatasi trendekhez igazodva) egy esetleges, un. preszkita
tamadassal hozta osszefiiggésbe.*

A Dunantullal ellentétben az orszag keleti, legfoképpen északkeleti teriiletein ma mar
csaknem 25 kés6 bronzkori telepiilés, koriilbeliil 140 hasonlé objektumardl van tudomésunk.
A legtobb, telepiilési kontextusbol eldkeriilt emberi maradvany a Gdva-kultura teriiletén,
Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok ¢és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébol ismert, de
Borsod-Abauj-Zemplén és Heves €s megye teriiletén, illetve az itt részben megtelepedett
Piliny- és Kyjatice-kultura emlékanyagaban is el6fordulnak. A tetemek nemre, korra és
allapotra vald tekintet nélkiil, altaldban tarold- vagy hulladékgddorként interpretélt
vermekben, a telepiilést keritd arkokban, esetleg kutakban keriiltek eld. A holttestek egy
része épségben, legtobbjiik viszont hidnyos vagy erdsen bolygatott allapotban latott
napvilagot. El6fordult tovabba az is, hogy a telepiilésobjektumok csupan egy-egy csontot
(koponya- vagy allkapocstoredéket, hosszucsontokat) tartalmaztak. Tobb esetben
ugyanazon a lel6helyen beliil tobb, emberi maradvanyt tartalmaz6 objektum is feltardsra
keriilt, sOt, az is tobbszor eléfordult, hogy egy-egy nagyobb gddor tobb egyén holttestét,
esetleg emberi és allati tetemeket egyszerre is rejtette. Hidba ismeriink egyre tobb példat a
jelenségre, a ,,nem klasszikus” temetkezési kornyezetben talalt holttestek allapota és
kontextusa (elhelyezkedés, kisérdleletek, stb.) annyira kiillonb6z6, hogy kozottiikk — azon tal,
hogy mindegyikiik telepiilésen beliil helyezkedik el — elsé ranézésre semmilyen logikai
Osszefiiggés nem mutatkozik.

Disszertaciom a késé bronzkori — kora vaskori TBEM mint jelenségcsoport
multidiszciplinaris elemzését és tobb szintli értelmezését célozza. A teriiletrél eddig
rendelkezésre 4llo adatok elemzése alapjan egyelére nem volt megallapithatd, hogy a
TBEM-k teriileti szoérddasa kulturdlis kiilonbségekkel vagy pedig a régiok eltérd
kutatottsagaval magyarazhatd. A leletek szama és jellege alapjan azonban valoszintisithetd,
hogy a telepobjektumokban eléfordulé emberi maradvanyok nem véletlenszerti jelenségek,
hanem tudatosan végrehajtott, gyakran ismételt cselekmények (meghatarozott ritualék)
eredményei. Ennek megallapitdsdhoz azonban idaig nagyon kevés informacioval

rendelkezett a tudomany.

4 ZOFFMANN 2001.
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I1.2. A mintateriilet kivalasztasanak szempontjai és az adatgytjtés modja
Az elozmények

Ahogy azt fentebb is emlitettem, doktori disszertdciom korabbi szakdolgozataim
témaibol, kozelebbrél a Gava-kultira hidnyzé vagy ’kiilonleges” temetkezéseinek
kutatasabol nétte ki magat. BA-zarodolgozatom kiindulépontja a Dani Janos vezette
asatasbol, Berettyoujfalu — Nagybdes-diild lelohelyrdl szarmazo 781. objektum halottja volt.
Az akkor még rendkiviil kevés analogiat és igen korlatozott értelmezési lehetOségeket
tartalmazo dolgozatom benyujtasanak napjan kaptam a telefont témavezetémtol, V. Szabo
Gaébortol, hogy az ELTE BTK Régészettudomanyi Intézet altal a Nagykunsagi Tarozé
épitéséhez kapcsolodd megeldzd feltarason egy hasonld, késé bronzkori ,,tomegsir”
(Pusztataskony — Ledence, 2-011) kertilt eld.

Néhany honappal késébb a szolnoki Damjanich Janos Mizeum néhény kilométerrel
a pusztataskonyi lel6hely mellett dolgoz6 munkatarsai értesitettek, hogy Tiszabura — Nagy-
Ganajos-hiton éppen egy biritudlis Gava-temetd feltarasan dolgoznak.’ Mesterszakos
diplomamunkamban e két utobbi leletegyiittes koré szervezve gylijtottem Ossze a Gava-
kultara publikaciokbol addig ismert temetkezéseit €s telepiilésen beliil eldkeriilt emberi
maradvanyait. Kutatdsaimat mindkét esetben a Gava-kultarkor teljes elterjedési teriiletére
kiterjesztettem.

A diplomamunkdm benyujtasa utani héten a két évvel korabbihoz kisértetiesen
hasonl¢ eset tortént: Pusztataskony — Ledence 1. lel6helyen eldkertilt a masodik ,,tomegsir”
is, amely jabb szempontokat adott e kiilonleges leletkdr vizsgalatdhoz. Nem sokkal ezutan
Domboroczki Lasz16tol engedélyt kaptam az 1998-2002-ben a heves megyei Ludas, Varju-
dilén eldkertlt tucatnyi TBEM feldolgozasara. V. Szabod Gaborral ¢s Kalla Géborral
konzultalva ekkor arra a megallapodasra jutottunk, hogy doktori disszertdciomban mar nem
csupan a Gava-kultura, hanem a teljes késé bronzkori Kelet-Magyarorszag teriiletén
eldkeriilt, ,kiillonleges” koriilmények kozott eldkeriilt emberi maradvanyokat fogom
Osszegytjteni és feldolgozni. Kutatasaimat igy kiterjesztettem az Gn. pre-Géva horizont, a
halomsiros, a Piliny- és Kyjatice-kultarak iddszakara és teriiletére is, kifejezetten a

telepiilésen beliil eldkeriilt emberi maradvanyok felkutatdsara koncentralva.

5 KIRALY 2013.
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Az adatgyiijtés modja és a végleges mintateriilet kijelolése

A )07 adatok felgylijtését a Régészeti Fiizetek ¢és a Régészeti Kutatdsok
Magyarorszagon sorozat, illetve a korabbi adatokat szolgaltatd debreceni Déri Muzeum, az
egri Dobd Istvan Varmuzeum, valamint a szolnoki Damjanich Jadnos Muzeum
évkonyveinek, majd régészeti adattarainak attanulmanyozasaval kezdtem. A szakirodalmi
¢s adattari kutatomunkaval péarhuzamosan a diplomamunkdim részleges eredményeit
bemutaté konferenciaeléadasok és kozlemények hatasara tobb kollégam is jelezte, hogy
intézményének gytijtoteriiletén hasonlo jelenségekre bukkant.

A beérkez6 adatokhoz kapcsolodo kutatdsi projektek tanulmanyozasa és térképre
vetitése utan hamar nyilvanvalova valt szamomra, hogy az orszag keleti felében a TBEM-k
elokeriilésének valoszinlisége a nagyberuhdzasok ¢s nagy feliiletli feltardsok szamaval
egyenes aranyban all. Kelet-Magyarorszag teriiletén ilyen jellegli munkék leginkabb a Felso-
Tisza-vidéken arvizvédelmi munkakhoz, az Eszaki-Kozéphegység hegylabi régidiban
banyaszati tevékenységhez, valamint az Alfold és a hegyvidék talalkozasanal autopalyak és
gyorsforgalmi utak épitéséhez kapcsolodoan zajlottak. Idokozben értesiiltem arrol is, hogy
»lelepiiléstorténeti kutatdsok a Kords-vidéken a késo bronzkortdl a vaskor végéig” cimmel
leleteivel részletesen is foglalkozik.

Mindezeket az adatokat Osszevetve arra az elhatarozasra jutottam, hogy kutatasom
fokuszteriiletét nem foldrajzi vagy kulturdlis alapon, hanem a jelenlegi megyehatarok
szerinti, mesterséges egységekben fogom kijeldlni. Disszertaciomban ennek megfeleléen az
¢északkelet-magyarorszagi régiot, kozelebbrol Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Borsod-
Abatj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg ¢s Hajdu-Bihar megy¢k leletanyagat és adattari
rekordjait vizsgaltam. Egyetlen kivételt a romaniai Szatmar megyében talalhato
Lazuri/Lazari — Lubi-tag lelohellyel tettem, mivel az a mintateriilet szélén talalhato, a
csengersimai hataratkeldhely épitésekor feltart, hasonld kort és jellegli leletanyagot
szolgaltato lelohelytdl alig néhany kilométerre helyezkedik el (1d. késobb).

Az adatok gytijtését 2014-ben zartam le, habar a forrasbazisom lehetne valamivel
kiterjedtebb is. Az elmult 6t évben ugyanis tobb kollégam is tart fel a mintateriileten Gjabb,
emberi maradvanyokat is rejté késd bronzkori telepiilésobjektumokat (pl. Korom —
Képolnadombon, Méra hatardban, stb.). Ezek feldolgozasa ¢és értelmezése azonban a j6vo

kutatasanak feladata lesz.
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I1.3. A mintateriilet kulturalis képe a Renecke BD—HB3 periodusokban, kiilonos
tekintettel a temetkezési szokasokra

A Kr. e. 14-8. szazad kozé tehetd idoszakot a nemzetkozi publikacidkban eltérd
nevekkel illetik, igy a német nyelvteriileten leginkabb a Reinecke B (Bronzezeit) D és H
(Hallstatt) A/B/C periddusokkal vagy urnamezds idészakkal, hazankban késo bronzkorral
vagy kora vaskorral, toliink keletre (legf6képpen Romanidban) pedig idésebb/korai
Hallstatt-idészakkal (clteren/friihe Hallstattzeif) talalkozunk. Az Alfoldon és az Eszaki-
kozéphegységben ezt kovetden (a HB2/3—C iddészaktol) kora vaskorrdl és preszkita
1doszakrol, mig Erdélyben ,,Basarabi-periddusrol” vagy kozépsé Hallstatt-idoszakrol
(mittlere Hallstattzeit) beszélhetiink.’

A Reinecke BD-HA1 idészak a Karpat-medence keleti felén, de kiilondsen az
Alfoldon egy egyelére még meglehetdsen zavaros atalakuldsi folyamatokkal jellemezhetd
id6szaknak szamit. A legnagyobb problémat a kutatasban az jelentette, hogy egészen az
elmult évtizedig a teriiletrdl szinte teljesen hianyoztak az alfoldi halomsiros- ¢s a Gava-
kultara kozé keltezhetd lelethorizont leletegylittesei — az idészak biztos alapokon nyugvo
kulturalis-torténeti képének megrajzolasaval igy ados maradt a tudomény.

Kemenczei Tibor, Trogmayer Otto, Bona Istvan és V. Szabé Gabor munkéja nyoman
hosszu ideje korvonalazodni latszik az Alfold déli részén egy, a Reinecke BD-HAI
idészakra keltezhetd, délvidéki kapcsolatrendszerrel rendelkezd kor (kordbban Csorva-
csoport).” Az utdbbi évek nagy feliiletli feltrasainak koszonheten az Alfold északi részén
is egyre tobb olyan egyiittes latott napvilagot, amely még nem sorolhato a klasszikus Gava-
kultira emlékanyaga koz¢, hanem az azt kozvetleniil megel6z6 — de mar nem is
egyértelmiien a halomsiros — fazis leletanyagat képviseli.

Ebben az idészakban az Eszaki-kozéphegységben a Piliny-kultirabol kifejlédd és a
Gavaval részben parhuzamosan 1étezd, szabalyos kdpakoldsos-urnas temetkezési ritussal
jellemezheté Kyjatice-kultira emlékeit®, a Felsé-Tisza-vidéken, Eszak-Erdélyben és
Délkelet-Szlovakiaban a Berkesz- és/vagy Olahlapos-kultirat’, mig a Bihari-hegységben és

a Korosok forrasvidékén a csak bizonytalanul értelmezhetd — temetkezéseknek vagy aldozati

® VULPE 2008, 269.

7V.SzABO 1996; idem 2002 és hivatkozasai.

8 A kultara k8pakoldsos-urnas temetkezéseirdl bdvebben 1d. KEMENCZEI 1984; 1989, 91-92.

° A magyarorszagi Fels6sz6cs- és Berkesz-kultirakrol bdvebben: KALICZ 1960; MozsoLICS 1960, 1973,
107-108; KEMENCZEI 1963, 1981, 1984; KOVACS 1966; BONA 1986, 30-34, idem 1993, 81-85; TOTH—
MARTA 2005; NAGY 2007 és tovabbi irodalmaik. A Fels6sz6cs- és Lapus I/II-kultararél: KACSO 1975, idem
1987, 74-75, idem 2001; BADER 1979; DEMETEROVA 1984 és tovabbi irodalmaik.
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egyiitteseknek tartott — barlangi leletegyiitteseib8l ismert Igrita-kultarat!” taldljuk. Ezek
kozott leggyakrabban kiilonb6zd, gondosan elhelyezett keramia-egyiittesek, bronztargyak,
borostyangyongyok és allatcsontok kertilnek eld, némely esetben pedig faszén és — altalaban
nem emberi maradvanyokbdl szarmazo — hamu is talalhat6 leletek kozott. A kultara legfébb
kutatoja, Emddi Janos a jelenségeket mégis temetkezéseknek tartja, Valentin Vasiliev és
Horia Ciugudean szerint azok inkabb jelképes sirok vagy votiv egyiittesek lehetnek.!!
Akarmelyik elképzelés is nyerjen bizonyossagot, az Igrita-kultura leletei jol beleillenek a
Reinecke BD-HAI1 iddszak fejlédési soraba: egy olyasfajta, 0j vilagképet tiikkroznek,
amelyek mogott a talvilaggal vald viszony teljes atalakulasat feltételezhetjiik.

Sajnos a jelenlegi kutatasi helyzetben még igen keveset mondhatunk ezen adtmeneti
korszak hétkdznapjairdl és tarsadalmi felépitésérdl. A csekély mennyiségli publikalt
leletanyag alapjan nem korvonalazhatok sem a pontos telepiilésteriiletek, sem pedig az
anyagi kultira mogott allo tarsadalom fobb jellemzoi. A legtobb ma ismert leléhely anyaga
ebbdl a korszakbol telepiiléshez kothetd, mindeziddig ebbdl az idészakbol a csorvai
urnatemetén kiviil mas temetkezési helyet szinte nem is ismeriink.'?

Az egyetlen biztos tendencia az anyagi kultura — azon belill is foképp a
keramiamiivesség — homogenizalddasaban érhetd tetten. Ebben az iddszakban ugyanis a
helyi alapokon egyre szélesebb kdrben jelenik meg a fényes fekete (sokszor grafitos mazzal
ellatott), fémedényeket utdnz¢ feliilet, az arkolt és sikozott diszités. E fazekasjegyek
fokozatos, divathullam-jellegli elterjedése a korszakban aktiv kapcsolati halok
kiterjedésének és intenzitasdnak novekedésére utal. Sajnos a folyamat valddi természetét és
a mindennapi ¢let kiilonbozo szintjeiben bekdvetkezett valtozdsokat ma még aligha tudjuk
rekonstrudlni.

A fent vazolt egységesiilési folyamatok eredményeképpen a Reinecke HA1 iddszak
végére a korabbi sokszinli, regionalis csoportok nagyobb teriileteket atfogd komplexumokka
olvadtak 0ssze nemcsak a Kdarpat-medencében, de Nyugat-Eurdpa egész teriiletén. A
Reinecke HA2 iddszaktol a Dunantal a nyugati urnamezds kulturkérhéz csatlakozott, mig
az Alfold népessége — a korszakban megszaporodo6 keleti eredetli targytipusok tanusaga
szerint — az erdds sztyeppe felé nyitott ) kapukat. A Karpat-medence e két foldrajzi-

kulturalis egysége kozotti kapcsolat intenzitdsa viszont nagymértékben lecsokkent. !

19 CHIDIOSAN-EMODI 1982; ANDRITOIU 1992, 69-72.

T VASILIEV 2004, 133.

12 TROGMAYER 1963.

13V, SzABO 2002, 63-64. A korszakra vonatkozo legijabb dsszefoglalast 1d. V. SZABO 2017.
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A Reinecke HA2-B1 iddszakban az Alfold keleti teriileteire kiterjedd uj
miveltséggel, a Gava-kulturaval rokon csoportok egész sora jelentkezett a Karpat-medence
keleti részén: Erdélyben a Reci/Réty-Medias/Medgyes-kultiira', Kelet-Szlovakiaban, a
Kaérpatokon kiviil Ukrajnaban és Eszak-Romaniaban a Gava—Holihrady-kor'®, a Suceavai-
dombvidéken és Bukovinaban pedig a Granicesti-csoport'® emlékeivel talilkozunk. Tovabbi
Gava-formak jelentek meg a Kéarpatoktol északra, a Lausitz-kultira teriiletén!” is, valamint
Moldva alacsonyabban fekvd teriiletein. Itt a tobb szallal a délvidéki komplexumhoz is
kapcsolodo Corlateni-csoportot, a Prut és a Dnyeszter kézén pedig a KiSinev/Chisnau-
csoportot'® talaljuk.'

A késo bronzkor végén a balkani-karpati régidban kialakuld kulturalis egységeknek
a Gava-kultara korétdl délre és keletre fekvd csoportjat a Banatban, a Délvidéken és Nyugat-
Roménidban a Belegi§ II-Bobda II-Susani-Karaburma III-Ticvaniul Mare-kor?,
Szerbidban és Romanidban a Vajuga Pesak—Mala Vrbica—Hinova-kor?! képviseli. A balkani
kultarkor szamos elemében (arkolas, bizonyos edény- és fémtipusok) hasonlit a Gava—Réty—
Medgyes—Holihrady—Grénicesti-kor ~ bizonyos  vondsaira, ezek azonban  csak
egyidejliségiikre és az Oket ért azonos vagy hasonlod kulturélis hatdsokra, nem pedig szerves
rokonsagra utalnak.

Magat a Gava-fazekassagot olyan ,,nemzetkozinek” is tekinthetd jegyek, mint a kiviil
fekete, beliil sargasbarna vagy voOrds szinre vald égetés, a diszkeramia feliiletének
fémedényekéhez hasonlo felfényezése, a tolcsérszerlien kihajlo, sikozott peremek, vagy a
kannelurés, esetleg bekarcolt vonalkéteges diszités kialakitasa jellemzik.?*> A késé bronzkor
végeére egysegesiilt keramiamiivesség klasszikus id0szakanak tovabbi idérendi egységekre
osztasa egyeldre csak feltételesen lehetséges: jelenleg nem all rendelkezésiinkre olyan
mennyiségli/mindségli leletanyag, amelynek alapjan egyértelmli kovetkeztetéseket

vonhatnank le a Gava-kultara belsé idérendjére vonatkozéan. A magyarorszagi,

14 Az erdélyi anyagrol b6vebben Id.: SZEKELY 1966; ZAHARIA 1965; VASILIEV/ALDEA/CIUGUDEAN 1991,
78-101.

15 A kelet-szlovékiai anyagrol bévebben 1d. PLEINEROVA/OLMEROVA 1958; DEMETEROVA 1986;
FURMANEK/VELIACIK/VLADAR 1991.

16 A moldvai-bukovinai anyagrél b8vebben 1d.: SMIRNOVA 1976; LASZLO 1994.

17 A lausitzi Gavarol 1d.: BAZIELICH 1978.

8 A Dnyeszter-kdrnyéki anyagrol bévebben 1d.: MELJUKOVA 1961; NICIC 2006.

19 A milveltségi korhdz tartozo kulturdk részletesebb felsorolasat adja: LASZLO 1994, 202-203; bévebb
ismertetésért 1d. még: GUMA 1995.

20 B3vebben 1d. GUMA 1993, 168-180; TASIC 1962, 1988; MEDOVIC 1989; FORENBAHER 1991.

21 Bévebben 1d. GUMA 1993, 179; VUKMANOVIC 1983, 45-46.

22 A magyarorszagi Gava-kerdmia sajatossagairol bdvebben 1d.: KEMENCZEI 1971, 1984; PATAY 1976;
KEMENCZEI/GENITO 1990; V. SZABO 1996, 31-36.
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északnyugat-erdélyi és kelet-szlovakiai keramiaformak hasonlosdga — s6t azonossaga —
olyannyira szembetlind, hogy egyeldre csupan a foldrajzi elhelyezkedésiik alapjan
tekinthetjiik 0ket kiilonallo egységeknek.

Az ujabban eldkeriilt Gava-temetd(k) kapcsan felmeriilt a gyanua, hogy ebben — ¢és
talan a megel6zd, Reinecke BD-HA1 — idészakban is szdmolhatunk a k6zéps6 bronzkori
végi biritudlis temetkezési szokdsok tovabbélésével, amelyek a rendkiviil sekély
elhelyezkedésiik kovetkeztében konnyen aldozatul eshettek az intenziv talaymiivelésnek. Ez
utobbi kapcsan érdemes megjegyezni azt is, hogy a kultara telepiilései a biztos vizellatast
teriiletektdl egyre tdvolabb is megjelennek, valamint a korabbi halomsiros idészakhoz képest
altalaban a tengerszint felett magasabban fekvo térszineken helyezkednek el. Ez talan arra
is utalhat, hogy az idészakban megndvekedett az éves csapadékmennyiség és a talajvizszint
(mely fontos tényezd lehet a temetkezés moddjanak megvalasztdsakor), de ennek
alatamasztasara egyelére nem all rendelkezésiinkre elegendd, kornyezetrekonstrukciora
alkalmas adat. Tovabbra sem magyarazhatjuk egyértelmiien tafondémiai veszteségekkel vagy
kutatasi hianyossagokkal a BD-HB3 iddszak kozotti ,.temetkezéshianyt”, de mindezen
jelenségek attekintésével képet kaphatunk a mindkét korszak kulturalis 4talakuldsainak és —
ezzel egyiitt vagy ezen beliil — a halottkezelési szokasainak értelmezését rendkiviil

megnehezitd tényezokrol.
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III. A LELETANYAG: TELEPULESEN BELUL ELOKERULT EMBERI
MARADVANYOK A KESO BRONZKORI — KORA VASKORI ESZAKKELET-
MAGYARORSZAGON

A kés6 bronzkori — kora vaskori (Reinecke BD-HB3) Eszakkelet-Magyarorszag

tertiletének telepiilésen beliili emberi maradvanyai az adatgyiijtés lezarasaig Osszesen 24

leléhelyrdl keriiltek el6. Az eddig Osszegylijtott TBEM-leldhelyek egyetlen kivétellel

(Sajoszentpéter — Vizmii homokbanya) az elmult 20 év nagyberuhazasainak megel6z6

feltarasaihoz kothetok. A rendelkezésre adatok alapjan egyelére nem allapithatdo meg, hogy

a jelenség specialis teriileti szorodasa valodi, szokasbeli kiilonbségekkel vagy pedig a régiok

eltérd kutatottsdgaval magyardzhatd, de feltételezhetd, hogy a TBEM-ek eldkeriilésének

valdszintisége Osszefligg a feltaras intenzitdsaval €s az Osszefiiggd feliiletekben vald kutatas

lehetdségével. A leletek szama és jellege alapjan azonban valdsziniisithetd, hogy a

telepobjektumokban eléforduld emberi maradvanyok nem véletlenszer(i jelenségek, hanem

valamilyen ismételten végrehajtott, strukturdlt cselekvéssorok (vagy kiilonbozd

cselekvéssor-tipusok) eredményei.

1. kép: TBEM-leléhelyek Eszakkelet-Magyarorszagon (a zaréjelben az adott helyen objektumok szamaval): 1.
Balmazujvaros — Tomori tanya II. 1h. (1); 2. Berettyoujfalu — Nagy-Bocs-diil6 (1); 3. Biharkeresztes — Lancos-major (1);
4. Debrecen-Jozsa, Als6jozsai Lakopark (3); 5. Felsddobsza, 2. 1h. (1); 6. Hajdadorog — Szallasfoldek-kozép (M3/51A)
(1); 7. Hernadvécse — Nagy-rét 1. h. (3); 8. Lazuri/Lazari — Lubi tag (Szatmar megye, Romania) (1); 9. Ludas — Varju-
diilé (64); 10. Mezdkeresztes — Cethalom (M3/10) (2); 11. Nyiregyhaza-Oros, MUP (5); 12. Nyiregyhéza — Rozsrétsz616
(1); 13. Nyirmada — Valyogvetd (1); 14. Nyirparasznya —III. forduld (1); 15. Oszlar — Nyarfaszog (4); 16. Pacin —
Alharaszt (22); 17. Pacin — Alsokenderszer (min. 2); 18. Petea-Csengersima — Vama (1); 19. Pusztataskony — Ledence 1.
1h. (8); 20. Rakoczifalva — Bagi-fold 8/A 1h. (1); 21. Sajészentpéter — Vizmii homokbanya (1); 22. Tiszab6 — Galamb-
dild (6); 23. Tiszabura — Bénis-hat 5. 1h. (2); 24. Zahony, Vasutallomastol D-re (1).
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A leletanyag kutathatosaga

A doktori disszertaciom alapjat képez6 leletanyagrol dltalanossdgban elmondhato,
hogy a feldolgozas szempontjabol a leldhelyek nagy feliiletekben torténd feltarasa legalabb
akkora hatranyt is jelent, mint amekkora elényt. A szlikos hataridok ¢és nehéz
munkakoriilmények miatt sajnos nagyon sok esetben nem késziilt az emberi maradvanyokat
tartalmazd objektumokrol megfeleld mélységli dokumentacid (leirdsok, metszetrajzok,
fényképek hidnyoznak), vagy ha igen, akkor a dokumentacio, feltdrasi jelentés az
adminisztracio 0sszetettsége miatt sokszor nem, vagy csak nehezen hozzaférheto. A terepi
dokumentécid hianyossagai mellett szinte az alabbiakban vizsgalt lel6helyek mindegyikérdl
elmondhato, hogy leletanyaguk még mindig a feldolgozas korai stddiuméban: gyakran még
csak a leltarozas, restauralas, s6t bizonyos esetekben a tisztitas eldtt jarnak.

Az aldbbiakban részletesen is ismertetem az egyes jelenségek rekonstrualhatd
eldkeriilési-, €s ahol lehet, keletkezési koriilményeit, illetve a fellelt, rajuk vonatkozo rajzos
¢és/vagy fényképes dokumentacid elemeit. Azokban az esetekben, amikor az eredeti asatasi
rajzok mindsége lehetdvé tette, az egyes jelenségekrdl és betoltési rétegekrdl egységes,
digitalis illusztracidkat készitettem. Sajnos a legalaposabb utanajaras ellenére is maradtak
azonban olyan lel6helyek ¢és jelenségek, amelyekrdl egyaltalan nem sikertilt vizualis anyagot
felkutatnom vagy rekonstrualnom.

Ugyanez igaz a lelohelyeket abrazolo atnézeti térképekre is: ahol hozzafértem a mar
digitalizalt lloméanyokhoz, ott azokat hasznaltam, Ludas — Varju-diild esetében pedig sajat
térinformatikai allomanyokat is készitettem. A disszertacioban szerepld lelShelyekrdl
eldkeriilt 6ridsi mennyiségli, nagyrészt mindezidaig restauralatlan kés6 bronzkori leletanyag
allapota miatt a telepiilések ¢€letének belsd, relativ kronologiai sorrendjének megallapitasara
— &s igy a telepiiléseken beliil eldkeriilt emberi maradvanyok egymashoz vald viszonyanak

vizsgalatara — jelen disszertacio keretein beliil nem nyilt lehetéségem.

1. diagram: A vizsgalt leletekre vonatkozé dokumentacié allapota
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I11.1. Balmazujvaros — Tomori tanya II. lelohely

2006 0szén a debreceni Déri Muizeum munkatarsai Szolnoki Laszld vezetésével a
Hortobagyi Nemzeti Park teriiletén végeztek megel6zd régészeti feltardsokat. A
bontomunkara elektromos légkabelek foldbe helyezése kapcsan keriilt sor, a keskeny
nyomvonal/”’kutatoarkos” feltards miatt csak korlatozott mennyiségli és mindségii
informécio gytjtésére volt lehetdség. A szonddkban a tipokronoldgiai médszerek alapjan
egy, tipokronologiai alapon a Géva-kultirdhoz sorolhaté telepiilés kiilonb6zd objektumai

(agyagnyerd-, hulladék- és tarologddrok, arokrészletek) keriiltek el8.%3

22. objektum

A 2. éasatasi szelvény egyik, részben a szelvény hataran kiviil esd, sekély, enyhén
ovalis godrében egy E-D-i tajolasu, kitekeredett pozban fekvd gyermek csontvaza keriilt el6.
A 173x150 cm atmérdji, ivelten sziikiilo gédoralj alig hiisz centiméternyire mélyedt az
altalajba, a kozepén elhelyezett gyermekvazat a humuszolast végzd munkagép erdsen

megbolygatta.

2. kép: Balmazijvaros — Toméri tanya II., 22. objektum (©Déri Muzeum Régészeti Tar)

2 Szolnoki Laszlonak ezhton is haldsan kdszonom, hogy az anyagot rendelkezésemre bocsatotta. Elézetes
jelentés: SZOLNOKI 2007.
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A hatan fekvdé, meghatarozhatatlan nemii, 12-13 éves gyermek?* feje (arccal
nyugatnak) és karjai a jobb oldalra forditva, ldbai a bal oldalra huzva helyezkedtek el.
Koponydjanak bal oldala, jobb alkarja, mindkét kézfeje, bal 1dbszara és mindkét labfeje

hianyzik, bal karja mellett egy nagytestii allat — talan szarvasmarha — combcsontja keriilt eld.

Balmazdjvaros - Tomdri tanya 1. 22. objektum

3. kép: A 22. objektum digitalizalt felszinrajza

Mivel az objektum nagyobb része eredetileg a humuszrétegben helyezkedett el, igy
keresztmetszetérdl, betoltési rétegeirdl — a megfigyelés lehetdségének hidnydban — nem
készilt feljegyzés. A stratigrafiai egységleird adatlapon jeldlték, hogy radiokarbon
korhatarozas céljabol faszénmintat gyljtottek az objektumbol, &m a vizsgalatra végiil nem
keriilt sor. A godorbdl jellegtelen késd bronzkori keramia oldaltoredékeken kiviil
korhataroz¢ értékii leletanyag nem kertilt eld. Sajnos a feltaras kiterjedése miatt egyeldre
nem hatarozhaté meg a telepiilés pontos mérete, jellege, illetve a kérdéses objektum

telepiilésen beliili helyzete sem.

24 Az antropoldgiai meghatarozast 1 K. Zoffmann Zsuzsanna végezte. Kozodletlen.
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I11.2. Berettyoujfalu — Nagybocs-diilo

A Bihari Regionalis Hullad¢klerako teriiletén a debreceni Déri Mizeum munkatarsai
két szakaszban, 2004-ben ¢€s 2005-ben végeztek megel6zo feltarasokat. A Dani Janos altal
vezetett kutatasok sordn egy viszonylag nagy kiterjedésti, intenziv, tipokronoldgiai alapon a
Géava-kulturahoz sorolhato telepiilés 53 objektuma (kerek és kioblosodd tarologodrok,
agyagnyerd godrok, coldpszerkezetes épiiletek, stb.) keriilt el6.?° Ezek koziil az 1945. szamt
objektum a telepiilés legnagyobb és leggazdagabb anyagli godrének bizonyult. A késo
bronzkori telep keramiajanak bemutatdsa céljabol ezen objektumbol valogattam néhany

tablanyi — egyeldre leltarozatlan és restauralatlan — anyagot.?¢

4. kép: A Berettyoujfalu — Nagybocs-diilo leléhelyen feltart késé bronzkori objektumok atnézeti térképe
(©Déri Muzeum Régészeti Tar)

25 El6zetes kozlemény: DANI et al. 2006; DANI/SZILAGY12006.
26 A leletanyag rendelkezésemre bocsatasaért és a feldolgozasban nyujtott segitségéért Dani Janosnak mondok
kdszonetet.
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781. objektum

2005 méajuséban a telepiilés tobbi objektumatol kissé elkiiloniilten, azoktol délkeletre
elhelyezkedd 781. szdmu objektumbn egy melléklet nélkiili emberi csontvaz latott
napvilagot. A 260 cm atmérdjli, aljan 180-190 cm atmérére szikiilo, 95 cm mély
hulladékgodor aljan fekvo holttestet jobb oldalara zsugoritva, fejjel enyhén délnyugat felé
tajolva szorosan az objektum északi faldhoz igazitottak. Az antropoldgiai vizsgalatok szerint
egy 39-43 éves, gracilis alkatu, kis testmagassagu né maradvanyai fekiidtek a godorben.
Csontjain koros folyamatokra, alultaplaltsigra vagy megterheld fizikai munkara utald
nyomokat nem lehetett megfigyelni, am szeméremcsontjan terhességgel, illetve sziiléssel

kapcsolatos elvaltozasok jelentkeztek.?’

Berettydujfalu - Nagybdcs-dild, 781. objektum

5. kép: A 781. objektum digitalizalt felszinrajza

Az objektum alsé betdltési rétege nagyjabdl 30 cm vastagon, természetes ivben
kovette az objektum eredeti korvonalat. F6 tomegét sargasbarna humuszos keverék alkotta,
amely faszenet és paticsot is tartalmazott. A szoveges és rajzos dokumentacié alapjan az
elhunyt maradvanyai ebben a rétegben helyezkedhettek el. A gddor betdltésének felso,
nagyjabol 60 centiméterét fekete humuszos, agyagszemcsés, mész- és koromdarabokkal

kevert réteg alkotta. A godorbol faszénmaradvanyok, allatcsontok, csigak, patics és

27 Az antropoldgiai meghatarozast T K. Zoffmann Zsuzsanna végezte. ZOFFMANN 2007, 46.
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jellegtelen keramiatoredékek mellett egy korhatarozoé értékd, kihajlo, sikozott peremtoredék
is eldkeriilt. Mivel azonban a ,temetkezés” a metszetre bontott gdddrben még nem
mutatkozott, a betdltésben talalt leletek helyzetét nem dokumentaltak.

A leletrdl az asatasi dokumentéacioban fényképet nem talaltam.

I11.3. Biharkeresztes — Lancos-major

1999 majusaban a 42. szamu fout Biharkeresztest elkeriild szakaszdnak megel6z6
feltarasa soran kozépsd neolit és szkita objektumok mellett egy, tipokronologiai alapon a
Géava-kulturahoz sorolhato, intenziv telepiilés részlete latott napvilagot. A feltarasokat Dani

Janos vezetésével a debreceni Déri Mzeum munktarsai végezték.?®
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6. kép: Biharkeresztes — Lancos major lelohely atnézeti térképe, melyen a késé bronzkori jelenségeket fekete
szinnel jelolték (ODéri Muzeum Régészeti Tar)

28 Az anyag rendelkezésemre bocsatasat ezliton is koszéndm Dani Janosnak.
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23. objektum

A 2. asatasi szelvényben hatalmas méretii agyagnyerd godrok kozott szamos
hulladék/tarologodor, illetve néhany oszlophely helyezkedett el. Ezek kozott, nagyjabol a
megnyitott feliilet kdzepén, a nyugati szelvényfal kozelében helyezkedett el az emberi

maradvanyokat rejtd, 23. szamu objektum.

BIMARKERESITES
n.z

1909 05 20
23.08J

7. kép: Biharkeresztes — Lancos-major, 23. objektum (ODéri Mizeum Régészeti Tar)

A 107x113 cm 4&tméréjli, minddssze 15 cm mély, kerek gdodorben egy
hozzavetSlegesen E-D-i tajolasu, kitekeredett pozban fekvd halott vaza keriilt eld, melyet a
humuszolast végzé munkagép kissé megbolygatott.’ A hatan fekvé halott feje a jobb oldalra
(arccal nyugatra) fordult, torzse a bal oldalra gorbitve, karjai természetes helyzetiikbol
elmozdulva a mellkasan keresztiil, a bal oldalara hajlitva, jobb laba igen erésen zsugoritva
(sarka egészen a medence ald huzva), bal combcsontja pedig természetellenes pozban felfelé,
szinte a fejjel egy vonalba keriilve helyezkedtek el. Jobb alkarja és kézfeje, valamint bal
labszara és labfeje hianyzik (talan a gép nyeste el), néhany apro csontja (borda, labujj) a
g0dor északnyugati falanal keriiltek el6. A maradvanyok antropologiai elemzése még nem
késziilt el, de az é4satasi fényképfelvételek alapjan jol kivehetd, hogy kifejlett csontozatu,

feltehetden adultus vagy annal idésebb egyénrdl van szo.

2 A maradvényok antropolégiai meghatérozasa a dolgozat elkésziiléséig nem tortént meg.
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A gerincoszlop mogé, attol nyugatra egy fekete szinii, behuzott peremi tal nagy
méretii toredéke’, a gddor betdltésébdl pedig tovabbi kerdmiatoredékek és patics keriilt eld.
Mivel az objektum nagyobb része eredetileg a humuszrétegben helyezkedett el, igy
keresztmetszetérdl, betoltési rétegeirdl — a megfigyelés lehetdségének hianydban — nem

késziilt feljegyzés.

Biharkeresztes - Ldncos-major, 23. objektum

8. kép: A 23. objektum digitalizalt felszinrajza

II1.4. Debrecen — Jozsa, Als0jozsai Lakopark

A Déri Mizeum munkatarsai D. Szabd Laszlo vezetésével 2007 folyaméan a
Debrecenhez tartozd Alsdjozsan egy lakopark kozmiiveinek és uthalozatanak épitéséhez
kapcsolodoan megel6zd feltardsokat végeztek. A kutatds eredményeképpen egy, a
(tipokronologiai alapon a) Gava-kulturahoz tartozo, kiterjedt telepiilés részletei, azon beliil

pedig tobb, emberi maradvanyokat tartalmazo objektum is eldkeriilt. 3!

39 Sajnos a leletnek a debreceni Déri Mzeumban nem sikeriilt a nyomara akadni, arrdl sem rajzot, az dsatdson
keésziilt objektumfoton kiviil pedig fényképet sem talaltunk.

31 Az anyag rendelkezésemre bocsatasat ezuton is koszondm D. Szabo Laszlonak. El6zetes jelentés: D. SZABO
2007.
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9. kép: Debrecen — Jozsa, Als6jézsai Lakopark lelohely atnézeti térképe;
valogatas a telepiilés késé bronzkori keramiaanyagibél (ODéri Muzeum Régészeti Tar; foto: Kiraly A.)

91. objektum

Az objektumbol egy gyermek (Infans I.-II.) vazcsontjai keriiltek eld. A leletekrdl
Zoffmann Zsuzsanna kéziratos anyagait tanulmanyozva szereztem tudomast, de sajnos
azoknak az dsatdsi dokumentacioban nem akadtam nyomara. A 91. objektumban talalt
emberi maradvanyokrol rendelkezésre allo6 adatok nem bizonyultak elegenddnek ahhoz,

hogy azokat a komplex elemzésbe bevonjam.
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152. objektum

A godrokkel és arkokkal stiriin tagolt felszin kdzepén, egy arokrendszerhez
kapcsolodva keriilt el6 az a 207x107 cm sz4jatmérdji, télcséres kut (152. obj.), amelyben
haziallatok koponyai és négy fiatal egymasra helyezett vaza fekiidt. A leleteket nem a

feltaras, hanem az egykori bet6ltédési folyamat szerinti sorrendben ismertetem.

[152]

178 \

216
217
218
219

10. kép: A 152. objektum atnézeti felszinrajza, metszete és néhany betoltési rétege a bontas szerinti sorrendben,
balrél jobbra, fentrol lefelé. (ODéri Miizeum Régészeti Tar)
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A felszintél mintegy 330 cm-re, a kit rendkiviil szlik, 35 cm atmérd;jli aljan faszénnel
erésen kevert, fekete szinii rétegben két 16, egy szarvasmarha €s egy kutya koponydja, illetve
rajtuk keresztben egy nagytestii allat végtagja, valamint néhany keramiatoredék kertilt eld.
Az éllatcsontok nem kaptak kiilon azonositd szdmokat, helyzetiiket rajzon sem
dokumentaltdk. Elhelyezkedésiikrdl csupan néhany kozepes mindségli dsatdsi fénykép all

rendelkezésre, részletesebb tanulmanyozasukra egyelére nem nyilt lehetdség.

Debrecen - J6zsa, Alsdjdzsai Lakdpark, 152. objektum, 1. réteg

11. kép: A 152. objektum aljan eldkeriilt allati maradvanyok (1. réteg)

Az allati maradvanyokbdl all6 depozitum tetejére elsOként egy 14-15 éves lany
nagyjabol kelet-nyugati tajolast, bal oldalon, magzati poézban fekvo testét helyezték (219.
str.). Koponyaja — arccal a kut alja felé — erésen a mellkasara hajtva, jobb vallcsticsa a
koponyéja mogott, karjai szorosan a jobb fiil mellett, alkarjai derékszogben behajlitva, az

igen erésen felhuzott ldbakkal parhuzamosan keriiltek el6, melléklete nem volt.

32 Az antropoldgiai meghatarozast T K. Zoffmann Zsuzsanna végezte. Kdzodletlen kéziratanak rendelkezésemre
bocsatasat eziton is haldsan koszondm neki. Sajnos a leletanyag mosasa kdzben az objektum anyagahoz
csomagoltak még egy ember (feltehetden egy 17-20 éves nd) maradvanyait is, melynek eredetét azota sem
sikerdilt tisztazni.
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Debrecen - J6zsa, Alséjdzsai Laképark, 152. objektum, 2. réteg

12. kép: A 152. objektumba elséként bekeriilt emberi holttest (2. réteg, S 219)

Kozvetlenill folotte egy 12-13 éves gyermek dél-északi tajolast, hason fekvo,
zsugoritott vaza keriilt el6 (218. str.), amelyet gy helyeztek a ktba, hogy az elséként az
objektumba keriilt halott feje szorosan e masodik gyermek mellkasa és medencéje kozott
helyezkedett el. A mésodikként a kutba keriilt gyermek feje a jobb oldalan, bal karja a
mellkasahoz huzva, konyOkben teljesen behajlitva, 1abai felhtizva, térdben behajlitva

kertiltek elo, melléklete nem volt.

Debrecen - J6zsa, Alséjdézsai Laképark, 152. objektum, 3. réteg

13. kép: A 152. objektumba masodikként bekeriilt emberi holttest (3. réteg, S 218)
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Harmadikként 16-18 éves nd keriilt a kutba, erdsen zsugoritott teste északkelet-
délnyugati iranyban, mellkaséaval lefelé fekiidt (217. str.). Feje er6sen hatracsuklott, arccal a
kut fala/alja felé néz, mindkét karjanak csontjai erdsen a mellkashoz huzva, szinte egymassal
parhuzamosan helyezkedtek el. Combcsontjai kb. 45°-0s szogben tartanak lefele, a 218. és
219. str. szamu vaz maradvanyai kozé. Koponydjanak bal oldalan harom, jobb oldalan két

darab bronz, hegyes végii hajkarika keriilt 18.3

Debrecen - Jdzsa, Alsdjozsai Lakdpark, 152. objektum, 4. réteg

14. kép: A 152. objektumba harmadikként bekeriilt emberi holttest (4. réteg, S 217)

Az egyiittes legtetején egy 4-5 éves gyermek észak-déli tjolasn, erdsen a bal oldalara
dolt, zsugoritott vaza fekiidt (216. str.). A bontas kozben megsériilt koponydja teljesen
elérebillenve, bal karja a mellkashoz huzva, konydkben teljesen visszahajlitva, jobb karja a
mellkas alatt derékszogben, combcsontjai a medencére merdlegesen, labszarcsontjai pedig a
217. str. szamu halott koponydjan keriiltek eld, melléklete nem volt. Medencéje f6lott, a kit

falanal egy fazékszerii edény nagyobb toredékei fekiidtek.>*

33 Sajnos a leletek restauralasa a dolgozat elkésziiléséig nem fejezédott be, igy azokat nem allt mdédomban
kozolni. Az asatéasi naploban emlitett bronzkarikak koziil egy darabot sikeriilt — restauralatlan allapotban —
fellelni a Déri Mlzeum raktaraban, azt viszont tévesen (?) a 218. str. szamu halott mellékleteként csomagoltak
el.

3% Az edény restauraldsa a disszerticio elkésziiléséig nem fejezOdott be, igy kozlésétdl kénytelen vagyok
eltekinteni.
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Debrecen - Jézsa, Alséjézsai Lakdpark, 152. objektum, 5. réteg

15. kép: A 152. objektumba negyedikként bekeriilt emberi holttest (5. réteg, S 216)

A kut betoltése a 219-216. str. szdmu véazak kozott vords paticesal, faszénnel ¢€s
kisebb-nagyobb keramiatdredékekkel kevert fold volt. Az 4satok radiokarbon
kormeghatarozasra a betdltésben 1évé faszénbdl ¢és a 219. str. szamu halott
csontallomanyabol is mintdkat vettek, melyek vizsgalatit a Poznani Radiokarbon
Laboratérium végezte el 2011 marciusdban. A mintak koziil csak az embercsont bizonyult
alkalmasnak az elemzésre, ez 95.4%-o0s biztonsaggal 1130-919 BC ko6zé, a Reinecke HA2—

B1 periddusra, vagyis a Gava-kultira klasszikus idészakdra keltezi az egyiittest.>

169. objektum

Az objektumbdl egy felndtt (juv.-ad.) né koponydja latott napvilagot. A leletrdl
Zoffmann Zsuzsanna kéziratos anyagait tanulmanyozva szereztem tudomast, de sajnos az
asatasi dokumentacioban nem akadtam tovabbi nyomara. A 169. objektumban talalt
koponyarol rendelkezésre allo adatok nem bizonyultak elegendének ahhoz, hogy azokat a

komplex elemzésbe bevonjam.

35 Kézoletlen, a poznafii laboratorium jelentése alapjan. Azonositd: 5089/10, Poz-39567. Az eredmények
tovabbitasaért Dani Janosnak tartozom koszonettel.
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IIL.5. Fels6dobsza, 2. lelohely

2012-ben a Herman Otté6 Muzeum munkatarsai Makoldi Miklds vezetésével egy —
feltehetden nyiltszini, tipokronoldgiai alapon a Géava-kultirahoz tartoz6 telepiilés részletét
tartak fel. A nyomvonalas beruhazas sajatossagai miatt a lel6hely egészérdl csak nagyon
korlatozott képet alkothattunk, és sajnos a dokumentéacio erdteljes hianyossiagai miatt a

leletanyagrol is csak dvatos kijelentéseket tehetiink.>

S 49/62

Jo4

Az S 49 azonositoszamu, sekély, kerek, egyenes oldaly, ivelt alji késé bronzkori

hulladékgodorben egy, a jobb oldalra zsugoritott maradvényai kertiltek eld.

FELSODOBSZA
2. LH

i

g2 STR i

2012 08 11 i'

16. kép: Fels6dobsza, 2. leléhely, 62. objektum (OHerman Otté Muzeum Régészeti Tar)

A stratigrafiai egységleir6 lapon az alabbiak olvashatoak a leletre vonatkozoan: ,,4z
S 49-es szamu godorben taldlhato, feltehetéen a godorrel egykoru, tehat késé bronzkori,
zsugoritott helyzetii temetkezés. A halott a godor teknds aljanak lejtéjén fekszik a godor E-i
részeben, a lejton fejjel lefele. A vaz nagyon erdsen zsugoritott.

Fektetési hossz mindossze 80cm, mig a vaz hossza kb. 168cm. A térdek a vallakhoz

huzva, a labak az agyék alatt. A felsotest kicsavarodva, hason fekszik, két valla a foldet éri.

3 Galkd Jozsefnek eziton is koszondm, hogy felhivta a figyelmemet erre az anyagra. A feltdrast vezetd
Makoldi Miklosnak (Tokaji Muzeum), illetve az anyaggal dolgoz6 Kalli Andrasnak (HOM) ugyancsak
kdszonom, hogy az emberi maradvanyokat tartalmazd objektumra vonatkozd digitalis allomanyokat
rendelkezésemre bocsatottak. A Herman Otté Mizeum Régészeti Adattaraban egyeldre csak az asatasrol sz61o
jelentés talalhatd meg, 5825-2015 azonositdszam alatt.

32



A koponya iireges, jobb oldalra fordul, dél fele néz. A koponya mellett egy dllatcsont
talalhato, ami elképzelheto, hogy a godor betoltéséhez tartozik. A csontvdz teljes, de a
csontok torékenyek, elég rossz megtartdsuak.

A vaz bolygatatlan, jobb kulcscsontja valosziniileg allatjarat miatt kimozdult. A
medencéje a talalasban rongalodott meg. A jobb keézfej 6kolbe szoritva volt, a jobb vall alatt.

A halottnak kiilon sirgodre nincsen. A halott neme valosziniileg férfi, életkora
fogaibol itélve 20-30 éves. Bal keze okélbe szoritva az arc elott talalhato. Melléklete nincs.
Elképzelheto, hogy kezei, labai dssze voltak kotozve.”?’

A csontvazbol DNS- és izotdpvizsgalatok, illetve radiokarbon korhatdrozas céljabol
mintat vettiink. A meghatarozasok tablazatos formaban, illetve a szén- és nitrogén izotopos
vizsgalatok els6 eredményei hamarosan publikdladsra keriilnek. A mintavételhez
kapcsolodoan Kiss Krisztidn egyetemi hallgatd elvégezte a maradvanyok antropoldgiai
vizsgalatat is, melynek soran kideriilt, hogy a csontok valoban egy 20-59 éves férfihoz

tartoztak.>®

I11.6. Hajdudorog — Szallasfoldek-kozép

2006-ban a debreceni Déri Muzeum régészei Kolozsi Barbara vezetésével az M3
autdpalya épitését megeldz6 feltarasokat végezték.>® A kutatomunka soran az 51/A szamu
lel6helyen a tipokronologiai alapon a Gava-kultirahoz sorolt telepiilés szorvanyos

objektumai k6zott egy emberi maradvanyokat is tartalmazé godor latott napvilagot.

31. objektum

A 31. objektum a tobbi feltart, késé bronzkori objektumtol délre, nagyjabol 30
méterre helyezkedett el. A 70x90 cm atmérdji kerek, enyhén kioblosodo, 45 cm mély

godorben egy 18-22 éves nd csontvéaza keriilt el6.*

37 Az S 49 szamu gddor részletes leirdsa hidnyzik. Az emberi maradvanyok el6zetes antropologiai
meghatarozasat Kovari Ivett végezte.

38 MCCALL et al. in press.

39 KoLozs12007, 208. A feltarast végzd Kolozsi Barbaranak eziton is kdszondm, hogy a leletekre vonatkozo
adatokat rendelkezésemre bocsatotta.

40 Az antropologiai elemzéseket T K. Zoffmann Zsuzsanna végezte. KOoLOZS12007, 208.
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17. kép: Hajdidorog — Szallasfoldek-kozép, 31. objektum (ODéri Mizeum Régészeti Tar)

A godor északkeleti oldaldhoz latszolag egy sziik, rézsutos lemélyiilés csatlakozik,
am ennek értelmezéséhez nincsenek tovabbi tampontjaink. Az objektumban fekvé fiatal né
koponyéja a godor északi faldnal helyezkedett el, torzsét szorosan a keleti fal mellé
igazitottak. Teste a medencéjénél éles szogben megtort, 1abai a torzshéz képest szinte
derékszogben, kelet-nyugati irdnyban, szorosan egymas mellett fekiidtek, mintha valamibe

becsavartak volna. Alkarjai, illetve labfeje nehezen rekonstrudlhatd okokbdl hianyzik.

Az elhunyt koponyajanak hatsé részén egy 15 bronzkarikabdl allo, felfiizott disz, a
godor betdltésébdl pedig késd bronzkori keramiatdredékek keriiltek el8.*! Az objektum

metszetérol és betoltési rétegeirdl nem késziilt feljegyzés.

41 A bronzékszer részletes elemzését egy masik helyen tervezziik kozolni.
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Hajdddorog - Szélldsfoldek-kozép, 31. objektum

30 em

19. kép: A 31. objektum digitalizalt felszinrajza

II1.7. Hernadvécse — Nagy rét 1. lelohely

A 3-as ut Borsod-Abauj-Zemplén megyei, Miskolcot Kassaval 0sszekotd
szakaszanak rehabilitaciojahoz kapcsoloddan a miskolci Herman Ottd6 Muzeum régészei
2004-ben tobb leldhelyen is kiterjedt kutatasokat végeztek. Az 1. szamu lel6helyen Csengeri
Piroska vezetésével nagyjabol 2 hektarnyi teriileten tartak fel egy késé bronzkori
telepiilésrészletet, valamint egy Reinecke BD-HA1 koru temet6t. A temetdvel feltehetéen
egykoru telepililés harom objektumaban keriiltek eld emberi maradvanyok, melyekkel
kapcsolatban a szoveges dsatdsi dokumentaciodt, valamint az antropoldgiai elemzések egy

részét volt lehetéségem tanulmanyozni.*

498. objektum

A 498. szamu objektum leléhelyen beliili elhelyezkedésérdl, méretérol, alakjarol és
betoltésérdl sajnos nem szerepeltek adatok a dokumentéacidoban. A godorbdl a leiras alapjan

nagy mennyiségli régészeti lelet, koztiik egy téglatest alakl, nagyjabol 5 cm nagysaga bronz

42 CSENGERI 2005. Hernadvécse — Nagy-rét 2. leldhely temetdjét Kalli Andras 2010-ben megvédett, ,,Késd
bronzkori telepiilés és temeté Hernadvécse hatdaraban” c. szakdolgozataban dolgozta fel, tovabba az 1. lel6hely
telepiilésanyagaval ugyancsak 6 fog behatobban foglalkozni. A feltarast vezetd Csengeri Piroskanak és a
leletek feldolgozasat a jovoben megkezdd Kalli Andrasnak egyarant koszondm az adatok rendelkezésre
bocsatasat.
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targy, egy orsokarika, egy lapos talka és egy okkerrog, valamint egy emberi koponyatetd
keriilt el6. Az utdobbi az AMS radiokarbon korhatdrozas szerint a 1418—1283 cal BC kozotti
idszakra keltezhetd.** A leletrdl rendelkezésre 4ll6 adatok nem bizonyultak elegendének

ahhoz, hogy azokat a komplex elemzésbe bevonjam.

591. objektum

Az 591. szdmu objektum — ahogyan az gyakran lenni szokott — az 4satas utolso
napjan, délutan keriilt el6. A nehezitett koriilmények kozott torténd munka ellenére a
leleteket a lehetd legpontosabban, Kdvari Ivett antropologus jelenlétében tartak fel és
dokumentéltak, igy a leirdsban szdmos értékes megfigyelés kertilt rogzitésre.

A feltart tertilet szélén elhelyezkedo, 170 cm atmérdji, kerek, enyhén sziikiil6 oldalo,
nagyon sekély, minddssze 35 cm mély godorben Gsszesen 6 egyén maradvanyai fekiidtek.
Az antropoldgiai elemzések szerint egy felnétt férfi, egy felndtt né és négy gyermek — az
1smétlédé anatomiai sajatossagok alapjan feltehetden egy csalad keriilt az objektumban

elfoldelésre.**

"J HERNADVECSE
NAGY=-RET-1.LH.

2004-08-11
§ 681

20. kép: Hernadvécse — Nagy rét 1. lelhely, 591. objektum (OHerman Otté6 Muzeum Régészeti Tar)

43 25 érték. A vizsgalatot a Herman Ottd Muzeum megbizasabol a debreceni Isotoptech Zrt. végezte 2017-
ben. Projektazonosito: 1/1500 sorozat, mintakdd: DeA-11650. Kalibralatlan érték: 3089 + 25 BP (1s). Az
adatok kalibralasat a Calib 7.0.4 (www.calib.org) program segitségével végezték el. MOLNAR et al. 2013a-b.
4 Az antropologiai meghatdrozast Kovari Ivett és Hajdu Tamds végezték. Csengeri Piroskanak ezuton is
koszondom, hogy az elemzés eredményeit rendelkezésemre bocsatotta.
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A csontvézakat a kiemeléskor a konnyebb elkiilonithetdség kedvéért megszamoztak,
am a leirasbol a 4. szamu egyén meghatdrozasa hianyzik, az eredeti rendet utolag sem a
fényképek, sem pedig a rajzos dokumentacid alapjan nem sikeriilt megnyugtatoan
rekonstrudlni.

Részlet a leirasbol:

-, 1. fekiidt a legszélén, eloszor szedltiik fel

- 0. csontvazat szedtiik fel masodjara, atfedte a 2.-es térde a csiponél

- 2. csontvaz — osszeér a 6-ossal, aminek a térde atfedte

- 5. csontvaz — az elobbieken keresztiil fekiidt K—Ny-i iranyban. Labszara a Ny-
i oldalan volt felhuzva. Jobb karja a 3.-ason fekiidt keresztben.

- 3. csontvaz — a legtetején fekiidt, Ny—K-i iranyban. Bal konyoke az 5.-6s
koponydjan nyugodott”*

A stratigrafiai egységleird lapokon szerepld feljegyzések alapjan a csontok
meglehetdsen rossz allapotban maradtak meg. Sok koziiliikk a felszedéskor szétesett, vagy
szétporlott. Tobb vaz fejénél, szimmetrikusan mindkét oldalon 1-1, vagy tobb egyszerti, kor
atmetszetli, elkeskenyedd végli, nyitott bronzkarika keriilt el6. Az ¢ékszerek pontos
elhelyezkedését a szoveges és képi dokumentacio alapjan sajnos nem sikeriilt rekonstrualni.

Az 591/5. és 6. szamu csontvazakbdl DNS- és izotopvizsgalatok céljabdl is mintat
vettlink, melyek elemzésére az MTA BTK RI Archaeogenetikai Laboratériumaban kertil
majd sor. Az 591/5. szdmu egyénbdl vett mintak AMS radiokarbon vizsgélata szerint a vaz

az 13961224 cal BC kozotti idészakra keltezhetd.*¢

I11.8. Lazuri/Lazari — Lubi-tag

A Szatmar megyei (Romania) Lazari hataraban az 1990-es években Németi Janos
egy, a késo FelsdszOcs/korai Gava-kultira idészakara keltezett nyiltszini telepiilést tart fel.
A lel6hely kultarrétegében egy — régészeti jelenséghez nem kotheté — emberi
koponyatoredék kertilt eld. A leleteket eldszor az dsatd, majd a felsé-tisza-videki, hasonlo

leleteket 6sszegytijté Urdk Malvinka és Marta Liviu ismertette.*’

45 HOM Régészeti Adattar 3762-2004; 3763-2004.

46 25 érték. A vizsgilatot a Herman Otté Muizeum megbizasabol a debreceni Isotoptech Zrt. végezte 2017-
ben. Projektazonosito: 1/1500 sorozat, mintakdd: DeA-11652. Kalibralatlan érték: 3047 =28 BP (1s). A
minta 3%-nal kevesebb kollagéntartalommal rendelkezett. Az adatok kalibralasat a Calib 7.0.4
(www.calib.org) program segitségével végezték el. MOLNAR et al. 2013a-b.

4T NEMETI 1997, 79-80; URAK/MARTA 2011, 156.
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A leletekrdl rendelkezésre allo adatok nem bizonyultak elegendének ahhoz, hogy

azokat a komplex elemzésbe bevonjam.

I11.9. Ludas, Varju-diilé

A Heves megyei Ludas kozség északi hataraban fekvé dombteton 1998 és 2002
kozott, a Matrai Erémi Rt. visontai banyajanak terjeszkedése miatt a Domboroczki Laszlo
altal vezetett terepbejarasok és megel6z0 feltarasok soran egy tobb mint 1000 objektumbol
all6, koriilarkolt késd bronzkori telepiilés latott napvilagot.*® A zémében Piliny, kisebb részt
a Kyjatice-kultirdhoz sorolhato telep tobb godrében kiilonb6z6 emberi maradvanyok —
egyes testrészek, allkapocs- és agykoponya-toredékek, fogak, stb. —, valamint szabalyos
temetkezésnek tiind, mellékletekkel ellatott csontvazas sirok is elékeriiltek.*

A nagyjabol 20 hektar nagysagura becsiilhetd telepiilés életének feltehetden egy
¢gési horizont vetett véget — vagy legalabbis a szamos gddorben dokumentalhato atégett
réteg arra utal, hogy ott valamikor egy nagy kiterjedésii tlizvész pusztitott. Ennek
koszonhetden szamos tarologdodorben maradtak jol elemezhetd ndvényi maradvanyok,
némelyikben akar tobb kilogrammnyi szeniilt gabona is.”® Az ilyen tipusi objektumok
mellett gyakoriak voltak a lel6helyen a hulladék-, illetve nagyméretli agyagnyerd godrok is,
amelyek rengeteg, a Kyjatice-kultirahoz sorolhatd, 4m erételjes Gava-hatdsokat mutatod
keramiat tartalmaztak.

Az objektumok kozott csupan néhany — 0Osszefiiggd konstrukciot nem alkotd —
oszlophelyet sikeriilt dokumentalni, de utdlagos térelemzéssel talan a telepiilés lakohdzainak
helye is meghatarozhato lesz majd. Sajnos a térinformatikai elemzéseket nagyban neheziti,
hogy az 4sataskor késziilt geodéziai felmérések WGS 84 koordinata-rendszerben kertiltek
rogzitésre. Az allomanyok EOV-rendszerbe torténd transzformécidja a térinformatikai
allomanyokban talalhato hibak miatt nehézségekbe {itkozott, igy bar a leldhelyrdl 1étezik

digitalizalt attekint6 térkép, &m az részletesebb elemzésekre egyeldre sajnos alkalmatlan.

48 DOMBOROCZKI 1999; idem 2001; idem 2002; idem 2004. A kutatisokat vezetd Dombordczki Laszlonak
ezuton is kosz6ndm a teljes anyag nagylelkii rendelkezésre bocsatasat.

49 DOMBOROCZKI 2002, 186; idem 2004, 8, 10.

30 DOMBOROCZKI 2004, 11.
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O ember maradvanyok
A strukturdlt allati depoziturnok

Ludas, Varju-d(ilé 2001-2002 N
Osszesitd térkép ——n e A

(késd bronzkor - kora vaskor)

21. kép: A Ludas, Varji-diilon elékeriilt késé bronzkori objektumok atnézeti térképe (az eredeti térinformatikai
allomany alapjan készitette: Kiraly A.)

A lelShelyet délrdl és keletrdl egy félkorives arokrendszer hatdrolja, amely talan a
telepiilést — vagy annak egy részét — keritette, sajnos teljes hossza nem ismert. Magéan a
telepiilésen beliil is tobb nagyobb arok volt megfigyelhetd, amelyek koziil az egyik mellett

preszkita sirok is eldkeriiltek. Ez, valamint, hogy az ugyanitt eldkeriilt preszkita telep
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,»Kikeriili” a kés6é bronzkori objektumokat, érdekes torténeti kovetkeztetésekkel is szolgalhat
a kutatas késébbi fazisaiban.”!

A teleplilés €szaknyugati részén egy — feltehetéen a mezdgazdasagi munkdk soran
elpusztitott — egykorti urnatemetd néhany sirja is eldkeriilt, ezzel atellenben (a leldhely
délkeleti részén) pedig egy 130 méter atmérdji, paliszadfallal és arokkal korbevett
korépitmény nyomait sikeriilt feltarni, mely legnagyobb valésziniiséggel ugyancsak a késo
bronzkorra keltezhetd.>

A leldhelyen rendkiviil nagy mennyiségben keriiltek eld kiilonboz6 allatszobrocskak
¢s mas agyagfigurdk (,,idolok™, ,,napszimbolumok™), illetve napvilagot latott egy 4 darab
bronzsarlobdl allo kincslelet is. A felszinen szorodo szamos bronztéredék mellett helyi
fémmegmunkalasra utalt néhany olvasztokemence maradvanya, illetve tdbb 6ntéminta is.™

A ludasi ésatds az orszag egyik legelsd nagy feliiletli feltardsa volt, mely Oriasi
kihivés el¢ allitotta a feltarast vezetd és végzo régészeket, technikusokat. Ez volt az egyik
elso eset, ahol az eldkertilt jelenségeket végig digitalis kamerak segitségével dokumentaltak,
am — Oriasi sajnalatunkra — az allomanyok egy része az akkoriban irt CD-lemezekrdl mar
sajnos el6hivhatatlannak bizonyult. Hasonld a helyzet a tucatnyi VHS-re rogzitett, sok-sok
oranyi asatasi felvétellel. A kutatott feliilet nagysaga €s az 0j dokumentacidés metddusok
meghonositasanak kisérleti fazisa miatt érthetd, hogy a szoveges és rajzos allomanyokban is
eléfordulnak hidnyossagok (leirélapok, metszetrajzok, részletrajzok, térbeli és stratigrafiai
azonositok, gyenge mindségii fényképfelvételek stb.), &m ezek ellenére a dokumentumok a
leletanyaggal egyiitt j6 alapot nyujthatnak majd a lelOhely teljes, értelmezd feldolgozasahoz.

Az 4satas soran elokertiilt kiilonlegesebb leletegylittesek és objektumok anyagat —igy
az emberi maradvanyokat tartalmazé godrok leleteit is — elkiilonitették, €s tisztitasukat,
restauralasukat soron kiviil megkezdték. Sajnos azonban az anyagi forrasok elapadésa és a
muzeum Ujabb terepi, illetve human eréforrasbeli kihivdsai miatt ez a munka hamar félbe
maradt. A dokumentacid ¢€s a leletanyag hozzaférhetd részeinek feldolgozasahoz 2011-ben
kezdtem hozza, am csaknem két év valogatas €s rendszerezés utan be kellett latnom, hogy
jelenlegi éllapotdban a mar restauralt, toredékes leletanyag is alkalmatlan a tervezett

elemzések elvégzésére. Eppen ezért a tovabbiakban az 4satdsi dokumentaciora>*

31 DOMBOROCZKI 2004, 11.

32 DOMBOROCZKI 2004, 11.

33 DOMBOROCZKI 2004, 11.

34 Az egyes jelenségek leirasa soran kozolt, az dsatdsi naplokbol és stratigrafiai egységleird lapokrol idézett
szovegek forrasai a Dobo Istvan Varmuzeum Régészeti Adattar 1397. szam alatt talalhato asatasi
dokumentacio tételei. Kutatasaim soran az asatasvezetd Domboroczki Laszl6 sajat példanyait és személyes
feljegyzéseit is hasznalhattam, melyek rendelkezésemre bocsatasat ezuton is halasan kdszonom.
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tamaszkodva kiséreltem meg az egyes leletegyiittesek keletkezési koriilményeit, illetve az
emberi maradvanyokat érinté depozicids folyamatokat rekonstrudlni, azt pedig csak remélni
tudom, hogy a teljes leldhelyen beliili 0sszefliggések feltarasat egy szerencsésebb jovobeli

kutatési helyzet majd lehetdvé teszi.

,BD-27"

A stratigrafiai egységleird lapok kozott BD-27 szelvénymegjeloléssel szerepel egy,
a nyesési szinten talalt allkapocs. Az antropoldgiai elemézés szerint egy 23-29 éves,
meghatirozhatatlan nemii egyénhez tartozott®®, foldbe mélyedé objektumhoz nem volt
kothetd. A leletrdl rendelkezésre allo adatok nem bizonyultak elegenddnek ahhoz, hogy

azokat a komplex elemzésbe bevonjam.

591. objektum

Hamvasztasos sir (?). A leiras szerint a nyesési szinten enyhén ovalis, 50 cm 4tmérdjii
voros paticsos feliilet jelentkezett, melynek metszetében égett emberi csontok (?) latszodtak.
Az objektumbol foldmintat vettek, az égett csontok elemzésére egyeldre nem kertilt sor. A
leletrél rendelkezésre allé adatok nem bizonyultak elegendének ahhoz, hogy azokat a

komplex elemzésbe bevonjam.

22. kép: Ludas, Varju-diilo, 591. objektum metszete (ODob6 Istvan Varmizeum)

605. objektum

Hamvasztasos sir. A beasds 80x105 cm atmérdjli, enyhén északnyugat-délkeleti

tajolasu, 15 cm mély, négyszogletes, fekete humuszos betdltésii. Az objektum kdzepétdl

35 ZOFFMANN 2008, 18.

41



kissé ¢északra, egy kupacban 4 majdnem ¢ép edény, égett bronztargyak és emberi
maradvanyak keriiltek el6. Mellékletek: 1. kisméretii edény; 2. turbantekercses, behuzott
peremi tal; 3-4. kisméretli edény vizszintes és fliggdleges rovatkolassal (ugyanannak az
edénynek a toredékei); 5. turbantekercses tal peremtéredéke kannelurdval a belsejében; 6.
sziirke szintl, égett keramiatoredékek; 7. égett bronzlemezke; 8. égett bronzgydngyok; 9.
kisméretii bronztoredék; 10. bronztargy a 3. edény mellett/alatt.

Az emberi maradvanyok antropologiai elemzésére egyeldre nem kertilt sor.

LUDAS h
VARJU-DOLD :
605 O0B) 4

- 2001 07 05

23. kép: Ludas, Varji-diilo, 605. objektum (©Dobé Istvan Varmiizeum)

24. kép: Részletfoté a 605. objektumban feltart edényekrol (©Dob6 Istvan Varmizeum)

812. objektum

Hamvasztasos sir (?). Eszakkelet-délnyugati tajolasi, lekerekitett téglalap alak,

e

ivelten sziikiilo alja, 120x140 cm atmérdji, 35 cm mély godorben keramiatoredékek, (talan
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sertéshez tartozo) allatcsontok és patics kertilt el6. A stratigrafiai egységleird lap szerint a
sziirkésbarna, humuszos, paticsos, keramiatdredékekkel kevert rétegben embercsontok is
lehettek, 4m a maradvanyok antropologiai elemzésére nem keriilt sor. A leletrdl
rendelkezésre allo6 adatok nem bizonyultak elegenddnek ahhoz, hogy azokat a komplex

elemzésbe bevonjam.

LUDAS
VARU-DOLD
g12 0B .
2001 07 07 [

25. kép: Ludas, Varji-diilo, 812. objektum metszete (ODob¢ Istvan Varmizeum)

26. kép: A 812. objektum teljesen kibontva (©ODob6 Istvan Varmiizeum)

822. objektum

Hamvasztasos sir. Beasasa kissé ovalis, enyhén sziikiilé, egyenetlen alji, a nyesési

szinten €les korvonallal jelentkezett, felszinén kerdmiatoredékek és kalcinalt csonttoredékek

43



fekiidtek. Atmér6je 110x130 cm atmér6jii, mélysége 25 cm. Betdltése az aljahoz kozel barna
humuszos, sarga agyagos, a fels6 15 cm-en viszont nagyon fekete szinii volt, égett csontokat
¢s faszenet tartalmazott. A felsd betdltési réteg északi részén egy edény, koriildtte pedig
Osszesen 12 helyen égett emberi csontok fekiidtek. A godorbdl csdtalp- és peremtoredékek,
illetve agyag korongok- és karperecek (?) darabjai keriiltek el6.

A stratigrafiai egységleird lapon szerepld informéciok szerint a csontok kozott
kiilonbozé koru egyénekhez tartozo allkapocs-toredékeket és fogakat is meg lehetett
figyelni, igy eredetileg legalabb egy felndtt és egy gyermek maradvéanyai keriilhettek a
godorbe. Sajnos egy kiadds esdnap utan a teljes gddorbetdltést be kellett zsdkolni, igy
tovabbi, preciz bontasra és csomagolasra nem nyilt lehetdség.

Az antropologiai elemzés soran ezt a megfigyelést nem sikeriilt megerdsiteni: "4z
objektum négy pontjan keriiltek el6 csonttéredékek, melyeknek egy egyénhez valo tartozdsa
— a hagyomdnyos vizsgalati modszerekkel — kérdéses. A leleteket alkoto jellegtelen
csonttoredekek kozott egy mandibula mentum-részlete is elokeriilt. Korabeli sériilésnyomok
a toredékeken nem voltak lathatok, igy egy, a bronzkori leletek esetében gyakran emlegetett

kannibalizmus problematikdjdihoz e leletek nem nyvjtanak adatokat.">®

27. kép: Ludas, Varjui-diil6, 822. objektum (©Dob6 Istvan Viarmizeum)

823. objektum

Hamvasztasos sir (?). A leiras szerint egy kerek godor sotétbarna/sziirke hamus
betdltésében rossz megtartasi bronzkori keramiatéredékek kozott néhany darab kalcinalt

(ember?)csont is eldkeriilt. Az objektum méretei a leirasbol hidnyoztak, az égett csontok

6 ZOFFMANN 2008, 18.
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elemzésére egyelére nem keriilt sor. A leletrdl rendelkezésre allo adatok nem bizonyultak

elegenddnek ahhoz, hogy azokat a komplex elemzésbe bevonjam.

LUDAS
VARJU-DULD

823 0B)
2001 08 03

28. kép: Ludas, Varju-diilo, 823. objektum (©ODob¢ Istvan Varmizeum)

886. objektum

Hamvasztasos sir (?). A leiras szerint egy kerek, enyhén sziikiil6 oldalu, egyenes alju
gddorben nagy mennyiségli keramia és kalcinalt csont kertilt eld. A bedsas 140x160 cm
atmérdjli, nagyjabol 80 cm mély volt, betdltése a godor aljan kevert sziirke/barna humuszos
— narancssarga paticsos, a fels6 15 cm-en sotétsziirke/barna humuszos volt. A nagy
mennyiségli keramiatdredék és a kalcinalt csontok az objektum kdzepén koncentralodtak, a
betdltésbdl allatcsontok és nagyobb kovek is elOkeriiltek. Az égett csontok elemzésére
egyeldre nem Kkeriilt sor, a leletrdl rendelkezésre allo adatok nem bizonyultak elegenddnek

ahhoz, hogy azokat a komplex elemzésbe bevonjam.
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29. kép: Ludas, Varju-diil6, 886. objektum (©ODob6 Istvin Varmizeum)

917. objektum

Hamvasztasos sir (7). A leiras szerint egy, délnyugati részén recens sz018iiltetd godor
altal bolygatott, enyhén ovalis, egyenes oldalu, egyenes alju, sekély godor sziirke, humuszos
betoltésében rossz megtartasti edény toredéke, benne faszén, kéeszkoz-toredék és talan
néhany kalcindlt emberi csonttoredék keriilt eld. Az égett csontok elemzésére egyeldre nem
keriilt sor, a leletrdl rendelkezésre all6 adatok nem bizonyultak elegendének ahhoz, hogy

azokat a komplex elemzésbe bevonjam.

LUDAS
VARIU-DULY
817 0B)
200107 13

30. kép: Ludas, Varjua-diilé, 917. objektum (©ODobé Istvan Varmizeum)
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1058. objektum (9. sir/”DC-35")

Az 1058. szamu kerek, egyenes oldaly, egyenes alju, nagyon sekély (nagyjabol 170
cm atmérdjli, mindossze 10 cm mély) godorben rossz megtartasq, a leirds alapjan eredetileg
talan zsugoritott helyzetben fekvd, dél-északi tajolast, erdsen bolygatott emberi vaz, az
objektum délnyugati felében pedig egy hidnyos szarvasmarhavaz fekiidt. Az emberi koponya
mellett rézkori (Baden) keramiatoredék keriilt eld, ami miatt az dsatok lehetségesnek
tartottak a rézkori keltezést is, am a késObbiekben a gddorbdl nagy mennyiségii késd
bronzkori kerdmiatoredék és egy bronztli is napvildgot latott. A gddor betdltésérél nem
késziilt részletesebb leiras.

Az emberi vaz kissé hidnyos, az antropoldgiai anyagot az egyébként j6 megtartasu
koponya, két clavicula, atlas, epistropheus, bordatdredékek, ujjpercek, medencecsontok
toredékei és két femur alkotja, melyek nagy valdszinliséggel egy 25-34 éves férfihoz

tartoztak.>’

31. kép: Ludas, Varji-diild, 1058. objektum (©Dob¢ Istvin Varmizeum)

A csontvazbdl DNS- és izotdpvizsgalatok, illetve radiokarbon korhatdrozas céljabol
mintat vettliink. A szén- és nitrogén izotopos vizsgalatok elsd, a lel6helyrdl szarmazo tobb
mintat is magaba foglal6 statisztikai elemzésének eredményei alapjan megallapithato volt,

hogy a kérpat-medencei bronzkor korabbi iddszakaihoz képest a Ludason eltemetett késo

37 ZOFFMANN 2008, 18.
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bronzkori egyének joval magasabb ardnyban fogyasztottak C4-tipust ndvényeket (pl.

kolest).3®

1058. objektum

32. kép: Az 1058. objektum digitalizalt felszinrajza
1089. objektum

Hamvasztasos sir (7). A leiras szerint az égett emberi (?) maradvanyok egy nagyjabol
140 cm atmérdjl, kerek, 30-70 cm mély, fliggdleges falu, egyenes alju godorben keriiltek
el6. Az objektum kdzepén faszenes, paticsos, hamus betdltésben egy szalagfiiles, kettds
kupos edény, alatta pedig egy kanneluras tal keriilt eld. Az asatdsi naploban ez olvashato:
»A betoltés és a leletek arra utalnak, hogy az elégett maglyat csontokkal, mellékletekkel
egyiitt a godorbe szortak.”

Az égett csontok elemzésére egyeldre nem kertilt sor, a leletrdl rendelkezésre allo

adatok nem bizonyultak elegendének ahhoz, hogy azokat a komplex elemzésbe bevonjam.

8 GAMARRA et al. 2018, 5.
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33. kép: Ludas, Varju-diilé, 1089. objektum (©Dobé Istvan Virmuzeum)

1090. objektum

Hamvasztasos sir. Egy szabalyos kor alakd, a humusz és az altalaj hataranal
nagyjabol 80 cm atmérdji, 25 cm mélységben viszont 140 cm atmérdre szélesedd godor
kozepén nagyméretii, 6sszetort keramiaedények tarsasagaban égett emberi maradvanyok
kertiltek eld. Az objektum aljan tobb helyen kemény, égett agyagrétegek keriiltek eld. Az
erdsen fekete, faszenes, paticsos betoltés tetején két oldalt az eredetileg kioblosodd godor
beomlott fala egy vastag, humuszsavokkal kevert, sarga agyagos gytrtiként jelentkezett. Ez
a jelenség arra utal, hogy az objektum a végsé feloltédése elétt huzamosabb ideig nyitva
lehetett.

Mellékletek: 1.: kézzel formalt, urnaforma edény, amely a godor északkeleti részén,
Osszetorve kerlilt el6. Néhany toredéke kalcindlt embercsontot is tartalmazott. 2.:
sziirkéssarga, kanneluras, fiiles csésze egész profilja; 3-4.: sziirke, kézzel formalt keramia
oldaltoredékek; 5, 7, 8.: nagyméretli tdroloedény toredékei; 6.: szilirke, finomkerdmia
peremtoredéke; 9.: sziirke fiil/peremtoredék; 10.: sziirke homokos oldaltoredék és egy
masodlagosan égett/"habos" keramiatoredék; 11.: drloko-toredék.

Az antropoldgiai elemzés sordn egy maturus kort férfi maradvanyait sikertlt

azonositani. "4 lelet csak vazcsontokbol all, melyekhez egy masik egyén humerus caputjanak
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toredéke keriilt. (...) Részletes elemzés nem volt elvégezhetd, csupan a kozépkoru ferfi

gracilis testalkatdra lehetett kovetkeztetni.">®

34. kép: Ludas, Varju-diilo, 1090. objektum (©Dobé Istvan Varmuzeum)

A maradvanyokbol DNS- és izotopvizsgalatok, illetve radiokarbon korhatarozas
c¢ljabol mintat vettiink. A szén- és nitrogén izotopos vizsgalatok elso, a lelohelyrdl szarmazo
tobb mintat is magaba foglal6 statisztikai elemzésének eredményei alapjan megallapithato
volt, hogy a karpat-medencei bronzkor korabbi idészakaihoz képest a Ludason eltemetett
késo bronzkori egyének joval magasabb ardnyban fogyasztottak C4-tipusti névényeket (pl.

kolest).50

1091. objektum

Hamvasztasos sir (?). Az adat csak az 4satasi naploban szerepel, az objektumrol sem
leird lap, sem pedig rajz vagy fénykép nem késziilt/kertiilt eld. A leletrdl rendelkezésre allo

adatok nem bizonyultak elegendének ahhoz, hogy azokat a komplex elemzésbe bevonjam.

1092. objektum

Hamvasztasos sir (?). Egy 80-100 cm méter atmérdjli, enyhén ovalis, 15 cm mély
beasas kozepén nagyméretli, Osszeroppant edény maradvanyai keriiltek eld. Emberi

maradvanyokra utalé adat csak az asatdsi naploban szerepel: ,,4 betoltés és a leletek arra

%% ZOFFMANN 2008, 19.
%0 GAMARRA et al. 2018, 5.
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utalnak, hogy az elégett maglyat csontokkal, mellékletekkel egyiitt a godorbe szortak.” Az
égett csontok elemzésére egyeldre nem kertilt sor, a leletrdl rendelkezésre all6 adatok nem

bizonyultak elegenddnek ahhoz, hogy azokat a komplex elemzésbe bevonjam.

LUDAS
YARI0-DULD
1092 08)
2001 10 28

35. kép: Ludas, Varju-diilo, 1092. objektum (©Dobé Istvan Varmuzeum)
1093. objektum

Hamvasztasos sir (?). A 100 cm atmérdji, kerek, enyhén kioblosodo oldalu, egyenes
alju, 28 cm mély godor kdzepén égett, faszenes, sarga-barna kevert réteg helyezkedett el sok
keramiatoredékkel, amelyek valdszintileg egy nagyobb és 2-3 kisebb edényhez tartoztak. A

keramiatoredékek kozott égett csont jelenlétére csak az objektumlistaban szerepelt utalas.

LUDAS
VARIJU-DULD
1083 0B)
200111 12

36. kép: Ludas, Varju-diilé, 1093. objektum (©Dobé Istvan Varmuzeum)
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Az égett csontok elemzésére egyeldre nem keriilt sor, a leletrdl rendelkezésre allo

adatok nem bizonyultak elegendének ahhoz, hogy azokat a komplex elemzésbe bevonjam.

1094. objektum

Hamvasztasos sir (?). A 85x90 cm atmérdjii, enyhén sziikiild oldalu, egyenes alju, 30
cm mély gddor paticsmorzsas, humuszos betdltésébol 2-3 edény toredéke, allatcsontok, €s a
leiras szerint egy emberi ujjperc keriilt el6.

A maradvanyok elemzésére egyelére nem kertilt sor, a leletrdl rendelkezésre allo

adatok nem bizonyultak elegenddnek ahhoz, hogy azokat a komplex elemzésbe bevonjam.

\
LUDAS
e, VARIU-DULY
? 1094083
£ 2001 11 05

37. kép: Ludas, Varju-diilé, 1094. objektum (©Dobé Istvan Virmuzeum)

1112. objektum

Hamvasztasos sir (?). A nagyjabol 160 cm atmérdji, kerek, enyhén sziikiilé oldalq,
ivelt alji, 30-40 cm mély godor kdzepén egy lapos ko, vords paticsmorzsas betdltésébol
pedig rengeteg, legalabb négy edényhez tartoz6 keramiatoredék keriilt eldl. Az
objektumlistaban feltételes sirként szerepel, mig az asatasi naploéban kalcinalt csont is

emlitésre keriil az objektum leletei kozott.
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38. kép: Ludas, Varju-diilé, 1112. objektum (©Dobé Istvan Virmuzeum)

A maradvanyok elemzésére egyeldére nem kertilt sor, a leletrdl rendelkezésre allo

adatok nem bizonyultak elegenddnek ahhoz, hogy azokat a komplex elemzésbe bevonjam.

1133. objektum (8. sir)

Az 1133. szamq, nagyjabol 140 cm atmérdji, kerek, mindossze 20 cm mély godor
¢északi oldalaban egy észak-déli tajolasu, a hatan, de kicsavarodott testhelyzetben fekvd

gyermek csontvaza keriilt el6.

39. kép: Ludas, Varju-diilé, 1133. objektum (©Dobé Istvan Viarmuzeum)

53



1133/1.: Nagyjabol 10 éves fia. J6 megtartasu, haldlozasi életkoranak meghatarozésa
a fogazat alapjan, nemének feltételes meghatarozasa a mandibula kifejezett masculinitésa
alapjan tortént.! A j6 megtartasi maradvinyok a felszinhez kozel helyezkedtek el, a
gyermek bal karjat a gépi nyesés megbolygatta, csupan a kézfeje maradt in situ. A gyermek
feje nyugatra (bal oldalra) forditva, jobb keze kb. 45°-ban kinytjtva, a godor keleti fala felé
nézve, labai térdben behajlitva, eredetileg talan felhuzva, enyhén a jobb oldalra dontve
helyezkedtek el. Az asatdsi naploban feljegyzett adatok alapjan a csontvaz alatt égett faszén

¢és keramiatoredékek fekudtek.

1133. objektum

40. kép: Az 1133. objektum digitalizalt felszinrajza

Az antropologiai elemzés szerint ugyanebbdl az objektumbol egy fiatal férfi
maradvanyai is elOkeriiltek, bar erre utaldo adatokat az dsatdsi dokumentacioban nem
talaltam. 1133/2.: A 23-29 éves férfi maradvanyai kozil ,,csak a homlok- és falcsont
toredeékei, illetve toredékes csigolydk, bordak, a bal medencelapat, bal femur és bal talus
Orzédott meg”.%?

A maradvanyokbol DNS- és izotopvizsgalatok, illetve radiokarbon korhatarozas

céljabol mintat vettiink. A szén- és nitrogén izotopos vizsgalatok elsd, a leléhelyrdl szarmazo

6 ZOFFMANN 2008, 19.
62 ZOFFMANN 2008, 19.
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tobb mintat is magaba foglal6 statisztikai elemzésének eredményei alapjan megallapithato
volt, hogy a karpat-medencei bronzkor korabbi idészakaihoz képest a Ludason eltemetett
késo bronzkori egyének joval magasabb aranyban fogyasztottak C4-tipust névényeket (pl.

kolest).b?

1138. objektum

Hamvasztasos sir (?). A 120x140 cm atmér6ju, kissé ovalis, egyenes oldalu, egyenes
alju, 38 cm mély godor kdzepén egy négyzet alaku, faszenes réteg keriilt eld, amely alatt egy
Osszeroppant talka fekiidt. Az objektumlistaban feltételes sirként szerepel, &m sem a
naploban, sem a stratlapon nincs emlités emberi maradvanyokrdl. A leletrdl rendelkezésre
allo adatok nem bizonyultak elegendének ahhoz, hogy azokat a komplex elemzésbe

bevonjam.

LUDAS"
" YARJU-DOLD
1133 0B)
+ 2001 10

41. kép: Ludas, Varji-diild, 1139. objektum (©Dob¢ Istvan Varmizeum)

1212. objektum

A stratigrafiai egységleird lap szerint kisméretii, nagyjabol kor alaku godorrdl van
sz0, amelynek égett, paticsos betoltésében rendkiviil gazdag, finom diszkeramidkkal
jellemezhetd leletanyagot tartalmazott. Az objektumlistdban feltételes sirként szerepel, &m

sem a naploban, sem a stratlapon nincs emlités emberi maradvanyokrol. A leletrdl

6 GAMARRA et al. 2018, 5. — A publikacioban véletleniil tévesen, 1033/8. sir azonositoszam alatt jelent meg.
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rendelkezésre allo adatok nem bizonyultak elegendének ahhoz, hogy azokat a komplex

elemzésbe bevonjam.

%% ' S
» VARJU-DULD

1212 0B)

2001 11_25

42. kép: Ludas, Varju-diilo, 1212. objektum (©Dobé Istvan Varmuzeum)
1213. objektum
Az 1213. szamu, 100x130 cm atmérlyjli, ovalis, kioblosodé oldalu, ivelt alja,

minddssze 30 cm mély godorben, egy 5-7 cm-es égett réteg tetején toredékes, nagyon rossz

megtartasu emberi csontvaz keriilt elo.

43. kép: Ludas, Varju-diilé, 1213. objektum (©Dobé Istvan Virmizeum)
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A holttest nyugat-keleti irdnyban, a hatan fekiidt. Feje észak fel¢, a bal oldaldra
forditva, l1abai eredetileg feltehetden erdsen felhtizva, a torzs ald hajlittva, a szitkk godorbe
hajtogatva helyezkedtek el. A bal labszar a bal combcsont alatt, meglehetésen
természetellenes pozicidban kertilt eld. Egy ovalis, nyitott végli bronzdrotbol hajlitott karika,
bronztoredék és toredékes bronzkarika kertilt el a mellkas jobb oldalan, a medence feldli
harmadban; 2 bronzkarika pedig a koponya bal oldala alatt. Az elhunyt maradvanyai kortil

nagyméretli keramiatéredékek és kovek fekiidtek.

1213. objektum

44. kép: Az 1213. objektum digitalizalt felszinrajza

Az antropologiai elemzés szerint 44-53 éves n6 koponyaja toredékes bazist és arcu,
kissé vetemedett, vazcsontjai igen hianyosak: a jobb labszarcsont, a jobb labfej, a jobb kar
és kézcsontok, illetve a bal kézcsontok nem 6rzédtek meg/nem keriiltek be az objektumba.®*
Fogain a megmaradt 25 koziil kettdn nagyméretii caries lathatd, egybdl csak a gydkércsonk
maradt meg. Jobb oldali felsd, els6 molarisa gydkereinél harom nagyobb talyog keletkezett,
kettonél a csont perforalodott is. Felsé fogsorivében a jobb oldali masodik metszéfog 90°-
kal elfordulva, rendellenes helyen, a szemfog belsd oldala mellett nétt ki. A szemfog koriil
jelentds mértékli tréma alakult ki, a teljes felsé fogsor ritkava valt. A homlokcsont kiilsé

felszinén négy, igen erds érlenyomat latszodik.®

% ZOFFMANN 2008, 19.
65 ZOFFMANN 2008, 19-20.
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1217. objektum

Hamvasztasos sir (?). A 140 cm atméroju, kerek, enyhén sziikiilo oldali, egyenes
alju, 40 cm mély godor aljan egy kemény, hamus réteg, felette rengeteg keramiatoredék,
majd fekete humuszos betdltésréteg keriilt eld. A leirds szerint a kerdmiatoredékek kozott
égett emberi (?) csontok is elokeriiltek. A leletrdl rendelkezésre all6 adatok nem bizonyultak

elegenddnek ahhoz, hogy azokat a komplex elemzésbe bevonjam.

45, kép: Ludas, Varju-diilo, 1217. objektum (©Dobé Istvan Varmuzeum)

1227. objektum

Hamvasztasos sir (?). A 85 cm atmérdji, kerek, sekély, kioblosodd oldalt, egyenes
aljt, nagyjabol 40 cm mély godor betdltésének felsod része erdsen égett, vords, amely alatt
egy fekete faszenes folt és egy sziirke hamus réteg helyezkedett el. A betoltésbdl nagy
mennyiségli keramiatoredék, agyagkorongok, simitott tapasztastoredékek és bronzsalak
kertilt el6. A naploban taldlhatd bejegyzés szerint: ,,1227, 1212: Kisméretii, kor alaku
godrok, égett paticsos réteggel, kavicsos sovanyitasu finom keramiaval. Feltehetoen sirok.”
A leletrdl rendelkezésre alld adatok nem bizonyultak elegendének ahhoz, hogy azokat a

komplex elemzésbe bevonjam.
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46. kép: Ludas, Varju-diilé, 1227. objektum (©Dobé Istvan Virmuzeum)

1231. objektum

Hamvasztasos sir (?). Az objektumlistaban feltételes sirként, a naploban hirom
bronzkori sir (1231, 1291, 1258) egyikeként szerepel. 200 cm atmérdji, kerek, egyenes
oldalu, egyenes alji, 50 cm mély godor 6t betoltési réteggel (fentrdl lefelé: 1 — vilagossziirke,
enyhén paticsos; Il — sargés; III — vorosre égett patics; IV — barnassziirke, paticsos, faszenes;

V — barna kevert).

Lobus

VARN-DOLO
1231 081
2002 62 11

47. kép: Ludas, Varju-diilé, 1231. objektum (©Dobé Istvan Virmuzeum)
A stratigrafiai egységleirélapon harom, illetve négy edény toredékei szerepelnek,
melyek koziil a 2. szamu edényben faszénmaradvanyokat, alatta pedig égett emberi
csontokat talaltak. A betdltési rétegekbdl aprod keramiatoredékek, a 4. szamu edény alatt

homokkd-toredek, illetve pontosabb helymegjeldlés nélkiil egy bronztargy és 5 db csiszolt
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agyagkorong is eldkeriilt az objektumbol. Az emberi maradvanyok antropologiai elemzésére

még nem kertilt sor.

1246. objektum

Hamvasztasos sir (?). A 140x150 cm atmérdjii, ovalis, enyhén befelé iveld oldalq,
egyenes alju, 45 cm mély godor kdzepén vords paticsrogokkel és faszénnel kevert rétegben
egy amfora alaka edény toredékei és nagyobb homokkd-darabok, valamint égett emberi (?)
csontok fekiidtek. A betoltésbdl nagy mennyiségli egyéb keramiatoredék és tapasztasdarab
keriilt eld. Fényképet vagy rajzot a jelenségrél nem taldltam, az emberi maradvanyok

antropologiai elemzésére még nem kertilt sor.

48. kép: Ludas, Varji-diild, 1246. objektum (©Dob¢ Istvin Varmizeum)

1258. objektum

Az 1258. szamu, 80x110 cm atmérdjli, ovalis, egyenes oldala, egyenes alju,
nagyjabol 40 cm mély godorben egy természetellenes pozicidban elhelyezkedd, toredékes,

rossz megtartasi emberi csontvaz kertilt eld.
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49. kép: Ludas, Varju-diilo, 1258. objektum (©Dobé Istvan Varmuzeum)

Az antropologiai elemzés szerint 40-46 éves, nagyon robosztus, feltehetden magas
férfi®® teste nagyjabol észak-déli iranyban fekiidt a gdddrben. Koponyéja az objektum északi
falahoz szoritva helyezkedett el, a fej a jobb arckoponyan nyugodott. Nyaka erdteljesen
hatratorve, teste szorosan a godor kdrvonalat kovetve fekiidt. A felséteste kissé bal oldalra
forditva, bal alkarja a medencén, jobb keze kissé tavolabb, a bordaktol helyezkedett el, jobb
alkarjanak fele hidnyzott. Jobb combcsontja nyujtva, jobb als6é labszara parhuzamosan
visszahajlitva a combcsont mellé, a sarokcsont és a labfej csontjai a jobb karcsonton
fekiidtek. Bal laba (levagott/eltdrt, hidnyos combcsonttal) anatomiai kotésben, térdben
behajlitva kozvetleniil a koponyandl helyezkedtek el. A maradvanyok elrendezése azt a
benyomast kelti, mintha a holttestet erdvel ,,gyomoszolték™ volna a sziik godorbe (hasonloan
az 1213. objektumhoz).

Az objektum betdltése homogén, fekete faszenes, paticsos, égett, beldle késo
bronzkori keramiatdredékek (egész profilok), rontott keramia és salak, valamint csiszolt,

atfurt agyagkorong is elokertilt. A jelenségrol metszetrajz nem késziilt.

6 ZOFFMANN 2008, 20.
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1258. objektum

50. kép: Az 1258. objektum digitalizalt felszinrajza

1276. objektum

Hamvasztasos sir (?). Nagyjabol 150 cm atmérdji, kerek, enyhén sziikiilé oldalq,
egyenes alju godor (mélysége ismeretlen), melynek ,,égett”, hamus, faszenes betoltésében
4-5 edényhez tartoz6 toredékek, salakdarabok, illetve égett emberi csontok kertiltek eld. Az

emberi maradvanyok antropoldgiai elemzésére még nem kertilt sor.

51. kép: Ludas, Varji-diilé, 1276. objektum (©Dobé Istvan Viarmuzeum)
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1291. objektum

e

Hamvasztasos sir (?). A 110 cm atmérdjl, kerek, enyhén kioblosodo oldalu, ivelt
alju, 50 cm mély godor fekete, faszenes, ,,égett” betoltésébdl rengeteg keramiatéredék és
kalcinalt csont kertilt el6. A naploban az alabbi bejegyzés talalhat6 rola: ,,Kor alaku godor.
Betoltése faszenes, égett, sok keramiaval és kalcindlt csonttal. Hasonlit az 1089.
objektumhoz. Ezen a teriileten tébb hasonlo objektumot taldltunk. Valosziniileg késo
bronzkori sir.”

Az emberi maradvanyok antropolédgiai elemzésére még nem keriilt sor.

52. kép: Ludas, Varjui-diilé, 1291. objektum (©Dob6 Istvin Virmizeum)

1349. objektum

Hamvasztasos sir (?). Az 4satasi naplo és a stratigrafiai egységleird lap szerint 1349.
szamon két, egymasba asott objektumot lehetett elkiiloniteni, am az &satdsi fotok tanusaga
alapjan az is elképzelhetd, hogy a nagyjabol 50 cm atmérdji, kerek, 40 cm mély, az altalajt
is érintd késé bronzkori gddor felett a humuszolds utan jelentkezd, majdnem 1,5 méter
atmérdjli, sotétebb folt a teriileten folyt intenziv mezdgazdasagi munkak szamlajara irhato.
Az objektum felszinén sok kerdmiatdredék, 20 cm mélységben pedig még tobb kerdmiat
tartalmazo, égett, faszenes réteg kertilt eld. A godor alja erdsen iszapolddott, ami arra utal,

hogy a végso feltoltés eldtt huzamosabb ideig nyitva allhatott.
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53. kép: Ludas, Varji-diilé, 1349. objektum (©Dobé Istvin Virmizeum)

A godor az objektumlistaban feltételesen sirként szerepel, a naploban egy helyen a
»Nem sirl” bejegyzés, fényképet vagy rajzot a jelenségrél nem talaltam. A leletrdl
rendelkezésre allo adatok nem bizonyultak elegendének ahhoz, hogy azokat a komplex

elemzésbe bevonjam.

1433. objektum

Az 1433. szam1, 110x130 cm atmérdji, kissé ovalis, enyhén sziikiilé oldalt, egyenes
alj, 85 cm mély gddorben lentrdl felfelé szlirke humuszos, vords paticsos és sziirke hamus,
faszenes betoltési rétegek valtottak egymast. Az objektum kelei részének kozepén fekete
faszenes, ndvényi maradvanyokkal kevert folt keriilt el6.

Az objektum déli részén, a nyesési felszinen egy toredékes emberi koponya keriilt
eld, amely az antropoldgiai elemzés szerint egy 23-29 éves férfihoz tartozott. ,,4z orrgydk
folott, kozvetleniil a szemgodor mellett, egymassal kis széget bezarva, két gyogyult
vagasnyom talalhato. A vagasok koziil a felsé 9, az also 5 mm hosszu, szélességiik és
meélységiik egyforman kb. 1 mm. A gyogyulas sordn esetleg fellépé gyulladdsra semmilyen

nyom sem utal.” ®’

67 ZOFFMANN 2008, 20.
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54. kép: Ludas, Varji-diilé, 1433. objektum (©Dobé Istvin Virmizeum)

A sziirke hamus, faszenes betdltési rétegbdl nagy mennyiségli keramia, koztiik egy
bikonikus edényke, benne egy kisméretii, poharforma, fiiles edény, mellettiik két fiiles bogre,
az egyik alatt pedig 6rl6kd toredéke kertilt el6. Ugyanebben a rétegben nagyobb mennyiségii
allatcsont és egy plasztikus mellratéttel diszitett antropomorf agyagfigura is elékeriilt.5®

A csontvazbdl DNS- és izotopvizsgalatok, illetve radiokarbon korhatarozas céljabol
mintat vettliink. A szén- és nitrogén izotopos vizsgalatok elsd, a lel6helyrdl szarmazo tobb
mintat is magaba foglal6 statisztikai elemzésének eredményei alapjan megallapithaté volt,
hogy a karpat-medencei bronzkor korabbi iddszakaihoz képest a Ludason eltemetett késo
bronzkori egyének joéval magasabb aranyban fogyasztottak C4-tipusi novényeket (pl.

kolest).®

1458. objektum

Hamvasztasos sir (?). A 160x180 cm atmérdju, ovalis, egyenes oldali és aljua,
nagyjabol 50 cm mély godor sarga-fekete vegyes és fekete paticsos, mészmorzsas betoltési
rétegei kozott, az objektum nyugati oldalan egy kevés keramiatoredéket tartalmazo, vékony
faszenes réteg helyezkedett el. Az 4satasi naploban az alabbi bejegyzés olvashato: ,,4z 1453-
1458. objektumok egy sorban helyezkednek el, mindegyik sekély. Az 1458. szamu feltehetoen

2

Sir.

%8 KIRALY/KOOS/TARBAY 2014, 325.
% GAMARRA et al. 2018, 5.
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55. kép: Ludas, Varji-diil6, 1458. objektum (©Dobé Istvan Varmizeum)

A leletrdl rendelkezésre allo adatok nem bizonyultak elegendonek ahhoz, hogy

azokat a komplex elemzésbe bevonjam.

1498. objektum

Hamvasztasos sir (?). A nagyjabol 200 cm atmérdji, kerek, enyhén sziikiilé szaj,
majd kissé kioblosodo oldalu, egyenes alj, 135 cm mély godorben nagy mennyiségi, 4 vagy
5 edényhez tartoz6 kerdmiatoredék, illetve az objektum déli oldalanak felsé részén egy
bronztekercs keriilt eld. Betoltése lentrdl felfelé barna hamus, faszenes; fekete paticsos,

faszenes és voros-fekete, ,,égett”, erOsen paticsos.

56. kép: Ludas, Varji-diilé, 1498. objektum (©Dobé Istvin Viarmiuzeum)
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Az asatdsi naploban az alabbi bejegyzések olvashatoak: ,,71499, 1498, 1524. Egy
sorban helyezkednek el, az dtlagosndl mélyebb godrok, betoltésiik égett, hamus™; ,,ENy-i
oldalat bontottuk. Valosziniileg egy sirt astak bele a kordbbi nagyméretii objektumba.
Hasonlit az 1291. objektumhoz. 4-5 edény téredéke volt az objektumban.”.

A stratigrafiai egységleird lapon lathatd skiccen a kerdmiatdredékek mellett égett

csontokat is feltiintettek, am ezek antropologiai vizsgalata egyeldre még nem tortént meg.

1557-1558-1559. objektum

Hamvasztasos sir (7). 80-100 cm atmérdjii, kerek, egyenes oldall, egyenes alju,
sekély godrok, amelyek szuperpozicioban helyezkedtek el. A stratigrafiai egységleird lapok
szerint az 1559. szamu egyértelmiien sir, amelybdl 3 edény toredékei is eldkeriiltek. mig a
naploban az alabbi bejegyzés szerepel: ,,4 harom objektumnak hasonlo a betoltése, két godor
azonos edényhez tartozé toredékeket tartalmazott. Elbkeriilt egy diszitetlen idol” is,

valamint az 1559.-bol egy bronztoredék. Az 1558. hasonlit az 1231. sirhoz”.

LUDAS

YARIU-DOLO
1558 0B)
2002 04 12

57. kép: Ludas, Varjui-diilé, 1558. objektum (©Dob6 Istvin Virmizeum)
Az 1557. szaml objektumrol fényképet vagy rajzot nem talaltam. Az emberi
maradvanyok antropoldgiai elemzésére még nem kertilt sor. A leletekrdl rendelkezésre allo

adatok nem bizonyultak elegendének ahhoz, hogy azokat a komplex elemzésbe bevonjam.

0 Az antropomorf agyagfigura egy éasatasi fényképfelvétel tanasaga szerint az 1558. objektumbol keriilt el,
am az objektumok leirasanal nem szerepel, és a raktarban magat a targyat sem sikeriilt megtalalnunk. A
leléhelyrdl szarmazo tobbi, hasonlo lelet feldolgozasarol 1d. KIRALY/KOOS/TARBAY 2014.

67



58. kép: Ludas, Varji-diilé, 1559. objektum (©Dobé Istvan Virmuzeum)
1564. objektum

Hamvasztasos sir (?). Nagyjabol 180 cm atmérdjii, kerek, egyenes oldalu és alju, 20
cm mély godor, melynek betoltésének fels részén égett csontok keriiltek eld. A godorbol
nagy mennyiségli leletanyag: sok kerdmia és ko, bronz lemeztoredék, tlizikutya és atfurt,
égetett agyagtargy keriilt eld. A jelenségrol fényképet vagy rajzot nem taldltam, az emberi

maradvanyok antropoldgiai elemzésére még nem kertilt sor.

59. kép: Ludas, Varji-diilé, 1564. objektum (©Dobé Istvan Viarmuzeum)
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1581. objektum

Nagyjabol 200x200 cm nagysagu, lekerekitett téglalap alaku, 40 cm mély godor,
melyet vagott az 1522. szdmu, biztosan késd bronzkori, kerek gédor. Az 1581. szamu
objektumban a leiréds alapjan legalabb harom csontvaz keriilt eld, &m a rola késziilt egyetlen
foton csak egy, nagyon rossz megtartast, feltehetden a jobb oldalara zsugoritott holttest
koponyéja és alsé végtagjanak néhany csontja lathato.

Az emberi maradvanyok antropoldgiai elemzésére még nem kertilt sor. A leletekrdl
rendelkezésre all6 adatok nem bizonyultak elegenddnek ahhoz, hogy azokat a komplex

elemzésbe bevonjam.

60. kép: Ludas, Varju-diilé, 1581. objektum (©Dob6 Istvan Varmizeum)

1592. objektum

Hamvasztasos sir. A 110 cm atmérdji, kerek, enyhén kioblosodoé oldald, egyenes
alju, mindossze 20 cm mélységli godor also, vords, fekete hamus rétegének kdzepén egy 50
cm atmérdjii, paticsos-hamus felillet mutatkozott. A godor betoltésébdl rengeteg

keramiatoredék, orsogomb, valamint emberi hamvak is eldkeriiltek. Az ,,/ g dsszsulyu,
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krétafeheér és szénfekete szinek kozott varialo, mikrofragmentalt, calcinalt csonttéredékek”

nem bizonyultak elegendének az elhunyt koranak és nemének megéllapitisahoz.”!

LUDAS
VARIU-DOLO
1592 0B)

2002 04 22

7

61. kép: Ludas, Varju-diilé, 1592. objektum (©Dob6 Istvan Varmizeum)

1647. objektum

Hamvasztasos sir (?). A nagyjabol 80 cm atméréji, kerek, kb. 20 cm mély
objektumra vonatkoz6 naplobejegyzések szerint temetkezésrdl lehet szo: ,,csontmorzsalék
és bronztoredék a nyesési szinten”; ,,DK-i oldalaban bronztoredéket és égett csontot
talaltunk’; ,,E-i oldalat bontottuk. II. kormos rétegebdl kevés csontszilank és keramia kertilt

elo”.

NARU-DOLD
1647 08) S8
200204 25

62. kép: Ludas, Varji-diil6, 1647. objektum (©Dobé Istvan Viarmuzeum)

7l ZOFFMANN 2008, 20.
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Az emberi maradvanyok antropoldgiai elemzésére még nem kertilt sor. A leletekrdl
rendelkezésre alloé adatok nem bizonyultak elegendének ahhoz, hogy azokat a komplex

elemzésbe bevonjam.

1679. objektum

Hamvasztasos sir. A 100x140 cm nagysagu, ovalis, ivelt oldalu és alju, 15 cm mély
g06dor paticsszemcsékkel erdsen kevert betoltésében 0sszetort keramiaedények €s szétszort
emberi hamvak keriiltek eld. Az antropologiai elemzés sordn az elhunyt nemét és korat nem
lehetett megallapitani (mindossze 5 db mikrofragmentalt, kékessziirkére égett csonttdredék
alkotja a leletanyagot).”?

A stratigrafiai egységleird lap szerint az objektumbdl az alabbi leletek keriiltek
elcsomagolasra: 1.: a nyesési szinten barna-sziirke, vékonyfalu, bordazott csésze; 2.:
fliggdleges kannelurdval diszitett, omphalosos alju csésze; 3.: virdgmintas edény; 4.:
homokos, sarga szini, fiiggbleges kanneluras, lefelé 4ll6 biitykds edényprofil; 5. (ugyanaz,
mint a 7.): edénytoredék; 6.: edénytoredék; 8.: perem folé huzott fiili csésze toredéke; 9.:

biitykds, profilalt csésze (egész); ko; salak; sima oldalu tapasztasdarabok.

63. kép: Ludas, Varji-diilé, 1679. objektum (©Dobé Istvin Virmuzeum)

72 ZOFFMANN 2008, 20.
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1680. objektum

Az 1680. szamu, 130x150 cm atmérdji, ovalis, alsé negyedében kioblosodo oldalu,
egyenes alju, 45 cm mély godor betodltésének alsé harmadéaban, az objektum déli részén egy
emberi koponya falcsontjahoz tartoz6 toredék keriilt eld. A csont az antropologiai
meghatarozas szerint valosziniileg egy adultus korti egyénhez tartozhatott.”

Leletek (keramiatdredékek, rontott keramia, ké €s miniatiir edény) csak az objektum

also felében kertiltek el6.

~_LUDAS
VARJU-DOLD)
1680 0B

= 2002 04 24

=

64. kép: Ludas, Varju-diilé, 1680. objektum (©Dob6 Istvan Varmizeum)
1681. objektum

Az 1681. szdm1, 140 cm atmérdji, kerek, alsé harmadaban kioblos6do, egyenes alju,
80 cm mély godor betdltésének felsd 40 centiméterén kiilonallo emberi csontok kertiltek eld.
A godorre vonatkoz6 irdsos dokumentiacid sajnos nagyon hidnyos, a leletek
elhelyezkedésével kapcsolatban csak az asatasi fotok tanulmanyozéasa nyujtott némi
tampontott.

Az antropoldgiai elemzés eredményei ellentmondasosak: a leirds szerint egy 6-7 éves

gyermek koponyaja (1681/1?7) és vazcsontjai, mig az adatokat Osszesitd tablazatban a

73 ZOFFMANN 2008, 20.

72



gyermek mellett még egy 18-22 éves nd maradvanyai (1681/2?) is a godorhoz tartoztak.”* A

muzeum raktaraban 1681. azonositdszamon valoban legalabb két egyén csontjai talalhatoak.

65. kép: Ludas, Varji-diilé, 1681. objektum (©Dobé Istvan Varmizeum)

A maradvanyokbdl DNS- és izotopvizsgalatok, illetve radiokarbon korhatarozas
c€ljabol mintat vettiink. A szén- és nitrogén izotopos vizsgalatok elso, a lelohelyrdl szarmazo
tobb mintat is magaba foglalo statisztikai elemzésének eredményei alapjan megallapithato
volt, hogy a karpat-medencei bronzkor korabbi idészakaihoz képest a Ludason eltemetett
kés6 bronzkori egyének joval magasabb aranyban fogyasztottak C4-tipust novényeket (pl.

kolest).”

1702. objektum

Az 1702. szamu, 120 cm atmérdjli, kerek, hengeres oldalu, egyenes alju, 70 cm mély
g0dor felszinérél a humuszolas soran egy koponyatoredék keriilt eld. Sajnalatos mdédon a
leletnek a stratigrafiai egységleird lapon, a naploban és a raktarban sem sikeriilt tovabbi
nyomara akadnom, antropolégiai elemzésére egyelére még nem kertilt sor.

A humuszos, paticsmorzsas betoltésti objektumbdl nagy mennyiségii €s igen gazdag
formavildga keramiatoredék (csiicskds peremi taltoredékek, fiilek, edényprofilok, miniatiir

edények), agyagorsok, csontgyongyok, allatcsontok, lenyomatos tapasztastoredékek,

"4'V§. ZOFFMANN 2008, 20 és 32.
7> GAMARRA et al. 2018, 5.
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obszidian pattintékok és a godor déli részének 20-40 cm-es mélységébdl egy antropomorf

agyagfigura is elSkeriilt. 76

LUDAS
WA G- DOLD
170eem
2002 04 30

66. kép: Ludas, Varji-diilé, 1702. objektum (©Dobé Istvan Varmiuzeum)

1706. objektum

e

A nagyjabol 120 cm atmérdji, kerek, sekély, egyenes oldalu ¢€s alji, kb. 50 cm mély
g0dorbdl két egyén hamvai keriiltek eld. A stratigrafiai egységleird lapon szerepld adatok
szerint a kalcinalt maradvanyok az objektum déli felében, a felsé 10 cm-nyi betdltésben, mig
az északi oldalon 20 cm mélységben keriiltek el. A rajz és a leiras alapjan a két koncentraciod
nem kiiloniilt el egymastol €lesen, valoszintileg a godor metszetének elhelyezkedése miatt
csomagoltak oket elkiilonitve.

Az osszesen 62 gramm sulyu osteologiai lelet a siron beliil két halomra osztva nyert
elhelyezést. A "B" jeloleésii felnott csontmaradvanyai csak a sir északi részében lévo
halomban, mig az "A" jelolésii né csontjai az északi, de a déli sirvégben is megtalalhatoak
voltak. A sirbeli 3. edényben, dllatcsontokkal egyiitt elokeriilt emberi hosszcsont- és borda-
toredékek hovatartozdasa nem volt eldontheto. A két egyén elkiilonitését két, a no esetében
feketére, a meghatdrozatlan nemii egyén esetében sziirkere égett mandibulatéredék tette

lehetévé.”"" K. Zoffmann Zsuzsanna meghatarozasa szerint az ,,A” jelii egyén egy adultus-

6 Az antropomorf agyagfigurarol csupan egy fényképfelvétel all rendelkezésemre, a lel8helyrél szirmazd
tobbi, hasonlo lelet feldolgozasakor a raktarban magat a targyat nem sikeriilt megtalalnunk. Vo.
KIRALY/KOOS/TARBAY 2014.

77 ZOFFMANN 2008, 20-21.
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senilis koru nd (bar dsszefoglald tdblazataban mar 23-x évesként szerepel), mig a ,,B” jell

egyén egy meghatarozhatatlan nemii felnétt lehetett.”

" LUDAS.
YAROU-DOLD
4706_0B)
200205 10

67. kép: Ludas, Varji-diilé, 1706. objektum (©Dobé Istvan Varmiuzeum)

Az objektumbol csaknem teljesen €p (vagy kiegészithetd edények), fekete, fényezett,
amfora alaka finomkeramidk, beszurkalt viragmotivumokkal diszitett és csiicskds peremii

taltoredék, allatcsont, valamint egy haromszog atmetszetii, hegyes bronztargy is eldkeriilt.

1734. objektum

Az 1734. szam1, 145 cm atmérdji, kor alaky, egyenes oldalu, egyenes alju, 75 cm
mély godor kdzepén hamus-faszenes betdltésben kiilonalld emberi csontok fekiidtek. Az
antropologiai vizsgalat szerint az objektumba két egyén: egy Infans II. koru gyermek ¢és egy
18-22 éves nd (részleges) maradvanyai keriiltek. A két halott csonttdredékei teljesen
osszekeveredtek, és csak részben, valosziniileg masodlagosan égtek meg.”

Az objektumrol késziilt egyik részletrajzon 0gy tlinik, hogy nagyjabdl 46 cm
mélységben allati allkapcsok is fekiidtek volna az emberi maradvanyok kozott, am errdl a
leirasban nem torténik emlités. A gddor betdltésébol kevés keramiatoredek, egy 6rloko és az

objektum északi oldalan, 65 cm mélységben egy 13 cm hosszu bronz tii keriilt eld.

8 V6. ZOFFMANN 2008, 20 és 32.
79 ZOFFMANN 2008, 21.
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68. kép: Ludas, Varji-diilé, 1734. objektum (©Dobé Istvin Virmizeum)

1751. objektum

e

Hamvasztasos sir. A 170 cm atmérdjii, kerek, kioblos6do oldalu, egyenes alju, 85 cm
mély godor északnyugati részén egy €p, kormos 6rloko (Orlofeliiletével lefelé), mellette egy
égett emberi maradvanyokat tartalmazo, narancssarga szinl disztal és egy bogre keriilt elo.
Az antropoldgiai elemzések soran egy kalcinalt gyermekkoponya toredékeit és egy felnétt

égetetlen orrcsontjat sikeriilt meghatérozni.®

69. kép: Ludas, Varju-diilé, 1751. objektum metszete (©ODobé Istvan Viarmuzeum)

80 ZOFFMANN 2008, 21.
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A napldban az alabbi bejegyzés olvashato: ,,80 cm mély, lefelé szélesedik. E-i
oldalaban teljesen ép orloko volt (melléklet?). 70 cm mélyen narancssarga diszkeramia alatt
égett koponya és egyéb csontdarabok voltak. A csontok alatt is taldltunk egy edényt. Az
edényekbol foldmintat vettiink. Hasonlit tobb eddig feltart sirhoz is (1433., 1681.).
Feltételezhetoen a halottakat egy szemetesgodrokbe helyezték. Bizonyos ideig nyitva
maradhattak a godrok, erre utal a vékony iszapos réteg mindegyik objektumban és a
méhkasszerti forma. Az emberi maradvanyok nem minden esetben a gédor aljan
helyezkednek el. A kerdmiamellékletek hidanyosak. A betéltéshen csak apro

keramiatoredékek voltak. Az edényekbdl foldmintat vettiink.”

70. kép: Az 1751. objektumbol elékeriilt 6rl6ké és csésze a hamvakkal (ODobé Istvan Virmizeum)

Az objektumbdl nagy mennyiségii egyéb keramiatoredék, allatcsont, patics, salak és
ko, valamint egy allatfigura toredéke is eldkeriilt. A godor legaljan egy vékony hamus,
kormos réteg volt megfigyelhetd, a ,,temetkezés™ erre keriilt ra. A rétegtani megfigyelések
alapjan a gddor az emberi maradvanyok, az edények és az 6rloko bekeriilése utan egy ideig
még nyitva allt: a leleteket tartalmazo betdltésréteg f616tt sarga szinli, iszapolddott beomlas,

majd afolott sdtétbarna, faszenes réteg helyezkedett el.
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1851. objektum

Az 1851. szamu, 180x200 cm atmérdji, kerek, kioblosodo oldalu, egyenes alju, 170
cm mély gdodor déli felének legaljan egy 6-8 éves gyermek®! j6 megtartast csontvaza keriilt
eld.

A kelet-nyugati tajolasu, arccal a godor oldala felé, a bal oldalara zsugoritott holttest
koriili betoltési rétegek stratigrafiai 0sszefliggéseit nem sikeriilt megnyugtatdan tisztazni. Az
objektumban legalabb 9 kiilonb6zd betdltési réteget sikeriilt elkiiloniteni, melyek egy része
gyors, mas részikk viszont lassi feltdltddésre utal. A metszetrajzon €és a stratigrafiai
egyégleiro lapon szereld skiccek egymasnak sok esetben ellentmondanak, az objektum
metszetérol fényképfelvétel nem késziilt. Az objektum é€szaki oldalaban egy sziirke, hamus
folt is jelentkezett, amely 100 cm mélységben szabalyos kor alakban rajzolodott ki. Az
asatok szerint ez egy késdbbi bedsas lehetett, bar ezt sem rétegtani, sem tipokronologiai
modszerekkel nem sikeriilt megerdsiteni.

A g6dorbdl rendkiviil nagy mennyiségi leletanyag: nagyjabol 9 ép edény és tobb
zsaknyi keramiatoredék, homokkd és Orlékdvek toredékei, szerves anyagra utald, kerek
elszinez8dések (favodrok nyomai?), egy bronzrdg, egy bronztli toredéke, bronzsalak,
csiszolt keramiakorong, allatcsontok, taasztastoredékek €s egy nagy méretli szarvasagancs

is elokertilt. A gyermek koponyéjanal 3 bronzkarika fekiidt.

71. kép: Ludas, Varju-diilé, 1851. objektum déli oldala (©Dobé Istvan Varmuzeum)

81 ZOFFMANN 2008, 21.
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A naploban az alabbi bejegyzés olvashatd az objektumrdl: ,,Sir. 80cm mélységig
bontottuk. A keramiamellékletek a godor szélén helyezkednek el. A metszetfalon jol lathato
az iszapos és a humuszos betoltés. Az agancs, a keramidk és a gyermekcsontvaz kiilonbozo
mélységben helyezkedtek el, koztiik a betéltés is teljesen mas. Valosziniileg nem egy idében
keriiltek az objektumba. A vdz enyhén zsugoritott testhelyzetii, a koponya mellett
bronzkarikak voltak. Betoltése rendkiviil hasonlit az 1681. szamu és az 1734. szamu sirhoz,
mindketté hasonlit a szemetesgodrokhoz is. A sir K-i oldalaban sok tapasztdsdarabot
talaltunk. Kérdéses, hogy miért keriiltek a sirba.”

A csontvazbdl DNS- és izotopvizsgalatok, illetve radiokarbon korhatarozas céljabol
mintat vettiink. A szén- €s nitrogén izotopos vizsgalatok elsd, a lelohelyrdl szarmazo tobb
mintat is magaba foglald statisztikai elemzésének eredményei alapjan megallapithato volt,
hogy a karpat-medencei bronzkor korabbi iddszakaihoz képest a Ludason eltemetett késd
bronzkori egyének joval magasabb aranyban fogyasztottak C4-tipusu ndvényeket (pl.

kolest).®

1851. objektum

72. kép: Az 1851. objektum digitalizalt felszinrajza

82 GAMARRA et al. 2018, 5.
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1868. objektum

e

Hamvasztasos sir (?). A nagyjabol 180 cm atmérdjl, kerek, ivelt oldala és alju, 50
cm mély godor kdzepén ,.égett”, voros, 3-4 edény toredékét, bronztoredékeket és égett
csontot tartalmazo réteg keriilt el6. Az emberi maradvanyok antropoldgiai elemzésére még

nem kertilt sor.

73. kép: Ludas, Varji-diilé, 1868. objektum (©Dobé Istvin Virmiuzeum)

1907. objektum

Az 1907. szam1, 65 cm atmérdju, kerek, kiobosddo, enyhén ivelt alji, 70 cm mély
godorben voOrds, paticsos, ,.égett”, és kormos, faszenes betdltésrétegben, simitott
tapasztasokkal boritva négy edény toredékei, kozottiik pedig égett emberi €s allati csontok
kertiltek eld.

Az antropologiai elemzés adatai ellentmondasosak: a leirasban adultus(?) koru,
meghatarozhatatlan nemti, mig az dsszesité tablazatban 23-29 éves né szerepel.®® | 4 +-50
darab, oOsszesen 108 gramm sulyu csonttoredék kozott foleg hosszcsontok részletei, de
koponyacsontok toredékei is elofordultak. A mikro-mesofragmentalt toredékek krétafeher,

részben pedig barnds sziniire égtek, a koztiik 1évé6 dllatcsonttoredék viszont szénfekete.”*

83 V6. ZOFFMANN 2008, 21 és 32.
84 ZOFFMANN 2008, 21.
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* WARJU-DOLD,
1307 68)
2002 08 200

74. kép: Ludas, Varji-diilé, 1907. objektum (©Dobé Istvan Virmuzeum)

1. melléklet: homokos, sarga-sziirke, hosszi nyaku, kézzel formalt, urna formaju
edény (0sszeomlott); 2. melléklet: narancsarga, fényezett, vékony falu, kisméretli csésze,
szajaval lefelé a sirban; 3. melléklet: nagyméretii, narancssarga-sziirke edény, valosziniileg
benne volt a tobbi edény (?); 4. melléklet: narancsarga, fényezett, homokos, behuzott

peremd, fiiles tal toredéke.

1916. objektum

Az 1916. szdm1, 215 cm atmérdjii, enyhén ovélis, egyenes oldall, enyhén ivelt alja,
70 cm mély godor északkeleti felében, 45 cm mélységben egy felndtt né északnyugat-
délkeleti tajolasu, bal oldalara zsugoritott vaza keriilt eld. A holttest koponyaja a bal oldalan
nyugodott, bal karja a test mellett behajlitva, kézfeje az alla alatt, jobb karja a mellkasan,
labai erdsen felhuzva és a bal oldalra dontve, bal sarka a jobb térde felett helyezkedett el. A
koponya felett fekete faszenes-kormos folt volt megfigyelhetd, mintha tiizet gytjtottak volna
felette.

Az antropologiai elemzés eredményei kissé ellentmondasosak: a leirasban adultus
kortl, a tdbldzatban viszont ennél pontosabban meghatarozott, 23-29 éves nd szerepel.®*> Az
objektumrdl késziilt foto alapjan a csontvaz majdnem teljesnek mondhato, am valosziniileg
annyira rossz megtartasu lehetett, hogy a muzeumba szallitas €s tisztitds utadn részletesebb

elemzésre mar nem bizonyult alkalmasnak. %

85 V6. ZOFFMANN 2008, 21 és 32.
86 ZOFFMANN 2008, 21.
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75. kép: Ludas, Varji-diilé, 1916. objektum (©Dobé Istvan Varmizeum)

1. melléklet: sarga-sziirke, homokos, vékonyfala, kisméretii fiiles edény a halott két
laba kozott; 2. melléklet: sarga, homokos, kézzel formalt, vastag fala, urnaforma edény
toredékei tobb helyen a vaz koriil; 3. melléklet: fekete fényezett, homokos, vastagfalu, fiiles
oldaltoredék a koponya mellett. A godor betoltésének felsd rétegeibdl egyéb aprod
kerdmiatoredékek és allatcsontok is eldkertiltek.

A csontvazbdol DNS- és izotopvizsgalatok, illetve radiokarbon korhatarozas céljabol
mintat vettiink. A szén- €s nitrogén izotopos vizsgalatok elsd, a lelohelyrél szarmazo tobb
mintat is magaba foglal6 statisztikai elemzésének eredményei alapjan megallapithat6 volt,
hogy a karpat-medencei bronzkor korabbi iddszakaihoz képest a Ludason eltemetett késd
bronzkori egyének joval magasabb aranyban fogyasztottak C4-tipusu ndvényeket (pl.

kolest).y’

1919. objektum

Hamvasztasos sir. A 200x210 cm atmérdji, ovalis, egyenes oldalu és alji, 90 cm
mély godor aljan vorods, atégett, felette sziirke hamus, majd pedig sotétbarna paticsszemcsés

betoltésben nagy mennyiségili keramia, égett csont, megmunkalt (homok)kovek, simitott és

87 GAMARRA et al. 2018, 5.
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festett tapasztastoredékek, agyagkorongok és egy bronztli is eldkeriilt. A gddor aljan egy
keéfula fazék fekiidt.

Sajnos a szoveges dokumentdcidban nincs nyoma annak, hogy az égett emberi
maradvanyok pontosan hol helyezkedtek el az objektumon beliil, és az antropoldgiai
vizsgélat eredményei sem vezettek tGlsagosan messzire: ,,A +-20 darab, Osszesen 8
grammnyi leletanyag mikro- és részben mesofragmentalt, fehéres-kékes hosszcsont-

szilankokbdl all, melyek részletesebb elemzésre nem voltak alkalmasak. 88

76. kép: Ludas, Varju-diilé, 1919. objektum (©Dob6 Istvan Varmizeum)

1935. objektum

Az 1935. szam1, 230 cm atmérd;ji, kerek, egyenes oldalu, egyenes alji, 220 cm mély
g0dor aljan egy kupacban, nagymeéretii keramiatoredékekkel 6vezve két emberi koponya és
kiilonféle vazcsontok keriiltek el6. Az antropoldgiai elemzés szerint az egyik koponya és a
toredékes, hianyos vazcsontok egy 18-22 éves (1935/1.), mig a masik koponya egy 40-59
éves (1935/2.) férfihoz tartoztak.®

A vizsgélatok soran 1 K. Zoffmann Zsuzsanna tovabbi érdekes megfigyeléseket is
tett maradvanyokkal kapcsolatban. Az 1935/1. szamu, fiatalabb férfi maradvanyain az alabbi
elvaltozasok voltak lathatoak: fogtorlodas, aszimmetrikus orbita, cribra orbitalia, fogakon
vizszintes hornyolatok (hypoplasia), szokatlanul mély érlenyomat a homlokcsont bal

oldalén; jobb oldali ulndn gyogyult torés; bal oldali femur és mindkét tibia esetében régi,

88 ZOFFMANN 2008, 21.
89 ZOFFMANN 2008, 21-22.
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szilankos (esetleg nyilt) torés nyomai. Az 1935/2. szamu, idésebb férfihoz tartoz6 koponyan
»a felso ragofogakon a ragofelszin belso, az alsokon pedig a ragofelszin kiilso széléhez kozel,
a saggitalis sik tengelyében mély, hornyolatszerii kopasnyom mutatkozik, amely minden

valésziniiség szerint valamilyen munkavégzéssel kapcsolatban alakulhatott ki.”*°

77. kép: Ludas, Varju-diilé, 1935. objektum (©Dob6 Istvan Varmizeum)

Az egyébként hamus, humuszos, sziirkésbarna godor betoltésében az emberi
maradvanyokat tartalmaz6 rész koriil egy kerek foltban valdszintlileg szerves anyagot
tartalmazo, sotétebb rész volt megfigyelhetd. Ez, illetve a maradvanyok helyzete alapjan
valdszinlinek latszik, hogy a két férfi csontjait valamilyen zsakban vagy textilbe/bdrbe
csavarva helyezhették a godorbe. Kiilon érdekesség az 1935/2. szamn, kiilonallo koponyaval
kapcsolatban az antropoldgus megjegyzése: ,,Habar maturus koru férfi koponydjanak bazisa
toredékes, hianyos, s igy ez teljes bizonyossaggal nem dllapithato meg, a megorzodott
csontrészletek és a nyakcsigolyak hianya mégis inkabb arra enged kovetkeztetni, hogy nem

a fej levagasat, hanem a koponyanak mar a halal utan tortént levalasztasat lehet feltételezni.

%0 ZOFFMANN 2008, 22.
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Egyebkent a koponya szine és dllaga olyan jellegii, mintha a koponyat foldbe keriilése elott,
hosszabb idén at, szabad ég alatt tartottak volna, ahol a napon teljesen kiszaradhatott.”!
Az embercsontokkal azonos rétegben allatcsontok; egy sziirke-fekete kézzel formalt,
nagyméretli edény toredékei; egy nagyon vékony fall, finom, kisméretii, fényezett edény
toredékei; a maradvanyok alatt pedig néhany kisebb keramiatéredék és egy nagyméretii ko
keriilt eld. A godor északi felében, 40 cm mélységben egy bronzspiral, a déli rész felsé 30
cm-én egy agyag ,kocsikerék” toredéke, 155-190 cm kozott pedig kozelebbrél nem

meghatarozott, fehér, festett, atfurt targyak lattak napvilagot.

78. kép: Az 1935. objektum részlete az emberi maradvanyokkal (©Dob¢ Istvan Varmizeum)

Az 1935/1. csontvazbdl DNS- és izotopvizsgalatok, illetve radiokarbon korhatarozas
céljabol mintat vettlink. A szén- és nitrogén izotopos vizsgalatok elsd, a leléhelyrdl szarmazo
tobb mintat is magaba foglal6 statisztikai elemzésének eredményei alapjan megallapithato
volt, hogy a karpat-medencei bronzkor korabbi iddszakaihoz képest a Ludason eltemetett
késd bronzkori egyének joval magasabb ardnyban fogyasztottak C4-tipust névényeket (pl.

kolest).”

°l ZOFFMANN 2008, 27.
92 GAMARRA et al. 2018, 5.
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1936. objektum

Az 1936. szam1, 180x200 cm atmérdjii, enyhén ovalis, alsd harmadaban kioblosodo,
aljan egy kisebb beasasban tovabb mélyiild, 200 cm mély godorben egy gyermek és egy

felndtt nd maradvanyai, valamint egy szarvasmarha csontvaza kertilt eld.

79. kép: Ludas, Varji-diilé, 1936. objektum (©Dobé Istvan Viarmizeum)

Az ésatasi naplo és a stratigrafiai egységleir6 lap adatai némileg ellentmondasosak,
a leletek elhelyezkedését ezek és az é4satasi fotok, rajzok Osszevetésével kiséreltem meg
rekonstrualni. Az 4satasi naploban egy helyen az alabbi leiras szerepel: ,,Az EK-i oldalon
140 cm mélyen egy koponya volt. A godor teljes mélysége 170 cm. E-i oldaldn tekndszeriien
tovabb mélyiil 200 cm-ig. A bedsas egykori agyagkeresésre utalhat. A csontvaz alatti vegyes
rétegek lassu betéltodésre utalnak, ezutan keriilhetett sor a temetkezésre. A vaz K—Ny-i
tajolasu, enyhén zsugoritott helyzetii. A medencecsont alatt egy fekete, fényezett, biitykos
amforaszerii edény volt. Az 1934. objektumban hasonlo edénytoredékeket talaltunk. 70 cm

mélyen bronzfiilbevalokat talaltunk.” Egy maésik naplobejegyzésben az aldbbiak
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olvashatoak: ,,1936. Henger alakii gédor. E-i oldaldban emberi csontvdz, felette
marhacsontvaz volt. A 8., 9. sirban hasonlo jelenséget figyeltiink meg.”

Az antropoldgiai elemzés szerint az 1936/1. szammal jelzett maradvanyok egy 49-
55 év kozotti n6hoz, az 1936/2. szaml maradvanyok (jo megtartdsu koponya, bal oldali

medencelapat) pedig egy 9-10 éves, meghatarozhatatlan nemii gyermekhez tartozhattak.”?

1936 .0B) .

80. kép: Az 1936/1. vaz (ODob6 Istvan Varmizeum)

Az 1. szamu ndi vaz a godor aljan, egy természetesen feltoltodott mélyedés tetején
helyezkedett el. Kelet-nyugati irdnyban, erésen a bal oldalara zsugoritva helyezték el.
Koponydja a bal oldalon fekiidt, karjai és labai is a teste alatt helyezkedtek el. A
természetellenes mértékben behajlitott végtagok helyzete arra utalhat, hogy a tetemet talan
mar bomlasnak indult allapotban, esetleg valamilyen szerves anyagba burkolva helyezhették
a godorbe. A csontvaz koponydjanal bronzkarikék és egyéb bronztéredékek, jobb vallanal
egy kis csésze, a test mellett egy tlizikutya és simitott, festett tapasztasdarabok, agyagkanal,
alatta pedig egy ép edény ¢és Orloko toredékei keriiltek elo.

A ndi csontvaz feletti betoltési rétegek keletkezési modja, a gyermek ¢és a
szarvasmarha maradvanyainak bekeriilése metszetrajz és részletes leirdsok hianyaban sajnos

nehezen rekonstrualhat6. Az objektum k6zépsd részén, a ndi csontvaz felett ,,égett”, kormos,

93 ZOFFMANN 2008, 23.
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paticsos betoltési réteg helyezkedett el, a leirdsok szerint a gyermek maradvanyai ennek
tetejérdl kertiltek eld. A kormos betoltési réteg felett sziirke, hamus réteg kovetkezett,
amelyben allatcsontok, rengeteg keramia (kozottiik rontott, masodlagosan habosra égett
példanyok és nagyobb méretli edények toredékei) keriiltek eld. Bar dokumentacid nem

késziilt rola, a szarvasmarha csontvéaza valdszintileg ebben a rétegben helyezkedhetett el.

1936. objektum

81. kép: Az 1936. objektum digitalizalt felszinrajza

A 1936/1. szaml csontvazbol DNS- és izotopvizsgalatok, illetve radiokarbon
korhatarozas céljabol mintat vettiink. A szén- és nitrogén izotdpos vizsgalatok elsd, a
leléhelyrdl szarmaz6 tobb mintat is magaba foglalo statisztikai elemzésének eredményei
alapjan megallapithat6 volt, hogy a karpat-medencei bronzkor korabbi id6szakaihoz képest
a Ludason eltemetett késdé bronzkori egyének joval magasabb aranyban fogyasztottak C4-

tipusti novényeket (pl. kolest).”

% GAMARRA et al. 2018, 5.
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1937. objektum

A sekély, kerek g6dorhoz tartozd stratigrafiai egységleird lap hianyzik, az
objektumrodl késziilt rajzon és foton a godor kdzepén keramiatdredékek €s égett csontok
lathatéak. A maradvanyok antropoldgiai elemzésére még nem keriilt sor. A leletekrdl
rendelkezésre allo adatok nem bizonyultak elegendének ahhoz, hogy azokat a komplex

elemzésbe bevonjam.

=D,
1937 08) »
2002 06 25

S

82. kép: Ludas, Varju-diilé, 1937. objektum (©Dob6 Istvan Varmizeum)

1997. objektum

Hamvasztasos sir. A 160x170 cm, enyhén ovalis, kiobos6do oldal, enyhén ivelt alja,
90 cm mély godor északi oldalan, sziirke-voros, hamus, faszéndarabokkal kevert betdltésben
hat nagyméretii edény, koriilottiik és benniik pedig égett emberi maradvanyok keriiltek elo.
A ,temetkezést” tartalmazo rétegek alatt nagyobb mennyiségii, némely esetben anatémiai
kotésben 1évo allatcsontot, homokkovet és pattintott koveket is tartalmazo barna agyagos,
kevert betdltést lehetett megfigyelni, amely felett egy vékonyabb, barna-sarga csikos
betdltési réteg helyezkedett el. Ez a jelenség felteheten arra utal, hogy az eredeti funkciojat
elvesztett godrot eldszor (étel)hulladékkal kezdték el feltdlteni, majd pedig ebben az
allapotaban, de még joval az emberi maradvanyok ¢és edények behelyezése elott,

huzamosabb ideig nyitva allt, majd természetes uton kezdett betemetddni.
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Az emberi maradvanyokra vonatkozo publikalt adatok némileg ellentmondésosak: a

1., Az dsszesen 78

leirasban adultus-senilis, az 6sszesitd tablazatban 23-x koru nd szerepe
gramm sulyu lelet fbleg mikro-mesofragmentalt hosszcsontok téredékeibol all, de
eldfordulnak koponyatoredékek is, koztiik beazonosithato részletekkel (sziklacsont toredéke,
jobb orbita felso peremrészlete, jobb os zygomaticum részlete és egy zart apexii foggyoker).
A toredékek szine a krétafehértol a kékes és barnas drnyalatokon at a szénfeketéig varidl,

ami a tiiz egyenetlenségérdl taniiskodik.”®

83. kép: Ludas, Varjui-diilé, 1997. objektum (©Dob6 Istvin Virmizeum)

Mellékletek: 1.: sziirke-fekete szinti, finom homokos, vékonyfalu tal; 2.: nagyméretii,
homokos, egyfiilii, viragcserép forméju edény, a fiilével szemben biityokkel (égett csontokat
tartalmazott); 3.: kisméretli, finom, homokos, sziirke szinli csésze profilja; 4.: kisméretd,
sziirke szinti, finom, homokos anyagt csésze; 5.: sarga szinli, homokos, urnaforma edény;

6.: nagyméretii toredék, amely talan az 5. szam edényhez tartozott.

2021. objektum

A nagyjabdl 100 cm atméréji, kissé ovalis, enyhén kioblosodd oldala, egyenes alj,
20 cm mély godorben az 4satasi foto alapjan egy tlizikutya, két kisméretii, ép csésze és egy

nagyméretl tdroléedény toredékei keriiltek eld. Az &satasi naplo vonatkozd bejegyzésében

% V6. ZOFFMANN 2008, 23 és 32.
% ZOFFMANN 2008, 23.
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ugyanebbdl az objektumbodl tapasztasdarabokat és aprd (emberi?) csonttoredékeket is
emlitenek.

A maradvanyok antropoldgiai elemzésére még nem keriilt sor. A leletekrdl
rendelkezésre all6 adatok nem bizonyultak elegenddnek ahhoz, hogy azokat a komplex

elemzésbe bevonjam.

2002 06 20

84. kép: Ludas, Varji-diilé, 2021. objektum (©Dobé Istvin Virmizeum)

2112. objektum

Hamvasztasos sir. A 70 cm atmér6ju, kerek, kioblosodo oldalu, egyenes alju, 70 cm
mélységli godor északi oldalanak aljan, faszenes, fekete rétegben tobb, néhany esetben égett,
toredékes allatcsont (szarvasmarha, kutya) , sok apr6 keramiatdredék, egy csiszolt
kerdmiakorong, kerdmiasalak és tapasztastoredék, a godor aljan pedig egy nagyobb méretii
Orloko toredéke keriilt eld.

Sajnos az objektumhoz tartoz6 leirasokban emberi maradvanyokrol sehol sem esik
sz6, am 2112. azonositd szdmmal szerepel egy hamvasztdsos sir anyaga az antropologiai
elemzésben. ,,4 40 gramm sulyu, osszesen 98 darab hosszcsonttoredék mesofragmentalt,
gyengén égetett, feketés, illetve sététbarnds szinii.”’ A maradvanyok a leirasban adultus-
senilis koru, mig az Osszesitd tablazatbn 23-x éves, meghatarozhatatlan nemi egyénként

szerepelnek.”®

97 ZOFFMANN 2008, 23.
%8 V6. ZOFFMANN 2008, 23 és 32.
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LUDAS
VARIU-DOLD
2112 0B
2002 07 15

85. kép: Ludas, Varji-diilé, 2121. objektum (©Dobé Istvan Varmiizeum)

2146. objektum

Hamvasztasos sir. A nagyjabol 100 cm atmérdjii, kerek, kioblosodo oldala, egyenes
alju, 60 cm mély godor aljan egy kupacban nagy mennyiségli, részlegesen megégett emberi
maradvany kertilt el6. Sajnos az objektumhoz tartozo leirasokban az emberi maradvanyokrol
ennél tobb emlités nem szerepel, és azokrol sem rajzot, sem pedig fényképet nem talaltam.
A betdltési rétegek leirdsa alapjan a maradvanyok folott egy vordsre égett sav volt

megfigyelhetd.

LUDAS

YARJU-DOLD
2147 081
2002 07 23

7

86. kép: Ludas, Varju-diil6, 2147, hattérben a 2146. objektum (©Dobé Istvan Virmiuzeum)
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Az antropolégiai elemzés szerint a gdddrben talalt emberi maradvanyok egy 23-39
éves n6hoz tartoztak. ,,4 kb 100 gramm sulyu csonttoredékek kozepesen fragmentaltak és
égetettségiik is kozepes. — A csontrészletek altalaban barnas sziniire égtek, de példaul a
tiztol jobban védett sziklacsont téredéke szénfekete szinii. A toredékek kozott tobb
beazonosithato részlet is megorzodott, igy a koponya arci részébdl és bazisabol, a mandibula
jobb oldalabol, valamint nyakcsigolyakbol. Emlitést érdemel, hogy a megmaradt
csontanyagban hdtcsigolydk, hosszcsontok, illetve medencecsontok részletei nem fordultak
els.””

Az objektumbdl nagy mennyiségii keramiatoredék és allatcsont, patics és simitott
tapasztastoredék, egy csiszolt keramiakorong és egy agyag ,kocsikerék”, valamint egy

csiszolt kdeszkoz (balta?) is eldkeriilt.

2161. objektum

A 2161. szamu, nagyjabdl 150 cm atmérdjli, nyakanal sz{ikiilo, majd erdteljesen (200
cm-re) kioblosddo, egyenes alju, 80 cm mély godorben egy gyermek €s egy felnott, valamint
egy egész szarvasmarhavaz keriilt eld. A gyermek és a felnétt egy rétegben, a godor aljan,

mig a szarvasmarha rajtuk csaknem keresztben, 55-60 cm mélységben fekiidt.

87. kép: Ludas, Varji-diilé, 2161. objektum (©Dobé Istvan Viarmuzeum)

% ZOFFMANN 2008, 23.
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Az objektumra vonatkozé stratigrafiai leird lap hidnyzik, az emberi maradvanyok
helyzetét illetden napldban és a rajzokon ellentmondasos adatokat talaltam: ,,2161.: Leletek:
szarvasmarhacsontvdz, alatta a godor E-i részében egy emberi koponya és csontok nem
anatomiai rendben. A csontokat felszedtiik, t6bb mellékletet nem talaltunk. Foldmintat
vettiink.”

Az asatasi felszinrajzon és az objektum rétegeirdl késziilt fényképeken jol latszik,
hogy valdjaban két teljes emberi vaz fekiidt a godor aljan. El6szor a 1,5-2,5 éves gyermek !
teste (2161/2.) kertilt a godor északi kioblosodése ala: testét északnyugat-délkeleti irdnyban,
a hatan fekve helyezték el. Labai széttarva ("békapdzban"), feje a bal oldalra forditva fekiidt.
A 43-49 éves né (2161/1.)'°! haton fekvd holttestét a gyermek behelyezése utan a gddor
nyugati ¢és északi falahoz igazitottak ugy, hogy nyujtott, egymassal parhuzamosan
elhelyezkedd labai a testtel majdnem derékszdget zartak be, és bal laba a gyermek
medencéjén, valamint annak jobb laban nyugodott. Feje a jobb oldalra dontve, jobb karja
konyokben enyhén behajlitva, nyljtva a test mellett, jobb kézfeje a medencéjén/jobb
combcsontjan, bal karja pedig konyokben behajlitva, a mellkasan keresztben fekiidt. Bal

karja elétt egy 6rloko és egy masik, nagyobb méretii ko keriilt eld.

88. kép: Szarvasmarhaviaz a 2161. objektumban (©ODobé Istvan Varmizeum)

100 ZOFFMANN 2008, 24.
101 ZOFFMANN 2008, 23-24.
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A szarvasmarha az emberi vazak felett, azokkal megegyezd tipust betdltésben, dm a
holttestektdl egy vékony foldréteggel elvalasztva keriilt el6. Az allatot a gdodor
kozépvonalaba helyezték. Nyaka a godor északi faldhoz tdmaszkodik, feje a hatara teljesen
visszahajlott. A gd6dor betoltésében tovabbi allatcsontok, kerdmiatoredékek, a
szarvasmarhavaz szintjén pedig tobb, nagyméretii ko keriilt eld.

A 2161/2. szami gyermekcsontvazbol DNS- ¢és izotopvizsgdlatok, illetve
radiokarbon korhatdrozés céljabol mintat vettiink. A szén- €s nitrogén izotdpos vizsgalatok
elsd, a leldhelyrdl szarmazd tobb mintat is magadba foglald statisztikai elemzésének
eredményei alapjan megallapithaté volt, hogy a karpat-medencei bronzkor korabbi
idészakaihoz képest a Ludason eltemetett kés6 bronzkori egyének joval magasabb aranyban

fogyasztottak C4-tipust novényeket (pl. kdlest).!%?

89. kép: A 2161. objektum digitalizalt felszinrajza

2181. objektum

A 140x150 cm atmérdji, ovalis, fliggdleges oldalu/kissé trapéz alakt, egyenes alju,

85 cm mély godorben vilagossziirke, paticsos, faszenes, hamus rétegben egy toredékes

102 GAMARRA et al. 2018, 5.
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emberi csontvaz keriilt eld. A holttest két oldalan beszurkalt virdgmintas, erésen profilalt,
kétfiilii edény toredékei, valamint nagyméretli kovek fekiidtek.

Az antropoldgiai meghatarozas szerint robosztus, kozepes testmagassagi, 35-39 éves
férfi holttestét nyugat-keleti irdnyban, a hatara fektetve helyezték a godorbe. Koponyaja
bolygatott, valdszinlileg még a bronzkorban eltavolitottak, esetleg széttorték (a cranium
toredékei a fejjel lefelé fordult mandibula jobb oldaldn helyzkedtek el). Mindkét karja
konyokben behajlitva, a test mellett, un. "ordns pozban" fekiidt. Medencéje enyhén jobbra
forditva, jobb ldba egyenesen kinyujtva (a torzzsel kb. 45°-0s szdget zart be), bal ldba

térdben behajlitva €s kissé felhuizva, a bal combcsonton nyugodott.

90. kép: Ludas, Varju-diilé, 2181. objektum (©Dob6 Istvan Varmizeum)

Fogazataval és allkapcsaval kapcsolatban 1 K. Zoffmann Zsuzsanna az aldbbi
megfigyeléseket tette: ,,4 két felsé 11 fogon a lekopott zomanc helyén kisméretii, szabalyos,
kerek, feltehetoen miivi lyuk (furat?) lathato, melyek mélysége jobb oldalon 5, bal oldalon 9
mm”; A két capitulum mandibulae koziil a bal oldali osztott, aminek megfeleléen a bal
oldalon a fossa mandubularisnak saggitalis oldalan masodlagos iziileti felszin alakult ki.
Ezzel kapcsolatban mozgaskorlatozottsag valosziniisitheto. Torés vagy gyulladas nyoma az
érintett részeken nem mutatkozik.”

A naploban az aldbbi bejegyzéseket olvashatjuk a leletrdl: ,,2181. Csontvdzas
bronzkori sir. Csak az egyik oldalat bontottuk. A betéltésben apro keramiatoredékek és

patics volt.”; ,,A csontvaz labai magasabban helyezkednek el, ezt magyarazhatja az is, hogy
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egy feélig feltoltott objektumba helyezték el a testet. A vaz jobb és bal oldalan egy edényhez
tartozo toredékek voltak.”; ,,A csontvaz alatt égett, paticsos réteget talaltunk.”

A csontvazbol DNS- és izotdpvizsgalatok, illetve radiokarbon korhatdrozas céljabol
mintat vettiink. A meghatdrozasok tabldzatos formaban, illetve a szén- és nitrogén izotopos
vizsgalatok elsd eredményei hamarosan publikalasra keriilnek.!”> Egy korabbi, a 2181.
szamu csontvazzal egyiitt a leldhelyrdl szarmazo tobb mintat is magaba foglalo statisztikai
elemzés eredményei alapjan megallapithat6 volt, hogy a karpat-medencei bronzkor korabbi
1d6északaihoz képest a Ludason eltemetett késd bronzkori egyének joval magasabb aranyban

fogyasztottak C4-tipusi ndvényeket (pl. kdlest).'%

2181. objektum

91. kép: A 2181. objektum digitalizalt felszinrajza

2239. objektum

A 2239. szamu, 120 cm atmérdjl, kerek, kioblosodo, egyenes alju, 45 cm mély
godorben egy kivételesen jo megtartasti emberi vaz keriilt el6.

Az északnyugat-délkeleti tajolasu vaz a bal oldalara zsugoritva, inkabb hason fekiidt.
Koponydja a bal oldalara ddlve, bal karja konyokben behajlitva, a test alatt, jobb karja
behajlitva, kézfejével a jobb térdre helyezve keriilt eld. Labai egymassal parhuzamosan,

felhuzva helyezkednek el, a jobb 14ab kissé nagyobb szdgben behajlitva helyezkedtek el. A

103 MCCALL et al. in press.
104 GAMARRA et al. 2018, 5.
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labak és a felsdtest kb. 60°-0s szoget zartak be egymassal. Az antropolédgiai elemzés szerint
a maradvanyok egy 36-40 éves n6hoz tartoztak, szeméremcsontjan terhességgel/sziiléssel

kapcsolatban hozhato elvaltozasok lathatok.'%

92. kép: Ludas, Varji-diilé, 2239. objektum (©Dobé Istvan Varmiuzeum)

A naploban az objektumra vonatkoz6 bejegyzések szerint annak betdltése homogén,
hamus, sziirke szinii volt. A csontvaz mellett (nagyjabol medencetdjékon) egy bronzkarika,
koriilotte és a koponyaja alatt 6-7 edény nagyméretli toredékei, kiilonbozo allatcsontok,
valamint a godor északi faldban két, bekarcoldsokkal diszitett, hengeres csonttargy is

elokerilt.

93. kép: Diszitett csonttargy a 2239. objektumbol (©ODob6 Istvan Varmizeum)

105 ZOFFMANN 2008, 24.
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2262. objektum

A 260x300 cm nagysagu, lekerekitett téglalap alaku, talan 1épcsds kialakitasu, alsé
harmadaban enyhén kioblosodd, egyenes alju, 150 cm mély godor északi részében egy
emberi koponya keriilt el6. A 18-34 cm mélységben fekvo koponyatol nagyjabol 10 cm-re
egy bronzdrotbol késziilt karika fekiidt, a godor déli részének legaljan pedig egy Osszetort
keramiaedény keriilt eld.

Sajnos az emberi maradvanyokat a raktarban nem sikertilt fellelniink. A leletekrél
sem rajzot, sem fotot nem talaltam, €s antropoldgiai meghatarozasara sem kertlt sor, igy azt

sem sikeriilt kideriteni, hogy a koponya allkapoccsal egyiitt vagy anélkiil keriilt-e a godorbe.

bt |
i

94. kép: Ludas, Varji-diilé, 2262. objektum (©Dobé Istvan Viarmizeum)

2320. objektum

A 2320. szam1, 140 cm atméroji, kerek, enyhén kioblosodo oldalu, ivelt alju, 145
cm mély godor aljan, egy sarga, beomlott réteg alatt szétszort, torott, részlegesen megégett
emberi maradvanyok kertiltek eld.

Az 4satasi naploban az alabbi bejegyzések olvashatoak az objektumrdl: ,,K—Ny-i
metszetben bontottuk. A D-i oldalon 115 cm mélyen emberi csontokat (koponya,
hosszucsontok) talaltunk. A labszarcsontok el voltak torve. Felteheto, hogy egy régebbi sirt
bontottak ki, ekkor sériiltek meg a csontok, esetleg egy temetkezési ritus jele. Hasonlo
Jjelenséget mar tobb objektumban is megfigyeltiink: 1681., 1734.”; ,,Sir. Fekete, fényezett ép

idolt talaltunk. A bontads soran megsériilt. Szem, nyaklanc volt rajta jelezve. A csontvaz felett
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kemény, dtégett paticsos réteg volt, a vaz alatt edénytoredékek, a keramiat feltehetoen

osszetortek. A koponya kivételével az dsszes vazcsonton égésnyomok voltak.”

95. kép: Ludas, Varjui-diil6, 2320. objektum metszete (ODobé Istvan Varmizeum)

Az antropoldgiai elemzések sordn kideriilt, hogy az objektumba valdjdban két egyén:
egy 8-9 éves gyermek és egy 21-22 éves né maradvanyai keriiltek: ,,Az objektum K-Ny-i
metszetének északi és déli oldalan egy gyermek egymdastol tavolra szort koponydjanak és
vazcsontjainak téredékei keriiltek el6. Egyetlen toredék ezek koziil, a godorben
mdsodlagosan megporkolodott, de temetéskor a halott nem keriilt hamvasztdsra. -
Ugyanezen objektum azonos metszetének északi oldalarol egy fiatal no néhany
koponyatoredéke, jobb oldali femurja, valamint fibulajanak toredéke keriilt el6, melyeken
korabeli vagds, vagy mds sériilés nyomai nem voltak megfigyelhetéek.”'%

A gbdor betoltésébdl kozepes mennyiségli allatcsont, csonteszkdz, tlizikutya, festett
tapasztastoredékek, lapos kovek, Orloké és nagy mennyiségili, valtozatos tipust
keramiatoredék (pl. szlirdedény; csOtalpas toredék; fekete, fényezett, pontozott, erdsen
profilalt edény) keriilt el6. A naploban emlitett antropomorf figurdval kapcsolatban a
dokumentacio tobb ellentmondast is tartalmaz: mig az el6bbi szerint szem €s nyaklanc van
rajta jelezve, addig a stratigrafiai egységleir6 lapon az szerepel, hogy hidnyzik a feje. A

raktarban 2320. azonositoval nem, 2330. szdm alatt viszont taldltunk egy hasonlo

106 ZOFFMANN 2008, 24.
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szobrocskat.!”” Az objektumon beliili pontos elhelyezkedését sajnos nem sikeriilt

rekonstrulalni.

96. kép Ludas, Varju-diild, 2320. objektum (©Dob6 Istvan Varmizeum)

2322. objektum

A 100 cm atmérdji, kerek, kioblosodd, egyenes alji, nagyjabol 60 cm mély godorben
40 cm mélységben egy voros-fekete, égett folt jelentkezett, amely alatt anatomiai
Osszefliggések nélkiili, szoérvanyos embercsontok keriiltek eld.

Az objektumrdl fényképet vagy rajzot nem taladltam. Az emberi maradvanyok

antropologiai elemzése sajnos még nem tortént meg.

2488. objektum

Egy mesterséges, északkelet-délnyugati iranyu, téglalap alaku foltban kibontott
szelvényben nagyon toredékes, nagyon rossz megtartdsti emberi csontok és két, a fotd
alapjan késd bronzkori karperec keriilt el6. A naploban az alabbi bejegyzés szerepel rola:
»Kb. 130 cm hosszu, K-Ny-i iranyu — preszkita? — gyermeksir.”

Az objektumrol fényképet vagy rajzot nem talaltam. Az emberi maradvanyok

elemzésére €s a bronz karperecek tanulmanyozasara nem nyilt lehetéségem.

107 KIRALY/KOOS/TARBAY 2014, 323.
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2546. objektum

Az objektumrodl mindéssze egy rovid naplobejegyzés tudésit: ,,E-D-i irdnyi, téglalap
alaku vegyes betoltésii folt. A betéltésben keramia és morzsalékos csontdarabokat taldltunk.
Feltehetéen gyermeksir.” Az azonositd szamhoz tartozd stratigrafiai egységleird lap ¢és
rajzok is hianyoznak, minddssze egy fényképfelvételt taldltam a jelenségrol.

Az Aallitélagos emberi maradvanyokat a raktdrban nem sikeriilt fellelniink, azok
antropologiai elemzésére igy nem is keriilhetett sor. A leletrdl rendelkezésre 4116 adatok nem

bizonyultak elegenddnek ahhoz, hogy azokat a komplex elemzésbe bevonjam.

97. kép: Ludas, Varju-diilé, 2546. objektum (©Dob6 Istvan Varmizeum)

II1.10. Mezokeresztes — Cethalom

1995 a miskolci Herman Ott6 Muzeum munkatarsai Wolf Maria vezetésével az M3-
as autopalya 10. leldhelyének (Mezdkeresztes — Cethalom) feltarasat végezték, ahol egy

tipokronoldgiai alapon a Gava-kultaraba sorolhato6 telepiilés objektumai keriiltek eld. A 154.
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szamu gddorben egy gyermek és egy kutya bolygatott csontvaza, valamint egy nagyméreti

szarvasagancs is fekiidt.'%

154. objektum

A 280 cm atmérdji, kerek, kioblosodd oldalu, egyenes alji, 270 cm mély godor aljan
egy vékony, faszenes, hamus rétegen fekve egy gyermek hidnyos csontvaza keriilt el6. A
g0dor északi oldalan, nagyjabol 40 cm-rel a gyermek maradvanyai felett egy kutya
bolygatott csontvaza, a godor tetején pedig egy 6tagh szarvasagancs fekiidt. A leirds szerint
jol meg lehetett figyelni, hogy a g6dor fokozatosan toltddott be, am a metszetrajz alapjan a
hamus réteg feletti rétegek akar szdndékos, egyszeri betemetés nyomaiként is
értelmezhetdek (a kisebb foltokban, savokban rajzolodo, eltérd szinii betoltésrétegek gyors,

mesterséges feltoltés soran is keletkezhettek).

Mezékeresztes - Cethalom, 154. objektum

98. kép: A 154. objektum digitalizalt felszinrajza
Az északkelet-délnyugati tdjolasu, hatan fekvo vaz, koponydja és allkapcsa a vaz
tobbi részétdl kissé tavolabb helyezkedett el. Kezei konyokben behajlitva, a medencén

fekiidtek, labaibol csak a combcsontok maradtak meg. Ezek bal oldalra forditva, a

108 Herman Otté Muzeum Régészeti Adattar 2566-1994. A lelShely és a 154. objektum rovid ismertetését 1d.
még: WOLF/SIMONYI 1995; WOLF/SIMONYI 1997.
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gerincoszloppal kb. 110-120°-0s szdget zartak be. A vaz jobb és bal karjan egy-egy bronz
karperec, a vaz felett és a jobb felkar mellett pedig egy-egy bronzkarika kertilt eld.

A gyermekvaz antropologiai elemzése egyelére még nem tortént meg. A beldle vett
mintak AMS radiokarbon vizsgélata szerint a holttest az 1379—1130 cal BC kozotti idészakra

keltezhetd.!%°

II1.11. Nyiregyhiza — Oros, Mega Uzleti Park

Az M41-es fout Vaja és Nyiregyhaza kozotti szakaszanak mindkét oldalara kiterjedd
teriileten egy nagyberuhazashoz kapcsolddd megel6z6 feltards soran 2010-ben egy
nagyméretli, tipokronolodgiai alapon a Gava-kultarahoz sorolt telepiilés latott napvilagot. A
telepiilés délkeleti szélén Ot olyan objektum keriilt eld, amely emberi maradvanyokat is
tartalmazott. Ugyanebben a zdénaban két bronzkincs is napvilagot latott.!' A feltarast

Istvanovits Eszter vezetésével a nyiregyhazi J6sa Andras Mizeum munkatarsai végezték.

93. objektum

A 93. szamu. 260x290 cm atmérdji, négyszogletes, fliggdleges falu, egyenes alju, 95
cm mély godor keleti felében, nagyjabol 40 cm mélységben egy 23-40 éves férfi koponydja
fekiidt, 30-35 cm-rel mélyebben pedig a hozza tartozo allkapocs is eldkertilt.

Fig. 6. Nyiregyhaza-Oros-Mega Uzleti Park, pit nr. 93.

99. kép: Nyiregyhaza — Oros, Mega Uzleti Park, 93. objektum (URAK/MARTA 2011, 158. Fig. 6. nyoman)

109 25 érték. A vizsgalatot a Herman Ottd Miizeum megbizasabdl a debreceni Isotoptech Zrt. végezte 2017-
ben. Projektazonosito: 1/1500 sorozat, mintakdd: DeA-11654. Kalibralatlan érték: 3009 = 25 BP (1s). Az
adatok kalibralasat a Calib 7.0.4 (www.calib.org) program segitségével végezték el. MOLNAR et al. 2013a-b.
110 URAK/MARTA 2011, 158-160. A lel6hely antropoldgiai anyagdnak meghatérozasat Szathméary Laszlo
végezte.

104



A mandibulaval azonos rétegben még egy tovabbi, meghatarozhatatlan korti €s nemii
emberi koponya apré toredékei lattak napvilagot, a godor aljan (ugyancsak a keleti oldalon)

pedig egy nagyjabol 60 cm atmérdji, atégett, homokos folt volt megfigyelhetd.!!!

636. objektum

A 636. szamu, 292 cm atmérdjl, kerek, tolcséresen sziikiilo, egyenes alji, 132 cm
mély godor metszetfalaban egy 40-60 éves férfi allkapcsa keriilt el6. A gddor alsod
negyedének betdltésében egy sziirkés, hamus réteg volt megfigyelhetd. Az objektum
diszitett hazikeramiat, csonteszkozOket ¢és allatcsontokat tartalmazott, feltehetGen

hulladékgddorként funkcionalt.!!?

0 100 cm

Fig. 7. Nyiregyhaza—Oros-Mega Uzleti Park, pit nr. 636.

100. kép: Nyiregyhiza — Oros, Mega Uzleti Park, 636. objektum (URAK/MARTA 2011, 158. Fig. 7. nyomsn)

3031. objektum

A 3031. szamu, 148x152 cm atmérdjii, enyhén ovalis, kissé kioblosodd, egyenes alju,
90 cm mély objektum nyugati felében, a godor aljan egy 44-53 éves nd kicsavarodott
helyzetben fekvd, robosztus vaza keriilt eld. Feje arccal nyugatnak forditva, jobb karja elére
nyUjtva, a bal a medence alatt, konyokben behajlitva helyezkedtek el, a publikalok szerint a
halott kezeit 6sszekotozhették. Labai szorosan egymas mellett fekiidtek (térdei dsszeértek),
labfejei a test tobbi részénél 5 cm-rel magasabban helyezkedtek el. A combcesontok kozott

kiskérddzé csontjai, a betdltésben pedig néhany keramiatoredék keriilt e18.!13

T URAK/MARTA 2011, 158.
2 URAK/MARTA 2011, 158.
13 URAK/MARTA 2011, 159.
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Fig. 8. Nyiregyhaza-Oros-Mega Uzleti Park, pit nr. 3031.

101. kép: Nyiregyhiza — Oros, Mega Uzleti Park, 3031. objektum (URAK/MARTA 2011, 159. Fig. 8. nyomsn)

3116/1. objektum

A 3116/1. szamq, 160 cm atmérdjh, kerek, ivelt falu, egyenes alju, 110 cm mély
g0drot a 3131. szam, bolygatott emberi maradvanyokat tartalmazé objektum nyugati felébe
astak. A 3116/1. godor betdltésében néhany keramiatoredék, allatcsont, agyagtargy €s patics
mellett egy 7-8 éves fill koponydja, attol északra pedig, hamus betoltésréteg folott egy ép

edény keriilt el8.!4

3131. objektum

A 3131. szamu, 280x300 cm atmérdjili, ovalis, egyenes oldalu és alju, harom kisebb
beédsassal (3131/1, 3116, 3116/1) tagold godorbdl két, egyelére nem meghatarozott faja allat
maradvanyai és egy 30-50 éves férfi hidnyos vaza keriilt el6. Az az 6sszezuzott arckoponyaju
(?), hasan fekvé emberi vaz a godor betoltésének kozépsd harmadaban, az objektum nyugati
falanal kertilt eld. Jobb karja a vallara hajlitva, a kézujjai pedig a csigolydin helyezkedtek el.
Behajlitott kezétdl 40 cm tavolsagra egy bronzti latott napviladgot. Bal labszara és teljes jobb
laba hianyzott. A férfi torzse alatt egy — kozelebbi meghatarozas nélkiili — allat csontvaza, a
mellkasa alatt pedig egy masik allat gerince és bordai fekiidtek. Kortilotte, illetve a godor
aljan nagyméretli keramiatoredékek szorodtak, illetve az objektum északkeleti felében, a

gddor aljanal 20 cm-rel magasabban egy keskeny, tégett sav hiizodott. !5

114 URAK/MARTA 2011, 160.
15 URAK/MARTA 2011, 158-159.
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3131/1

—_—

Fig. 9. Nyiregyhaza—Oros-Mega Uzleti Park,
pit nr. 3131 and 3116/01.

102. kép: Nyiregyhiza — Oros, Mega Uzleti Park, 3116/01. és 3131. objektumok
(URAK/MARTA 2011, 160. Fig. 9. nyoman)

III.12. Nyiregyhaza — Rozsrétszolé, 182. lelohely

2005-ben a nyiregyhazi J6sa Andras Mizeum munkatéarsai egy, az M3 autopalya
¢épitéséhez kapcsolodd megeldzo feltaras soran eldkeriilt Gava-telepiilés egyik gorében két

feln6tt n6 egymason fekvo vazat talaltak.

368. objektum

A bronzkori telepiilés periféridjan elhelyezkedd, 100 cm atmérdjii, ovalis, egyenes
fali ¢és alju, 64 cm mély godor aljan egy 10 cm vastag hamus betoltésréteg volt
megfigyelhetd, amelyen két emberi csontvaz fekiidt.

Alul, kdzvetleniil a hamus régetegen egy maturus kora (40-60 éves) n6 haton fekvd,
¢szaknyugat-délkeleti tajolasn teste fekiidt. Kezei a mellkasa el6tt keresztben helyezkedtek
el, bal alkarja hidnyzott, hiAnyos megtartast labait a bal oldalra dont6tték.

Feliil egy senilis kort (legalabb 60 ¢éves) nd északkelet-délnyugati tajolasu

maradvanyai helyezkedtek el. Labait az el6zé halott karjai ald, annak bal mellkasara
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helyezték. Jobb karja a sajat mellkasan, bal alkarja pedig szorosan a vallhoz hiizva fekiidt.

A godor betdltésébdl allatcsontok és késd bronzkori keramiatdredékek keriiltek el8.!16

A
* S — e

Fig. 2. Nyiregyhdza-Rozsrétsz6l8, pit nr. 368.

103. kép: Nyiregyhaza — Rozsrétszolo, 182. lel6hely, 368. objektum (URAK/MARTA 2011, 156. Fig. 2. nyoman)

I11.13. Nyirmada — Valyogvet6

rom

1996-ban egy késd Felsdszdcs/korai Gava nyiltszini telepiilés kerek godrében egy

maturus kort férfihez, illetve egy kecskéhez tartozo koponyatdredékek keriiltek eld.!'!”

54. objektum

Az 54. szamu, 225 cm atmérdjli, enyhén ovalis, 1épcsdsen mélyiild, 110 cm mély
godor egységes, sziirkésbarna agyagos betdltésében, 78 cm mélységben emberi és kecske
koponyatoredékek keriiltek eld. A két koponya folott 20 cm-rel egy letort fiilii csésze, a
csontok alatt 30 cm-rel pedig egy nagy tal toredékei fekiidtek. Az antropolodgiai
meghatdrozas szerint az emberi koponya toredékei (frontdlis lemez 2/3-a) egy 40 éves

férfihoz tartozhattak.

116 ALMASSY/GINDELE 2005, 291.; URAK /MARTA 2011, 156. Az antropoldgiai meghatérozast Szathmary
Laszl6 végezte.

7 TOTH/MARTA 2005, 107; URAK/MARTA 2011, 157. A telepiilés leletanyaga meglehetsen heterogén:
keramiamiivességében a kései halomsiros, Felsszbcs- €s Gava-kultirak elemei egyarant megfigyelhetéek. Ld.
URAK/MARTA 2011, 157. Az antropologiai meghatarozast Turtoczki Jozsef, az allatcsontok meghatarozasat
Berendi Erzsébet végezte.
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A kecskekoponya bal szarva majdnem teljesen €p, a jobb toredékes, a szarvakon és
a koponyatoredék frontalis részén vertikalis vagdsnyomokat lehetett megfigyelni. Az
objektumbdl még egy vaddiszn6 lapocka, egy bika allkapocstoredéke és 11 egyéb

allatcsonttoredék kertilt elo.

(T —
0 100 cm

Fig. 4. Nyirmada-
Vidlyogvetd, pit nr. 54 (after
TOTH-MARTA 2005, 134).

104. kép: Nyirmada — Vilyogveto, 54. objektum (URAK/MARTA 2011, 156. Fig. 4. nyoman)

I11.14. Nyirparasznya — III. forduld/Luby-tag

2010-ben az M3 autdpalya Nyiregyhdza — Vasarosnamény kozotti szakaszanak
épitéséhez kapcsolodd megeldzd feltdrasok sordn az M3-66 és M3-187 leldhelyek hataran
egy késO bronzkori és egy kora vaskori (folytonos?) teleptilésrészlet latott napvilagot. Az
asatok meghatarozasa szerint preszkita telepiilés egyik nagy méretii, kerek tarologddrének
legfelsd rétegében egy mellékletek nélkiili, rossz megtartisi, ENy-DK tajolast, nytjtott

testhelyzetben fekvé emberi vaz keriilt el8.!!8

18 BERECZ 2012, 311.
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II.15. Oszlar — Nyarfaszog

1996-1997 kozott Oszlar — Nyarfaszog lel6helyen, az M3 autopdlya épitéséhez
kapcsolodo megel6zd feltdrasok sordn egy koriilbeliil 2 hektaron elteriild, tobb mint 1000
objektumbdl 4llg, a Reinecke BD-HA1 periodusra keltezhetd telepiilésrészlet keriilt eld. A
teleptilést keritd arokban két bolygatott emberi vaz, két, kerek tarologodorben pedig 2 illetve

3 fiatal/gyermek holtteste keriilt el.'"

411. objektum

e

A 411. szdm1, nagyjabol 120 cm atmérdji, kerek, 70 cm mélységli godor legaljan
harom gyermek kozepes megtartasu, hidnyos csontvaza fekiidt, részben egymasra helyezve

(411/A-C).

Oszlar - Nyarfaszog, 411. objektum

30 em
|

105. kép: A 411. objektum digitalizalt felszinrajza

119 Az feltdrasokat Koos Judit és Kalicz Nandor vezették. A kés6 bronzkori telepiilés leletanyagat Koos Judit
2004-ben, ,, A késé bronzkor torténeti kérdései Eszakkelet—Magyarorszdgon. Kiilonos tekintettel az oszlari
Zoffmann Zsuzsanna végezte, kozoletlen. A kézirat, valamint az emberi maradvanyokat tartalmazo
objektumokkal kapcsolatos dokumentumok (beleértve az antropologiai elemzés kéziratanak) rendelkezésre
bocsatasat ezuton is kdszonom Koods Juditnak. Az egyes jelenségek leirasa soran kozolt, az dsatasi naplokbol
¢s stratigrafiai egységleiro lapokrol idézett szovegek forrasai a Herman Otté Muzeum Régészeti Adattar 2990-
1996. szam alatt talalhatd asatasi dokumentacio tételei.
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411/A: Az antropologiai meghatarozas szerint 12-13 éves, kdzepes megtartast,
északkelet-délnyugati tdjolasu, erdsen zsugoritott vaza. Feltarasakor a koponyatetd
megsériilt, az arc elé huzott karcsontokat kiemelték, csak néhany ujjcsont maradt az eredeti
helyzetében. Gerincoszlopanak kozépso része és bal labszara hianyzik. A sarokcsontok
csaknem a medencéig felhtizva fekszenek. Also allkapcsanak jobb oldali, kiilso részén zold
patina talalhat6, amely valdszintileg a nyak folott talalt bronzgyongy lenyomata lehetett.

T K. Zoffmann Zsuzsanna kozoletlen kéziratdban az alabbiak olvashatéak a vazra
vonatkozoan: ,,4 lelet toredékes, hianyos, vizkoves koponya- és vazcsontokbol all, a borddk
zome, az also hatcsigolyadk, illetve a felso agyékcsigolyak hianyzanak, a meglévokon
azonban korabeli sériilés nyoma nem lathato. (...) Az also allkapocsban a fogak igen ritkan
helyezkednek el, ennek ellenére azonban mindkét oldalon a diastémdkkal hatdarolt PM?2
fogak rotdacioban vannak. Az also fogsor esetében az abrazio altaldaban 1 fokozatu, a
metszoke valamivel erésebb, mig a jobb oldali 12 fog egyediilalloan erds abrdzioja a fog
korondjat felig megsemmisitette. Ez az egyedi fogkopds minden bizonnyal valamilyen
munkafolyamat soran alakult ki. Patologia: A két maxilla, s veliik a felso fogak hianyzanak.
A metszofogak koronajan vizszintes hornyolatok formdjaban zomdnc-hypoplasia figyelheto
meg, amit hidnyos taplalkozds (csecsemo-kisgyermekkori vitaminhidany), vagy esetleg
jarvanyos megbetegedés okozhatott. A csontokon erdszakos haldlra utalo korabeli sériilés
nem volt megfigyelhetd.”

A maradvanyok AMS radiokarbon vizsgalata szerint a vz az 1374-1127 cal BC
kozotti idészakra keltezhetd.!2

411/B: Az antropologiai elemzés szerint 7-9 éves gyermek kozepes megtartasa,
toredékes vaza. A délkelet-északnyugati tdjolast csontvaz a hatan fekve, labai a bal oldalra
forditva keriilt el6. Karjai a feje mellé emelve, ,,orans pdzban™ helyezkedtek el. Koponyéja
kissé jobbra billent, medencéje az ,,A” csontvaz jobb sarokcsontjan és bal combcsontjanak
proximalis végén fekiidt. Nyaka kozelében egy bronzgyongy kertilt eld.

T K. Zoffmann Zsuzsanna kozoletlen kéziratdban az alabbiak olvashatdak a vazra
vonatkozoan: ,,Toredékes, hianyos. (...) A megfigyelésre alkalmas also fogsorban a metszék
torloddsa és gyenge rotacioja lathato. Feltiino a tejfogak (IV és V) erdteljes abradzidja.
Patologia: A koponya jobb oldalan, egy erdteljes vagas leszelte a processus zygomaticus és

a processus mastoideus felszinét, illetve kettévagta a jobb oldali capitulum mandibulaet.

120 25 érték. A vizsgalatot a Herman Ott6 Mlzeum megbizasabol a debreceni Isotoptech Zrt. végezte 2017-
ben. Projektazonosito: 1/1500 sorozat, mintakdd: DeA-11655. Kalibralatlan érték: 2999 + 27 BP (1s). Az
adatok kalibralasat a Calib 7.0.4 (www.calib.org) program segitségével végezték el. MOLNAR et al. 2013a-b.
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Ugyanez a vagas a Il. nyakcsigolya ivét is atvagta. Az atlason, valamint a tobbi megmaradt
nyakcesigolyan sériilés nyoma nem lathato. Egy masik vagas a hatcsigolyak koziil az 1.
hatcsigolya corpusanak eliilsé harmadat és a 1. hatcsigolya corpusanak mar csaknem egész
eliilso felét vagta le, ugy, hogy a Ill. hatcsigolya corpusanak jobb oldalan mar csak sekély
bevagas lathato. A szegycsont és a bordak megfigyelésére nem volt lehetoség. - A koponya
jobb oldalat és a mellkast el6lrél éro két vagas mindegyike haldlos volt.”

411/C: Az antropologiai elemzés szerint 5-6 éves gyermek toredékes vaza. Az
északkelet-délnyugati tajolasu csontvaz a hatan fekve, a jobb oldalara zsugoritva, csaknem
teljesen a mellkasdhoz huzott labakkal keriilt el6. Allkapcsa felteheten allati bolygatas
kovetkeztében az alsd részével felfelé fordult. Jobb karja nyujtva, bal karja a vallahoz
felhajlitva fekiidt. Jobb labszara a ,,B” csontvdz jobb kezén nyugodtott. Jobb haldntékdn
vékony huzalbol késziilt, nagyobb, bal haldntékanal két valamivel kisebb, egymadsra
merdlegesen, fliggbleges helyzetben fekvd bronzkarika kertilt el6. Kulcscsontjanal tovabbi
két bronzkarika fekiidt.

1 K. Zoffmann Zsuzsanna kozoletlen kéziratdban az alabbiak olvashatdak a vazra
vonatkozoan: ,,4 lelet igen hidnyosan megorzodott csontokbol dll. (...) a koponyacsontokon,

valamint a vazcsontokon (nyakcsigolyakon) korabeli sériilésre utalo nyom nem lathato.”

506. objektum

A fent részletezett 411. objektum kozvetlen szomszédsagaban eldkertilt 506. szamu
kerek godor betoltésében egy 5-6 éves gyermek medencecsontja keriilt eld. A jelenségrol

fotot vagy rajzot nem taldltam.

726. objektum

A 726. szamu, nagyjabol 120 cm atmérdjl, kissé ovalis, kioblosodo oldalu, egyenes
alja, kb. 50 cm mély godorben két emberi vaz kertilt eld.

726/A: Az antropologiai elemzés szerint 35-39 éves né maradvanyai. A kelet-nyugati
tajolasu, jobb oldalara zsugoritott, hason fekvd csontvaz térdei a ,,B” jelii halott kopopnyéjan
fekiidtek. Labai derékszogben felhtizva, sarkai a medence ald hajlitva, karjai erésen a test
mellé szoritva keriiltek el6. Jobb jaromcsontja alatt egy szabalyos, kerek bronzkarika fekiidt.

Az antropologiai meghatarozas soran ez a holttest a 726/1. azonositészamot kapta. T
K. Zoffmann Zsuzsanna kozoletlen kéziratdban az aldbbiak olvashatéak a vézra
vonatkozoéan: ,,4 23 megorzodott fog koziil csak egy esetében fordul el6 caries: a jobb oldali

also M1 fog korondjanak egy nagy méretii caries csaknem felét megsemmisitette. A
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szomszédos M2 és M3 fogak még ¢letében elvesztek, alveolusaik mar részben
abszorbedlodtak. A masik harom bolcsességfog koziil, a bal oldali M3 fog attorése még nem
fejezodott be. A fogak abrdzidja 2-3 fokozatu. Patologia: A gerincoszlop hati szakaszan
minimalis osteophyta felrakodas lathato. A bal oldali kénydkiziiletb6l a humerus iziileti
felszine torzult, jelentds csontburjanzas figyelheto meg, ami feltehetden mozgaskorlatozast
eredményezett (arthrosis deformans). Az iziiletet alkoto masik két csont hianyzik.”

Az AMS radiokarbon korhatarozés eredményei alapjan a vaz az 1412—-1269 cal BC
kozotti idészakra keltezhetd. 2!

726/B: Az antropoldgiai meghatdrozas szerint 11-12 éves gyermek északnyugat-
délkeleti tajolasu csontvaza. Koponyaja a bal oldalara fordult, fogazata erételjes, eloreallo.
FelsOteste a hatan fekszik, karjai a test mellett. Labai a bal oldalra dontve, az ,,A” jelli vaz
alatt helyezkedtek el. Az antropoldgiai vizsgalatok eredményei szerint a csontokon korabeli
sériilés nyomai nem voltak megfigyelhetéek. A koponya jobb oldalan négy tagbol all6 bronz
karikaékszer, a bal allcsontnal 6t bronzkarika fekiidt. A vaz alatt er6sen égett, hamuval és

faszénnel kevert betoltésréteg jelentkezett.

Oszlar - Nyarfaszdg, 726. objektum

30 cm

106. kép: A 726. objektum digitalizalt felszinrajza

121 25 érték. A vizsgalatot a Herman Ott6 Mlzeum megbizasabol a debreceni Isotoptech Zrt. végezte 2017-
ben. Projektazonosito: 1/1500 sorozat, mintakod: DeA-11656. Kalibralatlan érték: 3076 + 26 BP (1s). Az
adatok kalibralasat a Calib 7.0.4 (www.calib.org) program segitségével végezték el. MOLNAR et al. 2013a-b.
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A g0dor északi szélénél egy barna szinll, toredékes allapoti kis edény, a godor
betdltésében egy kisméretl, kétfiilli, csaknem teljesen ép csupor, az objektum aljan pedig
egy Osszeroppant, fiiles fazék maradvanyai keriiltek eld.

A csontvazakbol DNS- ¢és izotopvizsgalatok, illetve radiokarbon korhatarozas
céljabol is mintat vettiink, melyek elemzésére az MTA BTK RI Archaeogenetikai

Laboratériumaban keriil majd sor.

1010. objektum

A telepiilést keritd 1. szamu arokban két bolygatott, hidnyos, de j6 megtartasi emberi
csontvaz keriilt el6, melyek antropologiai vizsgalata a korabbiakban ismertetett holttestekkel
egylitt nem tortént meg. Ezek koziil az elso, a feltart arokrészlet keleti felén eldkertilt holttest
az 1010. szamot kapta.

Az ésatasi naploban az alabbi bejegyzés olvashatd a maradvanyok eldkeriilésével
kapcsolatban: ,,1. drok, X/C szektor dtvagas (1) mélyitése folytatodik. 100 cm mélységben az
ENy-i fal kozelében az dsé kiforditott egy nagyméretii combesontot és egy ldbszdrcsontot
(tibia). Emberi csontvaz fekszik a godor aljan. Megkezdjiik feltarasat. Egyelore ugy tinik,
hogy erdteljes férfi csontvaz van bedobva az arokba és hidanyozni latszik a koponydja. Mivel
a feltaras folyamatban van, véglegeset még nem tudunk mondani. Az eddig legmélyebben

fekvo nyakcesigolydk 125 cm mélyen fekszenek. A feltardasnak ebben az dllapotaban, mar 75
cm-tol lefelé igen kevés a lelet a toltelékfoldben.”
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Oszlar - Nyarfaszég, 1010. objektum

107. kép: A 1010. objektum digitalizalt felszinrajza

A robosztus, rendkiviil j6 megtartasa, délkelet-északnyugati tdjolasu vdz a hatan
fekve, az arok aljan keriilt el6. Feje hidnyzik. Jobb karja konyokben, V-alakban meghajolva
fekiidt a test mellett, ujjai kinyujtva. Bal karja a test mellett, alkarja és ujjai részben a bal
combcsont alatt keriiltek eld. Bal laba kinytjtva, jobb labszara a bal 1abszaran hevert, de
bontds kozben kimozdult. Gerince S alakban elmozdult. Bal medencelapatja folott egy
kisméretii, kézzel formalt, bronzkori csésze kertilt el6 toredékes allapotban, a vaz koriil pedig
kiilonboz6 allatcsontok, kdvek és kagyld hevertek, feltehetden nem a holttest mellékleteként.

A csontvazbol DNS- ¢€s izotopvizsgalatok, illetve radiokarbon korhatarozas céljabol
mintat vettiink. A mintavételhez kapcsoldddan Kiss Krisztidn egyetemi hallgato elvégezte a
maradvanyok elézetes antropologiai vizsgalatat is, melynek sordn kideriilt, hogy a csontok
egy 20-39 éves férfihoz tartoztak.'”> Az AMS radiokarbon korhatarozas eredményei alapjan

a vaz az 1491-1302 cal BC kozotti id6szakra keltezhetd. '

122 McCALL et al. in press.

123 25 érték. A vizsgalatot a Herman Ott6 Mlzeum megbizasabol a debreceni Isotoptech Zrt. végezte 2017-
ben. Projektazonosito: 1/1500 sorozat, mintakdd: DeA-11657. Kalibralatlan érték: 3129 =26 BP (1s). Az
adatok kalibralasat a Calib 7.0.4 (www.calib.org) program segitségével végezték el. MOLNAR et al. 2013a-b.
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1133. objektum

Az 1. arok feltart részletének nyugati felén, a 1010. szamu holttestt6] nagyjabol 50
méterre Ujabb bolygatott, hidnyos de jo megtartasu emberi csontvaz keriilt eld, amely az

1133. azonositoszamot kapta.

Oszldr - Nydrfaszog, 1133. objektum

108. kép: A 1133. objektum digitalizalt felszinrajza

Az asatasi naploban az alabbi bejegyzés olvashatd a maradvanyok eldkeriilésével
kapcsolatban: ,,Megkezdltiik a félbehagyott 1. arok 6. atvagasanak tovabbi mélyitését és a 7.
dtvagasat is. Ez utobbiban az arok aljan egy csontvaz mutatkozik, folotte kb. 10-15 cm-rel
egy kupacban 3 osszeallt vékony, kb. 3 cm atmérojii bronzkarikat talaltunk. A 7. atvagasbol
tobbek kozott egy kézzel formalt, durva kis pohar is felszinre keriilt. (...) Eroteljes
csontozatu, jo megtartdsu vdz, hasonloan az darok 1. atvdagasdaban talalt csontvazhoz.
Magassaga - a combcsontok alapjan - ugyancsak 180-190 cm kozott lehetett. Testrészei
osszevissza dobalva, anatomiai rendben joszerivel csak a jobb lab - felhuzott helyzetben - és
a gerincoszlop egy része taldlhaté. Ugy tinik, mintha levdgtdk volna bizonyos testrészeit -
vegtagjait, fejét - és visszadobaltak volna egy kupacba. Jobb combcsontja alatt egy dsszetort
behuzott peremii tal tordékei taldlhatoak, de a csontvadz alatt és mellett is tobb edény - és
orlokotoredek talalhato.”

A maradvanyok antropologiai vizsgalatara egyeldre még nem keriilt sor.
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II1.16. Pacin — Alharaszt

A Vasérhelyi-terv keretében Iétesitendd Cigand—Tiszakaradi arapasztd tarozo
épitéséhez kapcsolodd megeldzd régészeti feltarasok soran a Herman Ott6 Muzeum
munkatarsai 2005-ben egy késo bronzkori telepiilést tartak fel. Az asatok szerint a Gava-
kultaraba sorolhato, tipokronologiai (és azdta mar abszolut kronoldgiai alapon is) azonban
inkabb a Reinecke BD—HA1 periodusra keltezhetd telepiilés teriiletérdl tobb mint 1000
taroloverem latott napvildgot, melyek 6 godorben teljes (3), bolygatott (1) vagy részleges (2)
emberi vazak is elokeriltek. A teleplilésobjektumok kozott rendkiviil gazdag
keramiaanyagot tartalmazé urnasirok is eldkeriiltek (12 objektum, nagyjabol a domb északi
peremén).!*

A sirok in situ kiemelésre keriiltek, azok teljes feltardsa, dokumentéalasa és
restauraldsa 2015-2016-ben vette kezdetét. A targyi leletanyag teljes feldolgozésa és

publikacidra vald elokészitése jelenleg is folyamatban van, az alabbiakban kozolt leirdsok

az eldzetes vizsgalatok eredményeit tartalmazzak.

S15

Urnasir. A humuszba asott, folt nélkiili temetkezés, melyben a nagy mennyiségii
kalcinalt csontot tartalmazd, szorosan egymas mell¢ allitott 7 edény kozvetlentil az altalajra
helyezve keriilt el6. Az edények fels6 része a humuszolas soran megsériilt.

A hamvak AMS radiokarbon korhatarozasanak eredményei alapjan a sir az 1367—

1126 cal BC kozotti idészakra keltezhetd. 2

124 A megel6zd feltarasokat Szorényi Gabor Andras és Ringer Istvan vezették. Az eldkeriilt csontvazak elézetes
antropologiai meghatarozasat a feltarason dolgozo6 Kdvari Ivett végezte. A részletes elemzést Kohler Kitti fogja
elkésziteni. Ezaton is koszondm Szorényi Gadbornak, hogy a leletanyagot és az egyelére még adattari azonositd
nélkuli asatasi dokumentaciot rendelkezésemre bocsatotta. SZORENYI 2007, 4; RINGER/SZORENYI 2008.

125 25 érték. A vizsgalatot a Herman Ott6 Mizeum megbizasabol a debreceni Isotoptech Zrt. végezte 2017-
ben. Projektazonosito: 1/1500 sorozat, mintakdd: DeA-11767. Kalibralatlan érték: 2991 = 24 BP (1s). Az
adatok kalibralasat a Calib 7.0.4 (www.calib.org) program segitségével végezték el. MOLNAR et al. 2013a-b.
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PACIN -ALHARASZT
1. 93.
s 15
2005, 10.12.

109. kép: Pacin — Alharaszt, S 15 (OHerman Ott6 Mizeum)

§32

Urnasir. 12 urnat magaba foglald sirgodor, amelyet vagott a téle északkeletre
talalhato, 33. szamu objektum. A sirg6dor 180x120 cm nagysagu, lekerekitett téglalap alaku,
fiiggbleges oldalu és alju, 15 cm mély. Hossztengelye ENY-DK-i iranyu.

A hamvak AMS radiokarbon korhatarozésanak eredményei alapjan a sir az 1367—

1127 cal BC ko6zétti idészakra keltezheté.!2°

110. kép: Pacin — Alharaszt, S 32 (OHerman Ott6 Mizeum)

126 25 érték. A vizsgalatot a Herman Ott6 Mizeum megbizasabol a debreceni Isotoptech Zrt. végezte 2017-
ben. Projektazonositd: 1/1500 sorozat, mintakod: DeA-11768. Kalibralatlan érték: 2993 + 23 BP (1s). Az
adatok kalibralasat a Calib 7.0.4 (www.calib.org) program segitségével végezték el. MOLNAR et al. 2013a-b.
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S 38

Urnasir. A humuszba ésott, folt nélkiili, erdsen roncsolt temetkezés, amely a gépi
nyesés soran keriilt felszinre. Sekély helyzete miatt valdsziniisithetd, hogy a teriileten
korabban zajlott mezdgazdasagi munkalatok is megbolygattdk. Az urnanak csak a legalso, 4
cm magas része maradt meg, mely szemcsés homokkal sovanyitott, kiviil sotétsziirke, beliil

voros szinl kerdmia. Az urna aljan néhany atégett embercsont kertilt eld.

£ ) PACIN -ALHARASZT
Vi. 14. %

S 38
2005.10.12.

111. kép: Pacin — Alharaszt, S 38 (OHerman Ott6 Mizeum)

S47

Urnasir. A felszinen sziirkés, paticsos, ovalis foltként jelentkezett. Az objektum nagy
részét tapasztasdarabok és keramiatdredékek boritottak. A jelenség az S102 azonositdoszamot
kapta, és az asatok egy, az urnasirra késébb raasott hulladékgddorként értelmezték, a két
jelenséget egyiitt, egy mesterségesen kialakitott, ovalis ,,szelvényben” bontottak ki. Mivel a
leletek minddssze 14 cm mélységig jelentkeztek, az omladékréteg €s a sir kapcsolatat illeto,
pontosabb rétegtani megfigyelésekre nem nyilt lehetdség.

A kalcindlt emberi csontokat tartalmazo urna az objektum északkeleti részén

helyezkedett el, mellette egy kisebb, toredékes edény fekiidt.
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112. kép: Pacin — Alharaszt, S 47 (OHerman Ott6 Muzeum)

S48

Urnasir. A humuszba asott, folt nélkiili, er6sen roncsolt temetkezés, amely a gépi
nyesés soran keriilt felszinre. Az égett csontokat és két kisebb edénymellékletet tartalmazo,

mar a fold stlya alatt is 6sszeroppant 4 urna mindegyike tovabb sériilt a humuszolas soran.

PACIN -ALHARASZT
I. 84.
S 48
2005.10.14.

113. kép: Pacin — Alharaszt, S 48 (OHerman Ott6 Muzeum)
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S49

Urnasir (?). A felszinen elmosédott, sziirke foltként jelentkezd objektumot az dsatok
bolygatott temetkezésként értelmezték. A 86 cm atmérdjl, kerek, egyenes oldala és alju,
minddssze 12 cm mély godor nyugati részében egy edénytoredék, benne pedig néhany égett

(emberi?) csont keriilt eld.

PACIN
I 74
S 48
2008.10.11

114. kép: Pacin — Alharaszt, S 49 (OHerman Ott6 Mizeum)

S§56

Urnasir. A humuszba asott, folt nélkiili temetkezés, melyben a nagy mennyiségii
kalcinalt csontot tartalmazo, szorosan egymas mellé allitott 2 edény kdzvetleniil az altalajra
helyezve keriilt eld. Az edények felsd része a humuszolas soran megsériilt. Az urnak kozott

két kisebb csésze, illetve egy bronztii is eldkeriilt.

115. kép: Pacin — Alharaszt, S 56 (OHerman Ott6 Mizeum)
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S65

Urnasir. A humuszba asott, folt nélkiili temetkezés, melyben a nagy mennyiségi
kalcinalt csontot tartalmazd, szorosan egymas mellé allitott, a fold sulyatol dsszeroppant 6
(?) urna és azok mellékletei kozvetleniil az altalajra helyezve keriilt el6. Az edények nagyon

rossz allapotban kertiltek eld.

PACIN -ALHARASZT
NY. 4.
s 65
2008.10.12.

116. kép: Pacin — Alharaszt, S 65 (OHerman Ott6 Mizeum)

S75

Urnasir. A humuszba asott, folt nélkiili temetkezés, melyben a nagy mennyiség
kalcinalt csontot tartalmazo, szorosan egymas mellé allitott 8 edény kozvetleniil az altalajra
helyezve kertiilt el6. Az urnak felsd részét a gép elnyeste, testiiket a fold dsszeroppantotta.
Az alacsonyabb urnék tetején, illetve belsejében kisebb talak és bogrék, valamint 2 obszidian
pattinték is elokertilt.

A hamvak AMS radiokarbon korhatirozésanak eredményei alapjan a sir az 1283—

1122 cal BC ko6zétti id6szakra keltezheté.'?”

127 2s érték. A vizsgalatot a Herman Ott6 Mlzeum megbizasabol a debreceni Isotoptech Zrt. végezte 2017-
ben. Projektazonosito: 1/1500 sorozat, mintakod: DeA-11769. Kalibralatlan érték: 2986 =25 BP (1s). Az
adatok kalibralasat a Calib 7.0.4 (www.calib.org) program segitségével végezték el. MOLNAR et al. 2013a-b.
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N -ALHARA

117. kép: Pacin — Alharaszt, S 75 (OHerman Ott6 Mizeum)

S76

A ,temetkezés” négyszogletes, sziirke szinli foltként jelentkezett a felszinen,
szuperpozicidban az S 117 azonositészami godorrel. A bontas soran deriilt ki, hogy a folt
egy rossz megtartasu, északkelet-délnyugati tajolast, a bal oldalara zsugoritott ndi (?)
csontvazat rejt. A bedsas foltjat nem lehetett kovetni, melléklete nem volt.

A  maradvanyok 1%-ndl alacsonyabb kollagéntartalma miatt AMS Cl14

korhatarozasra alkalmatlannak bizonyultak.

PACIN-ALHARASZT 0
vi. 38 -
s 78
2008, 10.12.

118. kép: Pacin — Alharaszt, S 76 (OHerman Ott6 Mizeum)
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Pacin - Alharaszt, 76. objektum

3 em

119. kép: Az S 76 digitalizalt felszinrajza

§132

Urnasir. Nagyrészt a humuszba ésott, folt nélkiili temetkezés, melybdl 4, egymastol
25-30 cm-re, kozvetleniil az altalajra helyezett edény keriilt el6. A leletegyiittes délkeleti
részén elhelyezkedd, hamvakat tartalmazé urna teteje a gépi nyesés soran megsériilt. Tole
nyugatra egy szajaval lefelé forditott talka, az urnatdl északnyugatra egy perem f6l¢ huzott
fiilli edény, északra pedig egy tovabbi csésze toredékei keriiltek eld. Bontas kdzben eldkertilt

még egy obszididnpenge is, &m ennek pontos eldkeriilési helye nem ismert.

120. kép: Pacin — Alharaszt, S 132 (OHerman Otté Muzeum)
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S§142

A humuszba asott, folt nélkiili urnasir vagy edénydepd. Az edények felsé része a
humuszolas soran megsériilt. Egy nagyobb méretii, bikonikus, kihajlé peremti, az oldalara
dolt, szajaval dél fel¢ fekvo fazékban emberi hamvak (?), egy obszidianpenge €s 2 kisebb

talka kertilt eld.

121. kép: Pacin — Alharaszt, S 147 (OHerman Ott6 Muzeum)

§241

A nagyjabdl 180 cm atmérdji kerek, sziirke foltként jelentkez6 objektum déli felének
bontdsa kdzben egy emberi csontvaz jobb comb- és medencecsontja keriilt el6. A folt az
altalajban nem volt tovabb kdvethetd, igy a maradvanyok koré egy mesterségesen kialakitott,
csaknem téglalap alaku szelvényt nyitottak. Az objektumrol késziilt fénykép alapjan a godor
délkeleti részén egy mélyebb beasas is megfigyelhetd volt, am ennek leirdsa, az emberi
vazhoz fiiz6d6 rétegtani viszonya az irdsos dokumentacioban nem szerepel.

Az ésatason adultus ndként azonositott, j0 megtartasu vaz kozvetleniil az altalajon,
erdsen zsugoritott pozban, a hasan fekve keriilt el6. Koponyaja 6sszeroskadt, arcat kelet felé
forditottak. Csigolyai, bordasora épen, mindkét karja erésen behajlitva, jobb kézfeje az
archoz visszahajtva, konyokkel oldalra forditva kertilt eld, az ujjpercei nem maradtak meg.
Bal karja konyokben szintén hajlitva, kézfejével a szegycsont alatt fekiidt. Az in situ maradt
bal laba térdben erdsen behajlitva, combcsontja a csigolyakkal parhuzamosan helyezkedett

el. Labfeje jobbra forditva, a bal medencelapat alatt kertiilt el6. Melléklete nem volt.
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A maradvanyok AMS radiokarbon korhatdrozésanak eredményei alapjan a csontvaz

az 13831130 cal BC kozotti idészakra keltezhetd. 28

122. kép: Pacin — Alharaszt, S 241 (OHerman Ott6 Mizeum)

Pacin - Alharaszt, 241. objektum

30 em
+ }

123. kép: Az S 241 digitalizalt felszinrajza

128 25 érték. A vizsgalatot a Herman Otté Mlizeum megbizasabol a debreceni Isotoptech Zrt. végezte 2017-
ben. Projektazonosito: 1/1500 sorozat, mintakod: DeA-11658. Kalibralatlan érték: 3011 +27 BP (1s). A
minta 3%-nal kevesebb kollagént tartalmazott. Az adatok kalibralasat a Calib 7.0.4 (www.calib.org) program
segitségével végezték el. MOLNAR et al. 2013a-b.
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§371

Az S 371 azonositészami csontvdz szinte kozvetlenil az altalajon,
természetellenesen  kicsavarodott  pdzban,  tapasztdsdarabok  és  nagyméretii
keramiatoredékek mellett, azokkal részben fedve keriilt el6. A jelenségrdl a stratigrafiai
egységleird lapon az aldbbiak olvashatoak: ,,Koponydjat megnyeste a gép. Feltehetoen
nagymeretii tarolo (szemetes?) godorbe ,,gyomoszolhették bele” a vazat, melyet ,, derékban
megtortek”. A ,, kanyarodo ”gerincoszlop és bordasor feltehetoen a gédor (eredeti) széleit
jelzi. Az arccal lefelé buko koponya mellett, részben alatta taldalhato a jobb felkar. A bal kar
hajlitva, kézfej a medencén, ujjpercek szétszorodtak. Labak nyujtva. A vaz mellett - és rajta
is — patics, keramiatéredékek (kozottiik biitykokkel diszitett is!) — tehat szemetesgodorkeént

’

(is) funkcionalt az objektum.’

| PACIN -ALHARASZT
Vi. 68
s 3an

124. kép: Pécin — Alharaszt, S 371 (OHerman Ott6 Mizeum)
Magardl a godorrdl sajnos késdbb csak annyi szerepel, hogy egy nagyjabol 1 méter
atmérdjl, 10-12 cm-re az altalajba mélyedé objektumrdl lehet szo, de mivel kdrvonalait a
betoltéssel szinte teljesen megegyezO szini altalajban nem sikeriilt kovetni, ezért a

hulladékgodorként vald értelmezést feltételekkel kell kezelniink.

127



A maradvanyok antropolégiai vizsgalata még nem tortént meg, az AMS radiokarbon
korhatarozas eredményei alapjan a csontvaz az 1377-1128 cal BC kozotti iddszakra

keltezhet6.!?°

§375

e

Az S 375 szamu, 100 cm atmérdji, kerek, egyenes oldalu és alju, 17 cm mély godor
kozepén vazcsontok és koponyak keriiltek eld. A stratigrafiai egységleird lapon az
objektummal kapcsolatban az alabbiak olvashatoak: ,,Kerek, sétét foltkent jelentkezett a
felszinen, a gépi nyesés sértette az EK-re 1év6 koponydt. Bontds kozben 2 koponydt taldaltunk,
valamint osszedobalt vazcsontokat: felkarcsont, bordak, medencelapdtok, csigolyak — teljes
osszevisszasagban.”

A maradvéanyok antropologiai vizsgalata még nem tortént meg, az AMS radiokarbon
korhatarozas eredményei alapjan a csontvaz az 1400-1130 cal BC kozotti idészakra

keltezhet6.!30

125. kép: Pacin — Alharaszt, S 375 (OHerman Otté Muzeum)

129 25 érték. A vizsgalatot a Herman Otté Mlizeum megbizasabol a debreceni Isotoptech Zrt. végezte 2017-
ben. Projektazonosito: 1/1500 sorozat, mintakod: DeA-11659. Kalibralatlan érték: 3004 + 27 BP (1s). A
minta 3%-nal kevesebb kollagént tartalmazott. Az adatok kalibralasat a Calib 7.0.4 (www.calib.org) program
segitségével végezték el. MOLNAR et al. 2013a-b.

130 25 érték. A vizsgalatot a Herman Otté Mlizeum megbizasabol a debreceni Isotoptech Zrt. végezte 2017-
ben. Projektazonosito: 1/1500 sorozat, mintakod: DeA-11749. Kalibralatlan érték: 3025 = 38 BP (1s). A
minta 3%-nal kevesebb kollagént tartalmazott. Az adatok kalibralasat a Calib 7.0.4 (www.calib.org) program
segitségével végezték el. MOLNAR et al. 2013a-b.
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Pacin - Alharaszt, 375. objektum

30 em
f 4

126. kép: Az S 375 digitalizalt felszinrajza
S 487
A felszinen ovalis foltként jelentkezd, mélyebben kovethetetlen kdrvonalu, legalabb

40 cm mély objektum nyugati részén, a godor aljan egy észak-déli tajolasu, bal oldalara

zsugoritott emberi vaz keriilt elo.

127. kép: Pacin — Alharaszt, S 487 (OHerman Otté Muzeum)

129



Kiilonlegessége, hogy a halott feje néhany nyaki csigolyaval egyiitt a testtol
elvalasztva és a csontvaz medencéjétdl délre, egy nagyméretii keramiatoredéken fekve kertilt
eld. Helyére, a csontvaz vallai kozé egy kecske koponydjat illesztették. Az eldzetes
antropologiai meghatdrozas alapjan az emberi maradvanyok egy 30 év koriili férfihoz

tartoztak, csontjain erdteljes, tobb iziiletet is érintd gyulladas nyomai voltak lathatoak.

128. kép: Pacin — Alharaszt, S 487 (OHerman Ott6 Muzeum)

A stratigrafiai egységleird lapon az alabbi feljegyzések olvashatodak: ,,Felszinén
ovalis foltkent jelentkezett, melyet metszeteltiink. D-i felének bontdsa kozben keriilt eld a jobb
alkarcsont, igy a vazra bontottunk ra. A sirnak kiilon foltja nem latszott, feltehetoen az S508
godorbe astak bele (a koponya alatt levo edénytoredeék is erre utalhat). A sirgodrét bontas
kozben, mesterségesen alakitottuk ki, igy annak pontos méreteit nem tudjuk. (...)

Erdsen zsugoritott helyzetben fektetett vaz, hasara fektették, részben bal oldalara dolt
(bal alkar, medence alatta helyezkedik el).

Feje ,, levagva - koponydjat, néhany csigolyat a sir D-i végében talaltuk. A koponya
arccal a fold felé forditva, a fold kissé szétnyomta, az also allkapocs valamint a 2 csigolya
., lefordult” rola. A koponya alatt fekete edénytoredek. A feje helyére egy kecske koponydjat
helyezték. Vallai felhuzva, felkarok szorosan a test mellett. Mindkét karja kénydkben
hajlitva, bal alkar a vaz alatt, jobb alkar a felkarra merdlegesen helyezkedik el, részben a

felhuzott jobb ldbon. Kézfej szorosan a labcsontok mellett. Lapocka, csigolydk,
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medencecsontok jo megtartasuak. Bal medencelapat fiiggoleges helyzetben, a bal alkaron,
a jobb medencelapat vizszintesen, részben a jobb alkar alatt.

Mindkét lab szorosan behajlitva térdben, teljesen felhuizva a torzshoz. Bal lab
részben a test alatt, csak a térd latszik ki a jobb felkar aldl. Jobb ldb , szabadon”, a
combcsont, sipcsont és szdarkapocscsont parhuzamosan, szorosan egymds mellett
helyezkednek el, rajtuk a jobb alkar.

Jobb labfej oldalra forditva, labujjak jobbra néznek. Az dllkapoccsal egyiitt 6, 5
csigolyat talaltunk a sir D-i végében, melyeket a koponydahoz csomagoltunk (sériilések?!). A
vazat (nagy részének felszedése utdan) tovabb bontjuk, hogy az eddig takardasban levo
vazrészek elrendezése is lathatova valjon. — bal lapocka ,,kicsavarva” (allati bolygatds?),
bal karja kényokben eroteljesen behajlitva, kézfej a bal térd alatt. Bal laba felhuzva a
torzshoz, térdben szorosan behajlitva. Bal kézfej a bal combcsont alatt, részben a sipcsonton

(!) keriilt el6, ujjak nyujtva. Bal labfeje a bal kényék alatt (hatratorve(?).”

Pacin - Alharaszt, 487. objektum

30em

129. kép: Az S 487 digitalizalt felszinrajza
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Az emberi maradvanyok AMS radiokarbon korhatarozasanak eredményei alapjan a
csontvaz az 1416-1265 cal BC kozotti iddszakra keltezhetd.!*! A csontvazbol DNS- és
izotopvizsgalatok céljabol is mintat vettiink, melyek elemzésére az MTA BTK RI

Archaeogenetikai Laboratériuméban keriil majd sor.

S 744

Hamvasztasos sir (?). A nagyjabol 80x120 cm atmérdji, ovalis, egyenes oldalu és
alju, 10 cm mély gddor kdzepén nagyméretli taroldedény toredékei, kozottiik pedig néhany
égett emberi (?) csonttoredek keriilt eld. A maradvanyok antropoldgiai vizsgalatara még nem
keriilt sor, a leletrdl rendelkezésre all6 adatok nem bizonyultak elegendének ahhoz, hogy

azokat a komplex elemzésbe bevonjam.

130. kép: Pacin — Alharaszt, S 744 (OHerman Otté Muzeum)

§975-976

Az S 975 azonosité szammal ellatott godorben egy felnott férfi (S 976) és egy fiatal
sertés/vaddisznd teteme keriilt eld. Sajnos a jelenség stratigrafiai egységleir6 lapja hianyos,
igy a leletek helyzete csupan az 4satési foto alapjan rekonstrualhato.

A nagyjabol 80x170 cm nagysagu, lekerekitett téglalap alakt, egyenes oldalu és alju,
kb. 20 cm mély, északnyugat-délkeleti tdjolasu gdodorben egy ugyancsak északnyugat-

131 25 érték. A vizsgalatot a Herman Ott6 Miizeum megbizasabol a debreceni Isotoptech Zrt. végezte 2017-
ben. Projektazonosito: 1/1500 sorozat, mintakod: DeA-11750. Kalibralatlan érték: 3080 =29 BP (1s). Az
adatok kalibralasat a Calib 7.0.4 (www.calib.org) program segitségével végezték el. MOLNAR et al. 2013a-b.
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délkeleti tajolasu, bal oldalara zsugoritott emberi, vele szemben pedig a jobb oldalara
fektetett, fiatal sertés/vaddisznd csontvaza keriilt eld. Az emberi vaz két karja a test el6tt
kinytjtva, a vadkan koponyajan és vallan fekiidtek. Bal 1dba der¢kszogben behajlitv, jobb
laba egészen a mellkashoz huzva helyezkedett el. A jobb combcsont a bontds kdzben

elmozdult, az asatasi foton forditott helyzetben szerepel.

131. kép: Pacin — Alharaszt, S 975-976 (OHerman Ott6 Mizeum)

Az emberi maradvanyok AMS radiokarbon korhatarozasanak eredményei alapjan a

csontvaz az 1412—1261 cal BC kozotti idészakra keltezhetd. 32

132 25 érték. A vizsgalatot a Herman Ott6 Mlzeum megbizasabol a debreceni Isotoptech Zrt. végezte 2017-
ben. Projektazonositd: 1/1500 sorozat, mintakod: DeA-11751. Kalibralatlan érték: 3069 + 27 BP (1s). Az
adatok kalibralasat a Calib 7.0.4 (www.calib.org) program segitségével végezték el. MOLNAR et al. 2013a-b.
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Pécin - Alharaszt, 975. objektum

IJl:l em

132. kép: Az S 975 digitalizalt felszinrajza
S 1007-1008
Az S 859 azonositoszamu omladékréteg, alatta az S 1008 szamu bolygatott emberi

csontvaz, illetve az azt befoglalo S 1007 azonositészammal ellatott kerek godor foltja az S

829, vaskorinak meghatarozott haz padlojanak tisztitasakor kertilt eld.

133. kép: Pacin — Alharaszt, S 1007-1008, tetején az S 859 omladékréteggel (OHerman Otté Muzeum)
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A stratigrafiai egységleird lapon az alabbiak olvashatoak: ,,4z S829 haz padlojanak
horoldsakor elészor az S859 omladék jelentkezett, majd elSkeriilt az E-i részén az S1008
embercsont. A horolas soran aztan elvalt a hdazpadlo sargds homokjatol a barna, homokos,
kissé paticsszemcsés folt. A betoltése is ez volt. Kozel kerek, 129 cm dtmérdju, 8 cm-re
meélyed a haz (829) padlojaba. A sirgédorbe ,, belehajtogattak” a csontvazat, majd radobtak
az §859 omladékot. Az S859 omladék fedi a csontvaz teljes jobb oldalat és a fejét. A bal
oldala szabad az omladék alol. Az S1007 sirgodor E-i korivéhez igazitva” tették be a

csontvazat.

@l PACIN - ALHARASZT
X. 889
1007-1008

2006. 0B. 28

134. kép: Pacin — Alharaszt, S 1007-1008 (OHerman Ott6 Muzeum)

Koponydja hianyzik. Nyakcsigolyai masodlagos helyzetben. Jobb oldala az omladék
alatt. Jobb felkarja a szegycsontjara csuszott, job lapockdja a jobb konydk felett. Jobb
alkarja (orsocsont, singcsont) tenyérrel lefelé a hasan. Jobb kulcscsont is a hasan. Bal
lapockaja, kulcscsontja, felkarja, orso és singcsontja normal helyzetben, teste mellett,
tenyérrel lefelé. Bal oldali borddk normal helyzetben, jobb oldaliak masodlagosan.
Csigolyak jo megtartasuak. Medencelapatok, keresztcsont normal helyzetben, épek. Bal
oldali combcsont normal helyzetben, a jobb oldali teljesen az acetabulumban a femurfejjel,
de a térd lefelé néz (trochanter minor van lefelé). Oka: a temetést koveto néhany éven beliil
a sirra rdastak a 859-es godrot, megbolygatva a csontvdz jobb oldalat, koponydjat. Jobb
combcsontjat ekkor forgathattak be ezen helyzetébe. Jobb felkar igy csuszhatott lejjebb, jobb
lapocka, jobb kulcscsont, nyakcsigolyak is ekkor lettek bolygatva, ekkor tiint el a két also
labszar és a koponya. Mindkét oldali sipcsont és szarkapocscsont hianyzik.”
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Erdekes megfigyelni, hogy az S 859 szamu omladékréteg pontosan azon a helyen
fedi az emberi maradvanyokat tartalmazo godrot, ahol a csontvazat megbolygattak.
Eléfordulhat, hogy a leletegyiittest a vaskori (?) épiilet alapjanak kiasdsakor megtalaltak,
majd az embercsontokat a sziikségesnél tovabb nem bolygatva visszatemették. Metszetrajz
¢s részletesebb rétegtani megfigyelések hijan ezt a feltételezést sajnos nem allt mdédomban
megerdsiteni. A jelenségrol rajzot nem talaltam.

Az antropologiai meghatarozas szerint az emberi maradvanyok egy 18-23 éves
férfihoz tartoztak. A csontok AMS radiokarbon korhatdrozdsdnak eredményei alapjan a vaz
az 1377-1128 cal BC kozotti idészakra keltezhets.!’* A csontvazbol DNS- és
izotopvizsgalatok céljabol is mintat vettiink, melyek elemzésére az MTA BTK RI

Archaeogenetikai Laboratdériumaban kertil majd sor.

S1057

Urnasir (7). A humuszba asott, folt nélkiili, gépi nyesés soran erésen megbolygatott
nagyméretli edényt az objektumlistaban feltételes sirként tiintették fel. Az edénynek csak az
also része maradt in situ, de az is Osszetorve kertilt el6. Mellette egy bronztii és egy allatcsont
toredéke latott napvilagot. A leletrdl rendelkezésre 4116 adatok nem bizonyultak elegendének

ahhoz, hogy azokat a komplex elemzésbe bevonjam.

}-ﬁ
§ PACIN-ALHARASZT i‘ ;

135. kép: Pacin — Alharaszt, S 1057 (OHerman Otté Mizeum)

133 25 érték. A vizsgalatot a Herman Ott6 Mlizeum megbizasabol a debreceni Isotoptech Zrt. végezte 2017-
ben. Projektazonosito: 1/1500 sorozat, mintakod: DeA-11752. Kalibralatlan érték: 3004 + 27 BP (1s). Az
adatok kalibralasat a Calib 7.0.4 (www.calib.org) program segitségével végezték el. MOLNAR et al. 2013a-b.
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S§1097

Az S 1084 azonositdoszamu, nagyjabol 138 cm atmérdjli, kerek, egyenes oldalu és
alju, talan az S 1098 szamu objektumot metsz6 gddorben egy jO megtartasu, felnott emberi

csontvaz (S 1097) kertilt eld.

136. kép: Pacin — Alharaszt, S 1097 (OHerman Otté Mizeum)

Az elhunyt maradvanyainak pozicidja azt a benyomadst kelti, hogy a holttest
eredetileg torokiilés-szerli helyzetben keriilt a gddorbe. A stratigrafiai egységleird lapon az
alabbiak olvashatoak: ,,Az dsatds soran néhany csont lett csak elmozditva a helyérdl és 1-2
db lett eltorve (pl. bal maxilla). A viz feje keletre, arca NY-ENY-nak néz. A test felsé része
a jobb oldalan fekszik, a bal lapocka az alkapocs ald beesve. A vaz also része a hatan fekszik,
a bal lab térdben erdsen behajlitva, sarok a medence aljaig felhuzva, jobb lab térdben erdsen
behajlitva, sarok a bal lab sarka elott, a bal kéz a jobb sarokra helyezve. A jobb kar a test
alatt, a bal a lab ujjait érinti. A csontok jo megtartasuak. A vaz legnagyobb kiterjedése (K-
NY) 96 cm, E-D-i kiterjedése 61 cm. A bal kényok a jobb medencén fekszik. A csontviz
kérnonala a sirgédor koérvonala.”

A jelenségrol rajzot nem taldltam. A csontvazbol DNS- és izotopvizsgalatok,
valamint radiokarbon korhatarozas céljabodl is mintat vettiink, mely eldbbiek elemzésére az

MTA BTK RI Archaeogenetikai Laboratoriuméban keriil majd sor. Az emberi maradvanyok
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AMS radiokarbon korhatirozdsadnak eredményei alapjan a csontvaz az 1290-1110 cal BC

kozotti idészakra keltezhetd.'3*

S§1258

A leirds alapjan a nyesett felszinen kerek foltként jelentkezd objektumban egy
hianyos emberi csontvaz keriilt eld. Sajnos a leletrél sem rajzot, sem fotdt nem talaltam, igy
csak a stratigrafiai egységleird lapon szerepld informdaciokra tudtam tamaszkodni a
depoziciés folyamat rekonstrudlasa soran: ,,Hdton fekvd nyujtott helyzetii vaz. Koponydja
kissé balra billent. Arckoponydja jorészt hianyzik. Jobb karja a mellére hajlitva, kézfeje
hianyzik. Bal valla az dlldig felhuzva, jobb also karja, kézfeje hianyzik. Deréktol lefelé
hidnyzik. Tdjoldsa EK-DNY 46-224 fok, mérhetd hossza 72 cm, melléklet nem volt.”

II1.17. Pacin — Alsokenderszer

A Vasarhelyi-terv keretében létesitendd Cigand — Tiszakaradi arapasztd tarozod
épitésé¢hez kapcsolddd megeldzd régészeti feltardsok soran 2005-2006-ban Pacin —
Alharaszt lelohelytdl néhany km-re északra egy ijabb késé bronzkori telepiilésrészlet kertilt
el6. A kissé homalyos eldzetes kozlemények alapjan a leldhelyen urnasirok és két teljes

emberi vazat tartalmazo telepobjektum is elkeriilt.!?

S 64

A jelenségrdl a stratigrafiai adatfelvevd lapon méretadatok nélkiil az alabbi leiras
szerepel: ,,Ovalis gédor, benne bolygatott felnott ill. gyermekvaz. A felnott vaz hasan fekszik,
labai zsugoritott helyzetben felhuzva. A gyermek csontjai erdsen bolygatottak, taldan ,,in
situ” maradt néhany labcsont a férfi labcsontjainak jobb oldalan.”

A g06dorbdl sziirkés-vords, diszitetlen, sepriidiszes és benyomkodott szalagdiszes

keramiatoredékek, valamint egy fekete, kihajlé peremi tal toredékei lattak napvilagot.

134 25 érték. A vizsgéalatot az MTA BTK Régészeti Intézetének megbizasabol a debreceni Isotoptech Zrt.
végezte 2017-ben. Projektazonositd: 1/1500 sorozat, mintakod: DeA-14661. Kalibralatlan érték: 2983 + 27
BP (1s). Az adatok kalibralasat a Calib 7.0.4 (www.calib.org) program segitségével végezték el. MOLNAR et
al. 2013a-b.

135 A feltarast Lovasz Emese vezette, akinek ezaton is kdszonom, hogy az egyelére még adattari azonositoval
el nem latott asatasi dokumentaciot a rendelkezésemre bocsatotta. A leldhely atnézeti térképe, a stratigrafiai
egyseégekrol késziilt rajzok és fényképek disszertaciom elkésziiléséig nem keriiltek be a mizeumba. Rovid
beszamolo a leletekrél: MAKOLDI 2007.
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S100

Az S 198 szamu godrot metszd, S 177 azonositészamot kapott objektumban
elokertilt, kozepes megtartasti emberi vaz. A jelenségrdl a stratigrafiai adatfelvevd lapon
méretadatok nélkiil az alabbi leirds szerepel: ,,Amorf, sziirke folt bontisa nyoman -40 cm
mélységben egy kerek godor foltja rajzolodott ki. Ennek bontasa soran -60 cm mélységben
egy zsugoritott, Gsszekotozott pézban fekvd csontvizra bukkantunk. Tajoldsa ENy-DK-i volt.
Teérdei erdsen felhuzva, nagy valosziniiséggel osszekétozve, ldabfejei szorosan egymason.
Csipobol a vaz hasra forditva, karok konyokben behajlitva a mellkas alatt. A kézfejek
helyzetét nem tudtuk megdallapitani, mivel az apro csontok a rossz megtartasu bordakkal
egyiitt voltak csak kibonthatok. Feje balra, a vall felé hajtva, a koponya arccal lefelé. A vaz
a 177. bronzkori gédor betoltésének a tetején fekiidt.”

2017-ben a miskolci Herman Ott6 Muzeum régészeti gylijteményében sikeriilt
rabukkannunk 64. és 100. objektumokbdl szarmazd emberi maradvanyokra, melyekbdl
DNS- és izotopvizsgalatok, illetve radiokarbon korhatdrozas céljabol mintat is vettiink. A
mintavételhez kapcsolddoan Kiss Krisztian egyetemi hallgato elvégezte az egyének eldzetes
antropologiai vizsgalatat is, igy kideriilt, hogy a 64. objektumban egy 1-6 éves gyermek
(64/A) és egy 15-39 éves férfi (64/B), mig 100. objektumban egy 20-59 éves férfi
maradvanyai keriiltek. A meghatarozasok tablazatos formaban, illetve a szén- és nitrogén
izotopos vizsgilatok elsd eredményei hamarosan publikdldsra keriilnek.!** A 64/B
csontvazbdl vett mintak radiokarbon ereményei megerdsitették a késd bronzkori keltezést,

1192-977 cal BC kozé datalva a leletegyiittest.’

I11.18. Petea-Csengersima — Vama, 189. objektum

A csengersimai hataratkeléhely épitéséhez kapcsolddd megeldzd feltardsok soran
1998-1999-ben egy késd Felsdszdcs telepiilés anyagnyerd gddrében (189. objektum) egy
maturus koru férfi koponydja és allkapcsa, valamint egy kutya koponyéja és allkapcsa kertilt

elg.!?®

136 MCCALL et al. in press.

137 25 érték. A vizsgalatot a Herman Ottd Miizeum megbizasabdl a debreceni Isotoptech Zrt. végezte 2017-
ben. Projektazonosito: 1/1500 sorozat, mintakdd: DeA-11753. Kalibralatlan érték: 2886 =27 BP (1s). Az
adatok kalibralasat a Calib 7.0.4 (www.calib.org) program segitségével végezték el. MOLNAR et al. 2013a-b.
133 URAK/MARTA 2011, 156-157.
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A 360x560 cm atmérdji, tobb mint 100 cm mély godor felsé felének betdltése
sargassziirke, fekete foltokkal, az alsé felében paticsmorzsakkal és elszenesedett novényi
maradvanyokkal kevert volt. Az objektumbol tobb mint 2000, részben masodlagosan égett
keramiatoredék kertilt eld, amelyek legalabb 120 edényhez tartoztak. Mindezek mellett a
g0dor betoltésébdl kiilonbozé kovek és oOrloko-toredékek, agyagnehezék toredéke és

tapasztasdarabok lattak napvilagot.'*’

[ == ]
& 0 100 cm

Fig. 3. Petea—Csengersima-Vamd, pit nr. 189 (after MARTA 2009, 260).

137. kép: Petea-Csengersima — Vama, 189. objektum (URAK/MARTA 2011, 156. Fig. 3. nyoman)

I11.19. Pusztaskony — Ledence, 1. lelohely

Pusztataskony kozség a Tisza-totol délre, a Tisza bal partjadn 1évé kisebb
kiemelkedésen helyezkedik el, nyugati, jelenleg is mocsaras hataraban a 19. szazadban az
un. Ledence-to teriilt el. Ezen a teriileten, valamint a Pusztataskonnyal délrdl szomszédos
Tiszabura hataraban 2009 ¢és 2011 kozott a Széchenyi-terv keretében Iétesitendd
Nagykunsagi Taroz6 gatszakaszainak megel6z6 feltdrasat a szolnoki Damjanich Janos
Muzeum ¢és az ELTE BTK Régészettudomanyi Intézete végezte. Az asatdsok soran a
neolitikumtdl a kora kozépkorig szinte minden iddszaknak keriiltek el leletei.

Pusztataskony — Ledence 1-2. lel6helyén két késdé bronzkori miiveltség: a halomsiros
kulttira és a pre-Gava iddszak kisebb, tanyaszerfi telepiilésének objektumai'*’, a leendé zsilip
helyén pedig egy kiterjedt halomsiros urnatemetd keriilt el6. Ezzel parhuzamosan Tiszabura

hataraban napvildgot latott egy mindezidaig csak egyetlen biztos leldhelyrdl ismert, a Gava-

139 URAK/MARTA 2011, 156-157.

sy

vagja a halomsiros-kultira egyik godrét.
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kultirédhoz sorolhatd (biritualis) temetd (6. leldhely), valamint egy nagy kiterjedésii, arokkal

koriilvett pre-Géava telepiilés részlete és két edénydepdija'*! is (5-6. lelShely).

138. kép: Pusztataskony — Ledence, 1-2. lel6helyek elhelyezkedése (KIRALY et al. 2013, 308. Fig. 1. nyoman)

Az 1-2. lel6helyen feltart késé bronzkori telepiilés 5 kiilonb6zd godrében/arkéban

gyermekek ¢€s felndttek bedobalt, részleges vazai és kiilonalld csontjai, illetve harom, a

141 A Reinecke HA1 kerdamiaegyiittesek a 6. lelShelyen, a Gava-temetd szinte kozvetlen szomszédsagaban,
két nagyméreti tarologdodorben kertiltek eld.
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Reinecke HB2/B3—C1 iddszakra keltezhetd ,,tomegsir” (tobb tucatnyi emberi vaz és
maradvany masodlagos, kollektiv depozituma) latott napvilagot.!4? A feldolgozas soran 1.
leléhely néven Osszevonasra keriilt két, kordbban 1. (északi) és 2. (déli) lel6helyként

nyilvantartott teriilet.'*?

A dokumentacidban tapasztalhato atfedések elkertilése érdekében
Osszetett stratigrafiai szamozas keriilt bevezetésre, melynek elsd tagja (01- vagy 02-) mindig
az eredeti leléhelyszamot jelenti. Az eldkertilt jelenségeket a tovabbiakban a feltaras
elorehaladdsanak megfelelden ismertetem: elobb a déli, 2. leldhelyrész, majd pedig az

¢északi, 1. leléhelyrész objektumai kertilnek bemutatasra.

2-011"%

Pusztataskony — Ledence 2. leldhelyének késé bronzkori telepiiléséhez tartozo 11.
objektum foltja a teriilet déli felében, a felszinen nagyjabol E-D-i iranyt tojasdad, kissé
amorf alakként jelentkezett. Kisebb emberi csonttéredékek mar a betdltés felsd rétegeibdl is
keriiltek eld, de azokat a bontast végzok allatcsontoknak vélték. Az elsd Osszefiiggd
maradvanyok a lehumuszolt felszint6l'*® 35-40 cm-re jelentkeztek — ezt az allapotot
fényképen és metszetrajzon is dokumentaltak.

A gb6dor bontdsa ezutan a csontokat tartalmazd réteg és a hosszukas, ivelt falu
lemélytilés teljes feltdrasaval folytatodott. A maradvanyok megtisztitasa utdn az objektum
déli vége tovabb mélyiilt, amelyet kibontva egy, az els6 szinttdl 40-50 cm-rel mélyebben
fekvo, tovabbi emberi maradvanyokat tartalmazo kerek, kioblosodo godorrész keriilt eld.
Mindkét feliileten, az objektum aljanak lejtését kovetve az oszlas kiilonbzd fazisaiban 1évo
— a helyszini, koponyakon alapuld becslés alapjan legalabb 6t egyénhez tartozd — emberi
maradvanyok fekiidtek egy, jol koriilhatarolhatd, faszenes, hamus réteg tetején. Mindossze
egyetlen tetem maradt viszonylag épen az északi (magasabban fekvd) godorrészben, a tobbi
vaz nagyobb egységeire (t0rzs, végtagok, fej) vagy teljesen apro elemeire bomlott. Sajnos
ebben a fazisban mar nem késziilt az objektumrdl metszetrajz, a feliilnézeti rajz és fotok
elkészitése utan a jelenség dokumentéacidja a maradvanyok elkiilonitésével és felszedésével

folytatodott.

142 A feltarasokat Sebdk Katalin és Vaczi Gabor vezették, akiknek tisztelettel és kdszonettel tartozom a kdzds
munka (feltards és feldolgozas) soran nyujtott rengeteg segitségéért. A két lel6helyen eldkeriilt emberi
maradvanyok elsddleges antropoldgiai elemzését ¥ K. Zoffmann Zsuzsanna. Vizsgalatdnak eredményei a
harom kollektiv embercsont-depozitum kivételével kozoletlen (1d. KIRALY et al. 2013, 314-317).

3 KIRALY et al. 2013, 308: Fig. 1.

144 KIRALY et al. 2013, 309, 310: Fig. 2.

145 A humusz vastagsaga a lel8helyen valtozo volt, itt kb. 40-50 cm-rel lehet szamolni.
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139. kép: Pusztataskony — Ledence, 2—-011 (KIRALY et al. 2013, 310. Fig. 2. nyoman)

Onallé azonositdszamot kapott a majdnem teljes tetem (11/34 = I11/8), illetve a déli
gddorrészben fekvé koponydk (crania) mindegyike (11/35-38), a tobbi maradvany pedig
ezekhez viszonyitva, teriiletileg valamelyest koriilhatarolhaté csoportokban keriilt

elcsomagolasra (az anatomiai dsszefiiggésben talalt maradvanyok a csoportokon beliil kiilon

szamot kaptak).
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Az északi (magasabban fekvd) godorrészben az 1. csoportot egy fiatal felnétt fej és
karok nélkiili felsétestének maradvanyai, egy anatémiai kotés nélkiili medence, valamint —
ugyanugy, mint a II. csoport esetében — néhany végtag maradvanyai (rendben 1évo kéz- és
labujjakkal) alkottak. A III. csoportba az — ugyancsak az északi godorrészben fekvo — 34.
strat. szammal jel6lt majdnem teljes vaz, egy masik felsétest (bordak és csigolyak. lapocka,
bal kar kezek nélkiil), valamint kiilonb6zd végtagok tartoznak.

A déli (mélyebben fekvd), szabalyosabb alaku godorben a tovabbi négy
,0sszegurult” koponya €s anatomiai kotés nélkiili végtagok sokkal kevésbé ép maradvanyai
helyezkedtek el. A csontokat a koponyaktdl északra és délre fekvd csoportokra (IV-V.)
osztottak, kiilon szdmokat a nagyobb elemek (allkapocs, lapocka, karcsontok, medencelapat,
keresztcsont, combcesont, alsd ldbszar) kaptak. A maradvanyok felszedése utdn mindkét
gddorrészben tovabbi csontok keriiltek eld, a magasabb platon pedig egy kisgyermek
hianyos véza fekiidt (11/82).

A 2-011 objektum északi godorrészében az embercsontok kozott néhany egyéb
szegényes targyi lelet is eldkeriilt, amelyek legfeljebb a jelenség kronologiai besoroldsat
képesek megerdsiteni. Az 1. csoport antropoldgiai maradvanyai kozott egy egyszerli bronz
huzalkarika, a IIl. csoport csontjai kozott pedig néhany jellegtelen késé bronzkori
keramiatoredék, egy Ostulok szarvanak egy része, valamint egy kovamagko is elokeriilt.

A maradvanyok elsddleges antropologiai vizsgalatanak célja a 11. objektumba keriilt
egyének minimalis szdmdanak, illetve a jol azonosithatdé maradvanyok nemének és
életkoranak megallapitasa, valamint azok 4llapotanak felmérése volt.!*¢

A minimalis egyedszamra elsd 1épésben az azonos tipusu csontok azonos (jobb vagy
bal) oldali darabszamabol lehet kovetkeztetni, melyre esetiinkben legalkalmasabbnak a
jobboldali radiusok bizonyultak: segitségiikkel minimum 20 egyén maradvanyait lehetett az
objektumon beliil megkiilonboztetni. Tovabb arnyalja a képet, hogy a megvizsgalt négy,
onalldan elokeriilt koponya koziil nem mindegyik volt megfeleltethetd a radiusoknak, igy
valoszinlisithetd, hogy még tobb ember maradvanyaival kell szamolnunk.

Az objektumbdl eldkeriilt koponyak egyikén egy mély, vagas okozta, feltehetden
haldlos sériilés volt dokumentdlhatdé. A tobbi emberi maradvany vizsgélata alapjan
elmondhat6, hogy azokon semmilyen sériilés: trauma (vagas, szuras, tompa {ités, torés, stb.),

betegség, az tiregekben lako kisragesalok fognyomain kiviil allatragds nyomai, sot

146 Az elsédleges antropoldgiai vizsgalatokat T K. Zoffmann Zsuzsanna végezte. KIRALY et al. 2013, 314-
317.
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tafonomiai sériilések — igy pl. napsiitésnek, szélnek, esdnek valo kitettség — sem voltak
talalhatoak.

A godorbol eldkeriilt egyik embercsont radiokarbon korhatarozasa alapjan a
leletegyiittes leghamarabb a kora vaskor elsé fazisaban, a Reinecke HB2/B3—C1 idészakban,
821-796 cal BC kozott keletkezhetett.'*” Ez, valamint a 2-011-hez hasonld 2-550 és 2-701
objektumok keletkezésének ideje, a benniik eldkeriilt késé bronzkori jellegii
keramiatoredékek és a lel6hely tobbi, hasonld leletanyagot tartalmazé telepiilésobjektumok
pontos kronologiai viszonya csak a lelOhely teljes anyaganak részletes feldolgozasa ¢€s

tovabbi radiokarbon minték elemzése utan valik majd lehetdvé.

2-102

A késo6 bronzkori telepiilés 200 cm atmérdju, kerek, kioblosodo oldala, egyenes alju,
kb. 70 cm mély godrének északnyugati részén egy 43-60 éves férfi bolygatott maradvanyai
fekiidtek. A férfi koponydja, jobb lapockaja és karja az objektum aljan, egy vordsre égett
,»platformon” fekiidt.

1-297

Adultus korti egyénhez tartoz6 csontok kertiltek eld a késé bronzkori telepiiléshez

tartozo arok betoltésébol.

1-306

Adultus kort férfi maradvanyai kertiltek el a kés6 bronzkori telepiiléshez tartozo

arok betoltésébol.

1-432

Két adultus koru férfi és egy maturus kort n6 szorvanyos csontjai kertiltek eld a késd

bronzkori telepiiléshez tartozo betoltésébol.

1-466

Egy 11-12 éves, és egy 11-13 éves, meghatarozhatatlan nemii gyermek

végtagcsontjai kertiltek eld egy késd bronzkori, kerek godor betdltésébol. A maradvanyok

147 2s érték. A mintat a Poznani Radiokarbon Laboratorium vizsgélta. Mintaszam: Poz-41895. Kalibralatlan
érték: 2640 + 30 BP (1s). Az adatok kalibralasat az OxCal 4.1.5. program segitségével végezték el. KIRALY
et al. 2013, 309.
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alatt az objektum betoltése sarga-fekete csikos, iszapolodott. A jelenség taldn az eredeti
funkcigjat vesztett, majd huzamosabb ideig nyitva hagyott gddor természetes betdltddésére

utal.

1-550'%

A lel6hely nagyjabol 300 cm atmérdjli, tobb kioblosddésbal allo, 80-120 cm mély,
eredetileg valosziniileg agyagnyerd godorként funkciondld objektumban nagy mennyiségd,
kiilonboz6 allapotban 1évé emberi maradvany keriilt eld. A csontok feltarasa ¢és
dokumentélasa a jelenség értelmezéséhez hasonloan tobb honapot vett igénybe, de végiil
talaymikromorfolégiai elemzések bevonasal sikertilt a keletkezés folyamatat tobbé-kevésbé
rekonstrualnunk.'#’

Az agyagnyer0 gOdrot az emberi maradvanyok elhelyezése el6tt gondosan
kitisztitottdk, majd pedig — a 2-011 objektumhoz hasonléan — egy vékony réteg,
faszéndarabokkal kevert hamut 6ntdttek az aljara. A hamu minden bizonnyal még forré volt,
amikor a godorbe kertilt, ugyanis egy rajta talalt csigolya nyulvanya a vele érintkez6 faszén
hatasara gyengén meg is porkolodott. Ez a megfigyelés megerdsiti azt a gyanut, hogy az
emberi maradvanyok egyetlen eseményhorizontban, viszonylag rovid id6 alatt keriiltek a
gddorbe.

A rétegtani megfigyeléseink alapjan a maradvanyok elhelyezésének kovetkezd
allomasaként a hozzavetdlegesen €p, illetve a még részlegesen anatomiai kotésben 1€vo
holttesteket helyezték el az objektum keleti és nyugati kioblosodésébe. A teljes tetemeket
szorosan a godor faldhoz igazitottak. A legtobb régészeti lelet ebbdl a rétegbdl, a tobbé-
kevésbé ép holttestek kozelébal latott napvilagot. Eldkeriilt egy mészkdbdl késziilt gyongy
(talan neolitikus eredetli, spondylus-utanzat), 6 db juh astragalos egy gyermekvaz melldl,
behtzott peremii talak, valamint egy igen érdekes, a délvidéki, kora vaskori Kalakaca-
kultiréra jellemzd, bekarcolt haromszogekkel diszitett, bikonikus edény toredéke, egy ontott
bronz karperec, egy bronzhuzalbol késziilt spiralgylirti (in situ egy ujjpercen), illetve egy

bronz karika is.

8 KIRALY et al. 2013. 309, 311: Fig. 3., 312: Fig. 4., 314. Az objektumbol elékeriilt emberi maradvanyok
antropologiai meghatarozasa megtortént, am mikroelemzésiikre még nem kertilt sor. KIRALY et al. 2013,
319-320.

149 A feltarast Sebék Katalinnal kézdsen terveztilk meg és bonyolitottuk le. A két és fé1 honapnyi munka alatt
tobb kollégank: Kondé Zso6fia, Lamm Flora és Kolonits Laszl6 is segitségilinkre volt, akiknek allhatatos,
preciz munkajat ezaton is szeretném megkdszonni. Az asatasvezetd Vaczi Gabornak az 550-es objektumban
zajlé munka felett tanusitott rendkiviili tiirelméért tartozom kiilon koszonettel.
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140. kép: Pusztataskony — Ledence, 1-550 (KIRALY et al. 2013, 311. Fig. 3. nyoman)

Miutan a hianyos testeket is elhelyezték az objektum délnyugati részében, a godor
keleti kioblosodését kiilonallo, feltehetden mar szaraz csontokkal (bordéakkal, csigolyakkal,
koponyékkal és néhany hosszticsonttal) toltotték fel. Mindezek utan a teljes gddrot homogén,
csupan né¢hany toredékes késd bronzkori keramiat tartalmazo folddel toltotték fel.

Az objektumbdl vett, emberi csontokat is tartalmazé talajmikromorfologiai mintak
elemzésének segitségével megallapithattuk, hogy a maradvanyok eredetileg a lelhely

szlikebb foldrajzi kornyezetében (taldn ugyanazon a telepiilésen beliil) lehettek eltemetve.
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Elsédleges nyughelyiikrdl aztan — egyelére még ismeretlen okokbdl — kidstdk dket, és

dsszegyiijtve ,,deponaltak™ a telepiilés nagy méretii gddreiben. !>

141. kép: Pusztataskony — Ledence, 1-550 (KIRALY et al. 2013, 312. Fig. 4. nyoman)

130 A talajmikromorfologiai vizsgalatokat Kovéacs Gabriella végezte. KIRALY et al. 2013, 319-320.
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1-710"1

A harmadik, emberi maradvanyokat tartalmazo6 kollektiv depozitum az 1. leléhely
feltarasanak utols6 napjaiban keriilt eld. A nagyjabol 300 cm &atmérdjli, tobb kisebb
kioblosodésbol allo, eredetileg taldn agyagnyerd godorként funkciondld objektumba
Osszesen 14, tobbé-kevésbé épségben 1évd holttestet helyeztek. Hamus réteget vagy tlizre

utal6 nyomokat ebben a godoérben nem talaltunk.

142. kép: Pusztataskony — Ledence, 1-710 (KIRALY et al. 2013, 313. Fig. 5. nyoman)

BIKIRALY et al. 2013, 313: Fig. 5., 314.
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A godor északi kioblosodését nem sokkal a maradvanyok elhelyezése el6tt
részlegesen feltoltotték. Ebben a rétegben egy behuzott peremii tal toredéke, valamint egy —
ugyancsak valdsziniileg neolitikus eredetli — csiszolt kdbalta is elokeriilt.

A gb6dor nyugati kioblosodésébe egymas tetejére 6 holttestet halmoztak, foléjiik, a
g0dor egy magasabban fekvo részére egy csecsemo testét helyezték. A masik 7 holttestet a
mélyebben fekvo keleti kioblosddésbe, vagy a godor kozepén 1évo, magasabb térszinekre
fektették.

Az objektum homogén betdltése arra utal, hogy a godrot az emberi maradvanyok
elhelyezése utdn egyszerre temették be. A 2-011 és az 1-550 objektumokhoz hasonld
szerkezet és a harom godorbdl eldkeriilt, analog régészeti leletanyag alapjan az 1-701

objektum is nagy valoszinliséggel a Reinecke HB2/B3—C1 iddszakra keltezhetd.

I11.20. Rakdczifalva — Bagi-fold 8/A. leléhely

Az ELTE BTK Régészettudomanyi Intézete altal a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei
Rakoczifalva kozelében, a Bagi-fold 8/A. lel6helyen 2006-ban folytatott megel6zo
feltarasok soran néhany szoérvanyos késé bronzkori objektum kozott két, emberi
maradvanyokat is tartalmazo6 godor latott napvildgot. A jelenségekrdl fényképet vagy rajzot

nem allt médomban mellékelni.!>?

S 306

Az S 306 szamu, 100x150 cm atmérdji, téglalap alaku, fliggdleges fall, egyenes alju,
70 cm mély godor felsd rétegében bolygatott emberi csontvazvéz, a gddor aljara allitva pedig
két ép, kisméretli fazék keriilt eld, az asatdsi dokumentéci6 szerint pedig a godor déli fala

vordsre volt égve.

§548

Az S 548 azonositészamot kapott régészeti jelenség a humuszba asott urnasirként
értelmezhetd. A stratigrafiai egységleird lapon a kovetkezdk olvashatoak rdla: ,,Nagyobb
kerek, kiviil vords, beliil sziirke- fekete urnaba (edénybe) temetett, viszonylag nagy

csonttoredeékes halott. Az edény az oldalara fordult, ezért inkabb oldaltoredékek maradtak

152 Elézetes jelentés a lelShelyrdl: KOVACS et al. 2006. Az eredeti 4satdsi dokumentaciot az ELTE BTK
Régészettudomanyi Intézetében Sebdk Katalin és Vaczi Gabor jovoltabdl tanulmanyozhattam, melyet ezaton
is k6szonok nekik. Az emberi maradvanyok antropologiai elemzésére disszertaciom elkésziiléséig nem kertilt
SOT.
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meg: a sir a gépi nyesés soran jorészt megsemmisiilt. Urna résznek foltjat nem sikeriilt

megfigyelniink.”

I11.21. Sajoszentpéter — Vizmii homokbanya

1968-ban a Sajoszentpéter hataraban taldlhatdo Vizmi homokbanyajaban Kemenczei
Tibor végzett leletmentést. A banyaszati munkak altal veszélyeztetett teriileten egy Kyjatice-
telepiilés néhany objektuma kertilt eld, melyek egyikének aljan egy emberi koponya ¢€s

végtagcsontok fekiidtek.

11. objektum

A dokumentécio nem tartalmaz részletes leirdst sem az emberi maradvanyok pontos
elhelyezkedésérol, sem pedig a 60-90 cm mély godor rétegtani viszonyairdl. Az dsatési
szelvényrdl késziilt skiccen és az emberi maradvanyokat abrazold foton egyediil annyi
vehetd ki, hogy azok nem kozvetleniil az objektum aljan helyezkedtek el. A koponya
toredékei és egy hosszucsont 10 cm-nyi, a lapocka és karcsontok pedig kb. 30 cm-nyi, fekete

szin{i betdltésrétegen fekiidtek.!>

143. kép: Sajoszentpéter — Vizmii homokbanya, a feltart teriilet atnézeti térképe (OHerman Ott6 Mizeum
Régészeti Tar)

153 KEMENCZEI 1968; Herman Otté Mlzeum Régészeti Adattar 705-68.
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144. kép: Sajoszentpéter — Vizmii homokbanya, 11. objektum. Kemenczei Tibor fényképfelvétele az emberi
maradvanyokroél (OHerman Otté6 Muzeum Régészeti Tar)

I11.22. Tiszabo — Galamb-diilo

"o

A Tiszab6 hataraban Iétesitett arvizvédelmi gat és viztarozo 2006-os megel6zd
feltarasan a Géva-kultara telepiilésén tobb olyan godor is eldkeriilt, amely kiilonb6z6
allapotu emberi maradvanyokat tartalmazott. A jelenségekrdl fényképet vagy rajzot nem allt
moédomban mellékelni. !>

A leléhely Tiszab6tol északra, a Tisza bal oldali teraszan helyezkedik el,
legmagasabb része a feltart teriilet kozepén helyezkedik el, a bronzkori jelenségek foként a
folyo6 felé lejtd nyugati oldalon stirlisodtek. A telepiilés széleit sehol sem sikeriilt megfogni,
de az objektumok térbeli eloszlasa arra utal, hogy a tovabbi intenziv részek a szelvénytdl E-

ra helyezkednek el.

53. objektum

A telepiilésen beliil 6sszesen hat objektumbol keriiltek eld emberi maradvanyok,
ezek koziil kettdbe a pusztataskonyihoz hasonld, mar oszlasnak indult tetemeket dobaltak.
A telepiilés ritkabb részén 1évo nagyobbik, enyhén méhkas alaku godor (53. obj.) D-1 és Ny-

1 falanal félkorivben tobb egyén kiillonb6z0 megtartasu maradvanyai (koponyak, 6sszefiiggd

154 A jelenségek leirasa az azokat a jovében részletesen is publikald 4satd, Oravecz Hargita szives szdbeli
kozlésén alapul, és az eredeti dokumentécidk felhasznaladsaval késziilt. A dokumentacié rendelkezésemre
bocsatasat ezton is hdlasan koszondm Oravecz Hargitanak. Az emberi maradvanyok antropologiai
meghatdrozasat 1 K. Zoffmann Zsuzsanna és Hajdu Tamas végezték, eredményeikkel azonban mindezidaig
nem dolgozhattam. A lelShely teljes leletanyagat nem lattam, de az egyik godorben 1évé szarvacskaés fiili
csésze alapjan, illetve V. Szabo Gabor és Kisjuhasz Viktoria helyszini tapasztalatai alapjan a telepiilés akar a
Reinecke BD-HAL1 idészakra is keltezhetd. Ennek eldontése kulcsfontossagli lenne, de azt kell6 adatok
hianyaban egyeldre nem tudjuk megtenni. Elézetes jelentés: ORAVECZ 2007, 297.
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végtagok, torzs a teljes mellkassal, stb.) fekiidtek rendezetleniil. A godor K-i falanal egy
kerek paticsfolt, aljan pedig egy kisebb lemélyiilés volt megfigyelhetd. Az emberi
maradvanyok kozott egy kannelurds diszti tdl nagyobb darabjai, fényezett feliileti

keramiatoredékek, illetve pattintott ko is elokeriilt.

129. objektum

A tiszab6i Géva-telep tovabbi godreiben eldkeriilt emberi maradvanyok sokkal
inkabb tlinnek temetkezésnek, vagy legaldbbis szandékosan fektetett, mellékletekkel ellatott
halottaknak. A 129. objektumszamu méhkas alak(i godor E-i felében egy bolygatott emberi
vaz keriilt el6, melynek koponydjabol csak az als6 allkapcsa maradt meg. Mellkasa alatt €s
labai kozott egy kisebb és egy igen nagyméretii szarvasagancs fekiidt, a labakhoz keveredett

kézujjakon pedig egy-egy (0sszesen két darab) bronzgytiri keriilt eld.

141. objektum

A kisebbik, hasonl6 méhkas alakti godorben (141. obj.) a kiillonboz6 mértékben
Osszefiiggd emberi testrészeken kiviil mas lelet nem keriilt eld. Az antropologiai vizsgalat
soran kideriilt, hogy ezek a maradvanyokon — ugyanugy, mint Pusztataskony esetében —
semmilyen sériilésnyom nem talalhato, igy joggal feltételezhetjiik, hogy ezek is valamilyen

zart térbol, egyszerre keriiltek a godrokben elfoldelésre.

228. objektum

A 228. objektumban (kerek gddor) egy DNy—EK-i tajolasu, jobb oldalra zsugoritott
emberi vaz, gerince mogott egy nagyobb allat csontjai, torzse alatt pedig egy ragadozo (talan
az el6bbi allathoz tartozod) allkapcsa kertilt eld. A halott kézfeje kortil fekete faszenes réteg

jelentkezett, koponyéja mogott pedig egy réz/bronzlemez toredékeit sikeriilt megfigyelni.

243. objektum

Egy masik kerek, méhkas alakt godor (243. obj.) aljan egy atégett/paticsos réteg
tetején edénytoredékek és allatcsontok tarsasagaban két gyermek vaza fekiidt. Egyikiiket
hason fekve, arccal a godor falanak, mig masikukat a jobb oldalara zsugoritva helyezték el,

mindkét halott vdza hidnyos.
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318. objektum

A 318. szamu, lekerekitett négyszog alaki objektumban egy masik kettds
temetkezés: egy felnstt DNy—EK-i tajolasu, bal oldalra zsugoritott vazanak labainal egy
ellenkez6 iranyba fektetett, erdsen bolygatott gyermekcsontvaz latott napvilagot. A felnott
feje eldtt a godorben egy 1épcsdszerti padka volt megfigyelhetd, mellkasan és teste elétt, a
g0dor aljan sotét, faszenes rétegben vords paticsdarabok és hazi keramia toredékei keriiltek

eld.

I11.23. Tiszabura — Bonis-hat, 5. lel6hely

2009-ben a Nagykunsagi Tarozd épitéséhez kapcsolodo, az ELTE BTK
Régészettudomanyi Intézetének Vaczi Gabor vezetésével zajlé megeldzo feltarasain egy, a
Reinecke BD-HAT1 id6szakra keltezhetd nagyméretii, koriilarkolt telepiilés keriilt eld. A
teleptiilés egy ovalis gddrében egy felnétt férfi szort hamvas temetkezése, egy szabalytalan
gddorben pedig egy csecsemd csontvazat tartalmazd pythos-temetkezés kertilt feltarasra. A

leletekrdl fényképet vagy rajzot nem allt médomban mellékelni. !>

253/370

Szoért hamvas temetkezés. Az északkelet-délnyugati hossztengelyli, 80x130 cm
nagysagu, ovalis, egyenes oldala és alji, 45 cm mély gddorben egy harom
kerdmiamelléklettel ellatott, szort hamvas temetkezés keriilt eld. Mellékletek: 1: kihajlo
peremii, szalagfiiles csupor a sir €szaki végében; 2: csonkakipos nyaku, profilalt vallua,
felfelé allo biitykokkel diszitett korso a sir keleti oldalan, kdzépen; 3: tolcséresen kihajlo

nyaku, nyomott gombtestli bogre a sir kdzepén, a korsotdl nyugatra.

309/438

Pythos-temetkezés. A szabalytalan, nehezen kovethetd korvonald, kelet-nyugati
hossztengelyli, nagyjabol 55x35 cm atmérdjii, 15 cm meély godorben egy nagy méreti,
enyhén kihajlé peremi, hordos testii, kisméretii biityokfiilekkel tagolt oldalu fazék toredéket,
benne pedig egy csecsemil rossz megtartasi maradvanyai kertiltek elé. Az oldalan fekvd

edény 2/3-a a teriileten kordbban zajld6 mezdgazdasagi miivelés kovetkeztében

155 Elbzetes jelentés: VACzI 2010, 366. Az eredeti asatasi dokumentaciot az ELTE BTK Régészettudomanyi
Intézetében Vaczi Gabor jovoltabdl tanulmanyozhattam, melyet ezuton is koszonok nekik. Az emberi
maradvanyok vizsgalatat + K. Zoffmann Zsuzsanna végezte (kozdletlen).
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megsemmisiilt. A csecsemd csontjaibdl csupan combcsont, koponyatdredékek és néhany

borda maradt meg.

I11.24. Zahony — Vasutallomastol délre

2010-ben egy kés6 bronzkori telepililésobjektumban keriiltek eld emberi
maradvényok.!3® A leletrdl rendelkezésre 4116 adatok nem bizonyultak elegendének ahhoz,

hogy azokat a komplex elemzésbe bevonjam.

156 K188 2012.
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IV. A TELEPULESEN BELUL ELOKERULT EMBERI MARADVANYOK
ERTELMEZESENEK LEHETOSEGEI

IV.1. A jelenségcsoport hazai és nemzetkozi kutatastorténete

Az egy-egy csoportra/idészakra jellemzd, kotott temetkezési ritus miatt a
régészetileg jol tanulmanyozhatd temetdk egészen az 1990-es évek elejéig elvontdk a
figyelmet a telepiilési objektumokban talalt emberi maradvanyok problémajarol. A
bronzkori  jelenségek  tekintetében az  1990-ben, Pottensteinben  rendezett
Sonderbestattungen in der Bronzezeit im ostlichen Mitteleuropa'®” cimii konferencia 1997-
ben megjelent tanulmanykotete jelentette a téma elsd, szélesebb korti dsszefoglalasat. !> Két
évvel késdbb Andrea Stapel Bronzezeitliche Deponierungen im Siedlungsbereich cimii
munkajaban egy onallo részt szentelt a telepiilésen beliil deponalt emberi maradvanyok
problémajanak, és egy katalégusban 0Osszegezte az Eurdpa teriiletén addig publikalt
leldhelyeket. !>

A 2000-es évek folyaman az skor egész iddszakara vonatkozdan tobb mddszertani,
monografikus vagy gy(ijteményes tanulmény is foglalkozott a problémaval'®, majd a téma
koré két ujabb, nagyobb 1¢legzetvételi konferencia is szervezddott. 2006 tavaszan foként
francia kutatok vitattdk meg leglijabb kutatasi eredményeiket Sensben (a konferencia a
Morts anormaux et sépultures bizarres : questions d’interprétation en archéologie funéraire
cimet kapta).'®! 2012 februarjaban ’'Irreguliire’ Bestattungen in der Urgeschichte: Norm,
Ritual, Strafe...? cimmel Frankfurt adott otthont a kiilonb6zd koru, telepiilésen beliil
elékeriilt emberi maradvanyok értelmezésével foglalkozoé kongresszusnak. !¢

Az emberi maradvanyok telepiilésobjektumokba helyezésének ,,szokasa” Kozép- és
Kelet-Eurépa kés6é bronzkordnak/kora vaskordnak tobb kulturdlis csoportjaban is

megfigyelhetd. Ismert példaul a Babadag-kultira I-1I. fazisaban'®, illetve a délkelet-eurdpai

157 RITTERSHOFER 1997.

158 Ulrich Veit neolitikus TBEM-eket elemz6 monografidja egy évvel korabban jelent meg (VEIT 1996), Jorg
Orschiedt pedig 1999-ben publikalta az emberi tetemekkel valo &skori manipulaciéo formait elemzé
139 STAPEL 1999, 72-75; 203-252.

160 HARDING et al. 2007; REBAY-SALISBURY/S@RENSEN/HUGHES 2010; Magyarorszag neolitikumara és
rézkorara vonatkozdan 1d. Horvath Tiinde munkéssagat és hivatkozott irodalmait.

161 BARAY/BOULESTIN 2010.

162 MULLER-SCHEEBEL 2013. A konferencian Sebdk Katalin kollégdmmal volt szerencsénk részt venni: KIRALY
et al. 2013. A kotet elsé tanulmanya az itt bemutatottnal joval részletesebb attekintést ad a probléma
kutatastorténetérol: VEIT 2013.

163 ATLINCAT et al. 2005-2006, 80-85 és hivatkozasai.
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1'%, Hansca—Holercani csoport'®, Saharna—Solonceni-

kannelurds kor (Tamoani-csopor.
kultiira'®®, Gornea—Kalakaca-csoport'®’) teriiletén is. Eléfordul a Lausitz-kultirdban és a
teljes nyugat-eurdpai urnamezés korben'®® is. A Magyarorszaggal szomszédos orszagok

koziil a szlovak leletanyagot Vaclav Furmanek és Julius Jakab!'®®

, a lengyel teriiletekrdl
Marek Gedl és Barbara Szybowicz!”, mig egy osztrdk leléhely kapcsan Ernst Lauermann
adta kdzre a korabban mar emlitett, 1997-es konferenciakotet hasébjain.!”! Habar a késé
bronzkor végi — kora vaskor eleji leletanyag atfogd gylijteménye még nem all a kutatés
rendelkezésére, a kiilonboz6 publikaciok adatai alapjan mar ezernél is tobbre becsiilheto az
eddig feltalt eurdpai jelenségek szama.

A kés6 bronzkori Karpat-medencét illetden (kivéve a Felvidéket) hianyzik egy, az
elézéekhez hasonld Osszefoglalds, pedig a nagy feliiletii feltardsoknak koszonhetden
hazankban is egyre szaporodnak a kiilonb6z6 telepiilési objektumokban eldkeriilt emberi
maradvanyok. TBEM-ekkel egészen a 2010-es évekig csak egy-egy cikkben foglalkoztak a
kutatok!”?, de akkor sem gylijtotték fel vagy rendszerezték a teljes leletanyagot. A téma
feldolgozasanak elsé kisérletét Urdk Malvinka és Liviu Marta a szatmari régié késo
bronzkori telepiilésein beliil elékeriilt emberi maradvanyokat kozreadd, 2011-ben megjelent
tanulméanya jelentette.!” Erdély teriiletérdl 0jabban Léaszlo Attila publikalt hasonld
leleteket.!”

A bronzkori telepiiléseken beliili temetkezések egyik elsd legteljesebb attekintését és
csoportositasat V. Furméanek és J. Jakab fent emlitett tanulmanya jelenti. Osszesen 33
szlovakiai telepiilésrél mutattak be emberi maradvanyokat, melyek koziil 10 esetben tortént
antropolégiai vizsgalat (17 felndttet €s 16 gyermeket hataroztak meg). Munkajukban kiilon
vizsgaltak a nyilt és erdditett, valamint a barlangi telepiiléseken talalhat6 maradvanyokat, és
felvazoltdk az emberi maradvanyok értelmezésének modszertani kereteit és lehetdségeit.

Megfigyelték, hogy a telepiilésgddrokben talalt emberi maradvanyok mellett igen gyakran

164 . ASzLO 1986, 67; LASZLO 2006, 105-106; AILINCAI et al. 2005-2006, 89.

165 L EVITKI 1985, 125-128; LEVITKI 1994, 222-223; AILINCAI et al. 2005-2006, 89.

166 STRBU 1994, 89; AILINCAI et al. 2005-2006, 89; KASUBA 2015.

17 Hytkovei — Gomolava 1. és II.: TASIC 1972; TASIC 1976; FARKAS 1976; FARKAS/MARCSIK 1976; MEDOVIC
1988, 443-453; ZOFFMANN 1997; AILINCAI et al. 2005-2006, 90; Novi Sad kérnyéke: Dragan Andeli¢ szives
szobeli kozlése alapjan KIRALY et al. 2013, 320-321.

168 Stillfried: leghjabban GRIEBL/HELLERSCHMID 2013 és hivatkozasai. Harz-hegység: HESKE/GREFEN-PETERS
2013; Lichtensteinhohle: FLINDT et al. 2013.

169 FURMANEK/JAKAB 1997.

170 GEDL/SZYBOWICZ 1997

17l L AUERMANN 1997.

172 Ld. pl. ILON 2001; ZOFFMANN 2001; DANI/SZILAGYI 2006.

173 URAK/MARTA 2011.

174 LASzLO 2013.
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keriiltek el6 valamilyen un. kultusztevékenységre utald targyak vagy jelenségek (Id.
kés6bb). Emellett az embercsontot tartalmaz6 objektumok alakja €s elhelyezkedése is sok
esetben — legaldbbis szerintiik — arra utalt, hogy valamilyen ember- és allatdldozatrél van
SZ0.

Furméanek és Jakab négy szempontot hatarozott meg, amely alapjan a kiilonleges
helyzetben elékeriilt holttesteket vizsgalni érdemes:'"

1. Kronologiai helyzet (kulturalis besorolas)

2. Az objektum tipusa (hulladékgtdor, tarologddor, haz, kultikus objektum, stb.) €s

a maradvanyok elhelyezkedése (kozvetleniil a talajon, targyakkal egyiitt a
betoltésben, stb.)

3. A csontvaz teljessége

a. egy vagy tobb ember teljes vaza
b. vazrészek anatomiai rendben
c. bolygatott (feldarabolt) csontvaz vagy részei
d. az a-c esetek kombinacidja
4. A vézon megfigyelhetd elvaltozdsok
a. torések
b. éles eszkozzel okozott sériilés a csont felszinén (vagasok és szurt sebek)
c. acsontallomany szerkezetének megvaltozéasa (hdhatas nyoma)
d. Aallatok 4ltal okozott sériilések a csonton (ragasnyomok, stb.)
e. ¢ép felszini csont
f. az a-e esetek kombindcioja.

Mindezeken tul vizsgaltak a telepiilések tipusat, az antropologiai leletek szorodasat
azokon beliil, a demografiai és bioldgiai jellemzdket, valamint az egyének tulajdonsagainak
viszonyat az egykord, helybeli népességgel (intra- €s interpopuldcids vizsgalatok). A
szerzOparos arra is felhivta a figyelmet, hogy a telepiilésen beliil eldkeriild emberi
maradvanyok nem korlatozdédnak csupan a bronzkorra: joval elétte és sokkal utana is
tapasztalhatdak hasonlo jelenségek egész Eurdpdban, érdemes tehat ezekkel behatdbban
foglalkozni. A teljes tetemeket tartalmazo leleteket nem tartottak ,ritudlis temetkezésnek”,
sokkal inkabb egy specidlis, tarsadalmilag meghatarozott cselekmény eredményének.
Mindezt szerintiik az is bizonyitja, hogy pl. az urnamezds idészakban — a temetOkkel

ellentétben — a telepeken beliil soha nem talalunk hamvasztdsos sirokat.!’® Felvetették

175 FURMANEK/JAKAB 1997, 15.
176 FURMANEK/JAKAB 1997, 16.
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egyfajta kiilonos ritus (,,emberaldozat”) évezredeken at valod tovabbélésének lehetdségét is,

am ezzel kapcsolatban semmilyen egyértelmi bizonyitékot nem tudtak felmutatni.

IV.2. Médszertani problémak és az értelmezés zsakutcai

A kozelmultig megjelent legtobb elemzoé-értelmezd tanulmany a szlovak
szerzOparoshoz hasonldan féként deduktiv érvelési modszerekkel, azon beliil is Un. ellenérz6
listakkal (checklist) dolgozott. A kutatok tulajdonképpen olyan indikatorokat kerestek a
leletanyagban, amelyek alapjan megerdsithették, illetve elvethették egy-egy értelmezés
(leggyakrabban emberaldozat, haborus konfliktus, kik6zdsités, kannibalisztikus viselkedés)
lehetdségét. A kronologiai-kulturalis viszonyok elemzése mellett a kutatasok a telepiilések
tipusat, az objektumok tipusat, a csontvaz teljességét, a vazon megfigyelhetd elvaltozasokat,
a demografiai és bioldgiai jellemzdket, az egyének tulajdonsagainak viszonyat az egykoru,
helybeli népességgel (intra- €s interpopulacios vizsgalatok), illetve az antropologiai leletek
leléhelyen beliili szorodasat vizsgaltak. Sok esetben kifejezett hangsuly keriilt az
embercsontok €s a hasonld kontextusban talalt allati maradvanyok Osszehasonlitasara (pl.
testrészek reprezentaltsaga, peri-mortem sériilések, hdkezelés, emberi fognyomok, nem/kor
szerinti megkiilonboztetés, a ritualizaltsdg fokanak vizsgalata), illetve a maradvanyok
feliiletén lathato6 elvaltozasok elemzésére is.!”’

Mindezekkel parhuzamosan az utdébbi 10-15 évben megkezdddott a vizsgalt
jelenséggel kapcsolatos definicidk, fogalmi kategoéridk revizioja is, melynek soran az europai
O0skor TBEM-kutatdi elézetes értékitéletektél mentes definicidos- ¢és vizsgalati
kritériumrendszert kezdtek kidolgozni.!”® A német, a francia és az angolszdsz irodalom a
telepeken eldkeriilt emberi maradvanyokra egészen a 2000-es évekig a kiilonleges
temetkezés  (Sonderbestattung, deviant burial, extraordinaire/atypique) vagy a
telepiiléstemetkezés (Siedlungsbestattung, settlement burial) kifejezéseket hasznalta, 4m
paradox modon vagy tagadja azok szdndékos eredetét, vagy kik6zositésbol,

tisztatalansagbol, biintetésbdl eredd, megkiilonboztetett banasmodként értékelte.!” A két

177 A teljesség igénye nélkiil: OLSEN/SHIPMAN 1994; FURMANEK/JAKAB 1997, 15-16;
KNUSEL/OUTRAM/KNIGHT 2007, 130.

178 A teljesség igénye nélkiil: SIRBU 2003; PETER-ROCHER 2007; ASPOCK 2008, 17, 23; WEISS-KREICI 2011.
179 ASPOCK 2008, 17. A német Sonderbestattung és a francia extraordinaire/atypique terminus sokkal inkabb
semleges fogalom, az angol deviant burial kifejezés ezzel szemben komoly negativ masodlagos jelentéssel bir,
és részben feltételezi azt is, hogy az elhunyt mar az életében, tarsadalmi értelemben is deviansnak szdmitott
(v0. ASPOCK 2008, 18, 28.). A deviant szd hasznalata az angol régészeti irodalomban egyébként a
processzualista régészetre vezethetd vissza, amikor még semlegesen, tisztan statisztikai értelemben
alkalmaztak (ASPOCK 2008, 28.). Az amerikai irodalom helyette gyakran az unusual burial vagy non-
normative burial kifejezéseket hasznalja (ASPOCK 2008, 28.).
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megnevezés koziil kifejezetten problémas a kiilonleges temetkezés fogalma, ugyanis a
»hormalis” és ,kiilonleges” kozti kiilonbségtétel gyakran egy eleve szelektalt adatokon (az
eddig ismert régészeti leletanyagon) alapulo statisztika eredménye, az értékitéletet is
kozvetitd kifejezések pedig 21. szazadi gondolkodasunk, prekoncepcidink Oskori
allapotokra vald visszavetitése.'® Statisztikai értelemben az adott régészeti jelenségek
gyakorisdganak megitélése is eleve szelektalt adatokon (az eddig ismert régészeti
leletanyagon) alapul, ezért sohasem lehetiink biztosak abban, hogy eredményeink az egykori
valosagot tiikkrozik. Masodszor, maga a ,temetkezés” fogalma is félrevezetd: ha ezt a
kifejezést hasznaljuk, eldrevetitjiik, hogy a telepiilésobjektumokba mar eleve holttestek
kertiltek, és részletesebb vizsgalatok nélkiil kizarjuk annak a lehetdségét, hogy halaluk éppen
az objektumba keriiléshez kotddik. Latnunk kell azonban, hogy noha az értelmezés
szempontjabol taldn ez a kérdés a legmeghatarozobb, sajnos a legtobb esetben még a
legalaposabb  vizsgalatok  ellenére  sincs  lehetdségiink  meghatarozni  a
telepiilésobjektumokban talalt elhunytak haldlanak id6pontjat és okat.

Ahogyan azonban az elmult néhany év egyre intenzivebbé valé kutatasa felismerte,
az ilyen tipusu kutatdsok alapvetd probléméja, hogy eleve helytelen kérdésfeltevéssel
inditjak vizsgalodasaikat. A merev értelmezési kategoéridk ugyanis, de sokszor mar az egyes
jelenségek megnevezése (telepiilésen beliili temetkezés, aldozati godor, stb. — 1d. késdbb) is
egy olyan, 21. szazadi elme szdmara mérvado értékitéletet tiikroz, amelyet egész egyszerlien
nem 4ll médunkban az dskori viszonyokkal dsszehasonlitani. Meg kell tehat forditanunk a
kérdésiink iranyat: ahelyett, hogy eleve adott értelmezési sémak indikatorait keresnénk a
leletanyagban (tehat azt kérdeznénk: ,,Ez az, amit latok?”), azt az eseménysorozatot
rekonstrudljuk, amely az altalunk feltart jelenséget 1étrehozta (tehat azt kérdezziik: ,,Mit
latok pontosan?”’). A kovetkez6 alfejezetekben attekintem a deduktiv értelmezési kisérletek
legfobb tipusait és problematikdjat, majd pedig ratérek a prekoncepcidk elkeriilése
érdekében alkalmazand6 irdny: a TBEM-ek strukturalt depozitumként valo értelmezésének

lehetséges modszereire.

1V.2.1. Haborus konfliktusok azonositisa

A szociologia és antropolodgia adatait felhasznalva a régészet tudomanya az 1990-es
évek végén is megfogalmazta kritériumait, médszereit és kérdéseit a haboru eredetének, €s

azok legfbb régészeti bizonyitékainak kutatasat illetden. A TBEM kutatasa szempontjabol

180 PETER-ROCHER 2007; ASPOCK 2008, 17, 23. A német és az angolszasz régészetben a fogalom hasznalatanak
torténetérdl 1d. még: ASPOCK 2008, 18-29.
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a kulcsfontossagu publikaciok elkésziiltéig tjabb tiz évet kellett varni: Claudio Cioffi-
Revilla 2009-es munkajaban csoportositotta a haborura utaldé régészeti adatokat és
részletesen elemezte azok hasznéalhatosagat. Véleménye szerint elsddlegesen az emberi
maradvanyok szolgaltatta (forensic) nyomokbol: bedgyazddott hegyekbdl, szilankos
torésekbol, tort (perforated or fractured) koponyakbol, a lefejezés és a darabolas
(vagas)nyomaibol kovetkeztethetiink erdszakos eseményekre, de ezeknek nem lehet
kizarolagos. '8!

A legkorabbi régészeti adatok minden valoszinliség szerint a Kozel-Kelet és a
Mediterrdneum teriiletérdl szarmaznak. Bachechi és tarsai szerint a nyilhegyek altal okozott
sériilések mar a felsd paleolitikumtol megfigyelhetdek, amelyek emberek kozotti erdszakra
utalnak.'®? Mér 10 ka BP-t6] vannak egyiptomi lel6helyekrdl csontvazakba agyazodott
hegyek'®®, Wadi Hammeh 27. rétegében égett koponyatdredékek keriiltek el6 a telepiilés
koriil'®*, Mallahaban pedig egy koponya és az elsd két csigolya (levagott fej?), egy masik
esetben pedig egy levagott koponyateté fekiidt egy hazpadlon, a tiizhely kozelében.!®
Ezeket a szorvanyos leleteket altaldban a spontan agresszid és az esetenkénti erdszak
nyomainak tarthatjuk.

Eurdpa erdszakra utalo els6 bizonyitékai a mezolitikumbodl szarmaznak. A skandinav
Korser Nor halottain hétb6él harom esetben volt megfigyelhetd haldlos kimenetelii
koponyasériilés, a Vaskapu kornyéki Vlasac és Schela Cladovei leldhelyeken pedig 1:5 volt
a csontvazatok megfigyelhetd harci sériilések aranya. A bajororszagi Ofnet-barlang 6500
BC-re keltezhetd lel6helyén két gddorben 38 egyén vords okkerrel szort koponyaja €s
csigolyai kertiltek el6. Mivel 50%-ban erdszakos cselekmények nyomait mutatjk,
Lawrence Keeley szerint a koponyak valamilyen mészarlds maradvanyai lehettek, és akar
trofeakként is értelmezhetdek.'® Nagy-Britannia és frorszag neolitikumanak és
bronzkoranak adatait Ian Thorpe foglalta 6ssze 2006-ban. Szerinte a kora neolitikumban a
kozelharcokbol szarmazo sériilések alapjan kisléptékii harcokkal kell szamolnunk. Szerinte

az id0szak dél-nyugat angliai és irorszagi sdncainak ¢s korarok-rendszereinek nagy része —

annak ellenére, hogy ezt sokan elvetik — erdditésként értelmezhetd. Szamos leléhelyen (pl.

181 Vizsgalni kell még az un. teriileti (locational) adatok, azaz a harcra alkalmas helyek, valamint az
erdditmények €s az épitett 6rokség (structural) vizsgalata alkalmas. Mindemellett lehetséges a fegyverek
(artifactual information), valamint az ikonografia és az epigrafia nyujtotta adatok bevonasa is, de ez utobbiak
csak igen korlatozottan hasznalhatéak. CIOFFI-REVILLA 2009.

182 BACHECHI et al. 1997.

183 HENDRICKX/VERMEERSCH 2000.

134 VALLA 1998.

185 VALLA 1998.

186 KEELEY 1995.
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Crickley Hill, Thornhill) a sancba farddott nyilhegyek nagy szama, valamint az égési rétegek
arra utalnak, hogy megtamadott telepiilésekkel van dolgunk.'®’

A késo neolitikum kutatasara jellemz0 ,,invazid-elméletekkel” szemben Thorpe ugy
véli, hogy inkabb rajtaiitésszerti timadasok és csoportok kozotti villongasok jellemzik a
korszakot. A hdborus események Ujabb hulliméval ezek utan csak a kés6 bronzkorban
szamol: a leletek (pl. Tormarton) tanisaga szerint az Osszelitkozések résztvevoi foként
(fiatalabb-idésebb) férfiak, egy-egy esetben talan nok lehettek. A jelenlegi adatok tiikrében
szerinte a materialista nézet nem tarthat6: a presztizsért és a dicsdségért folytatott kiizdelem
kizarhato a konfliktusok okainak sorabdl, és inkdbb a megmivelt/birtokolt foldek koriili
vitdk allhattak a harcok hatterében. A Brit-szigeteken kiviil Européban leginkabb
Skandinavia bronzkorabdl ismertek hasonlé bizonyitékok (Wassenaar'®, Sund!®, stb.), de
az ezt megeldzd iddszakokat igen kevesen kutattak. Az antropologiai adatok alapjan Heidi
Peter-Rocher 2007-ben gytijtotte dssze tobbek kozott az dskori habort bizonyitékait, de
kovetkeztetéseit — szamos mas informacidforras bevondsa hijan — inkabb az egyes régészeti
korszakok haborti kozotti tendencidk megrajzolasdhoz, mint a nagyléptékii harcok
eredetének meghatirozasihoz hasznalhatjuk.!°

A Karpat-medence tekintetében még ennyivel sem biiszkélkedhetiink: a szérvanyos
adatok értelmezése az esetek tObbségében elszigetelten zajlott, nagyobb régiok vagy
korszakok leletanyaganak Osszehasonlitisa a mai napig nem tortént meg. Az utdbbi
évtizedekben az urnamez0s kultura telepiilésein (Stillfried, Gor) talalhaté embertani anyag
antropoldgiai vizsgalata alapjan igen érdekes torténeti képet rajzolt fel a kutatds. Noha Emil
Breitinger 1980-ban még ugy vélte, hogy a stillfriedi ,,aldozati godorbe dobalt” csalad
tagjainak koponyaja nagy altalanossagban nem tér el a régio késdé bronzkori — kora vaskori
népességétdl!’!) Johann Szilvassy, Herbert Kritscher és Gertrud Hauser mar hangstlyoztdk
azok keleti, Karpat-medencén keresztiil érkezd eredetét.!®? ¥ K. Zoffmann Zsuzsanna ugy
vélte, hogy Gor esetében mindenképpen idegen eredetli elemekkel (a Kérpat-medencére
tdmadod kimmer (?) harcosok!®) lehet szdmolni, akiket — noha sériilések nem lathatok

csontjaikon — a helyi lakosok foldeltek el. Mindezek alapjan gy gondolta, hogy az

187 THORPE 2006, 147-150.

188 FONTIIN 2005.

139 FYLLINGEN 2006.

190 PETER-ROCHER 2007.

191 BREITINGER 1988 alapjan: ZOFFMANN 2001, 269.

192 S711.vASSY/KRITSCHER/HAUSER 1988 alapjan: ZOFFMANN 2001, 269.

193 ZOFFMANN 2001, 269 szerint a kés6-urnamezds telepeken beliil elékeriilt emberi maradvanyok
(,,csontvazas temetkezések™) a betdrd preszkita népességhez kothetok.
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urnamez6s kultira népessége a telepiilés embertani maradvanyai kozott egyaltalan nem
jelenik meg. Ezt biztosan csak az utobbira jellemzd taxonomiai sajatossagok pontos
meghatarozasaval lehetne aldtdmasztani, azonban a kulturara jellemzo halotthamvasztas
miatt jelenleg nincs elegend6é mennyiségii kontrolladat a tudomény birtokaban. A Stillfried
urnamezds telepén eldkeriilt emberi maradvanyok legujabb vizsgalata alapjan raadasul egyre
inkabb ugy tlinik, hogy a késé bronzkori TBEM-ek értelmezésekor a haborus konfliktus

lehetdsége csak elszigetelt esetekben meriilhet fel.!**

1V.2.2. A kannibalizmus kérdése

Marek Gedl és Barbara Szybowicz szerint a lengyel teriileteken talalhaté kiilonleges
— tehat nem temetékben nyugvd — temetkezések mogott hizodod szellemi hattér az esetek
nagy részében nem hatdrozhatdé meg pontosan. Ilyenek példaul a hulladék- vagy
tarologddrokben €és mas objektumokban fekvo teljes vagy részleges csontvazak, illetve a
koponyaleletek. Véleményiik szerint az 6nalloan eldkeriild emberi csontok kannibalizmusra
is utalhatnak, foleg, ha vagas vagy hokezelés nyomat mutatjak, vagy allatcsontokkal és mas
konyhai hulladékkal egyiitt kerililnek el6. A leletek értelmezésekor azonban mindig igen
ovatosan kell bannunk az ilyen ,.kiilonleges” elméletekkel, hiszen — noha a kutatasban id6r6l
idére felmeriil — a mai napig nem sikeriilt megnyugtatd régészeti bizonyitékokkal
alatamasztani az dskori tarsadalmak esetében.

Habar Szlovakia tekintetében tobb tanulméany foglalkozott a kannibalizmus

)!% nem talalhatoak arra utald

lehetdségével'®, az emberi maradvéanyok legtdbbjén (max. 1%
egyértelmil nyomok. Furmanek és Jakab hangstlyozza, hogy abbdl sem kovetkezik, hogy a
bronzkorban fogyasztottak emberhust, hogy a hulladékgddrokben az allatcsontokkal egytitt
igen gyakran keriilnek eld emberbdl szarmazoé hosszucsontok. Utalhatnak ra viszont a csont
kémiai szerkezetében — példaul fé6zés vagy siités hatdsara — bekovetkezett valtozasok,
amelyeket mindezidaig azonban csak egy esetben (Vcelnice) sikeriilt — negativ eredménnyel
— vizsgalni.'"”” Fontos azonban megjegyezni, hogy egyetlen pozitiv eredmény sem utal
Onmagaban kannibalizmusra, hiszen a csontot ért h6hatas nem feltétleniil jelenti azt, hogy a
rajta 1év0 hust el is fogyasztottdk. A kérdés megoldasdhoz az ember- és allatcsontok

Osszehasonlito vizsgalata vihet majd kdzelebb. !

194 GRIEBL/HELLERSCHMID 2013

195 JELINEK 1957; AMBROS 1971.

196 AMBROS 1971; FURMANEK/JAKAB 1997, 16.

197 FURMANEK/JAKAB 1997, 16. A vizsgalatot a Szegedi Orvostudomanyi Egyetemen Dr. Kosa F. végezte.
198 FURMANEK/JAKAB 1997, 16.
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A csehorszéagi Velim halomsiros — urnamezds iddszak valtasara keltezhetd, arkaiban
¢s godreiben rengeteg kiillonbozé megtartast emberi maradvanyt tartalmazd erdditett
telepiilésének vizsgalatakor az 1999-es tanulmanyukban Christopher Kniisel, Alan Outram
¢s Stephanie Knight részletesen kitértek a kannibalizmus problémajara is, €s az antropoldgiai
¢€s zoologiai leletanyagon elvégezték a Furmének és Jakab altal csak ohajtott 6sszehasonlitd
vizsgalatokat.'”® A kérdéssel korabban foglalkozé kutatok munkaja alapjan e témaban is
Osszeallitottak egy 9 pontbol allo kritériumrendszert, amelyek alapjan ezt az igen
ellentmonddasos témat érdemes kutatni.

Véleményiik szerint a régészeti anyagban a kdvetkezd indikatorok utalhatnak a
kannibalisztikus viselkedésre:

1. emberi ¢s allati maradvanyok azonos kontextusban (hasonld leletképzddés);

2. azonos emberi ¢és allati testrészek jelenléte (kitiintetett testtdjak, pl. koponya,
hosszticsontok, stb.);
azonos manipulaciés nyomok (hasonld kezelés és banasmaod);
hasonlo peri-mortem torések (csont- és agyveld kinyerése);
hoékezelés (siités/f0zés/égetés) nyoma,;
emberi fognyomok;

nincsenek dogevd/kutya ragasnyomok (helyette emberi tevékenység nyoma);

® N kW

nincs kitlintetett nem és életkor — ez azonban azt feltételezné, hogy minden halott
husat elfogyasztottak;

9. nincs nyoma temetési ritusnak (gondos elhelyezes, sirgddor, mellékletek hianya).

A kannibalizmus ellen sz6l viszont, ha egy ilyen leletegyiittesben — mint példaul
Velim esetében is — megjelennek a csigolyak, hiszen a veld kinyerésével csak fokozodna a
tafonomiai veszteség mértéke. A kutatok az allatcsontokkal végzett 6sszehasonlitds soran
megallapitottak azt is, hogy az emberi csontokon a peri-mortem sériilések nem az iziiletek
kozelében talalhatdak, amelyek a zoologiai anyagban egyértelmiien a szandékos darabolas
nyomai. A maradvanyokon emberi fognyomok nem figyelhetéek meg, s6t még csak
allatragas nyomait sem mutatjak, tehat a haldl beallta utan viszonylag gyorsan eltemetddtek.
A velimi tetemeken megfigyelhetd traumék a korédbbi, ritudlis elképzelésekkel ellentétben
egyértelmiien arra utalnak, hogy az ott eldkeriilt emberek egy, a telepet ért tamadas (vagy a

kozvetlen harc, vagy a leoml6 erddfalak) kdvetkeztében hunytak el. 2%°

199 KNUSEL/OUTRAM/KNIGHT 2007, 130.
200 KNUSEL/OUTRAM/KNIGHT 2007, 130.
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1V.2.3. Emberdldozatok és mas kultikus egyiittesek rekonstrukcidja

A régészeti interpretacioban altaldban minden, az atlagostdl eltérd jelenséget —
automatikusan és sokszor tévesen — a kultikus szférdhoz kapcsolunk: nincs ez masként a
specialis leletanyagot tartalmazo, foldbe mélyitett objektumok esetében sem, amelyeket
gyakran egyenesen dldozati godorként aposztrofal a kutatds. Ennek a tendencianak
megfeleléen az értelmezésben az un. termékenységi ritusokhoz kotdodo allat-, étel- és
italdldozatok, véres emberdldozatok, az azokat helyettesitd vagy votiv szobrocskak
foldbehelyezésének gyakorlata az dskori kultirak mindennapos cselekedetévé valt. Hossza
ideig még csak fel sem mertilt, hogy a fenti ritusok valoban egy — kifejezetten erre a célra
1étesitett — godorhoz kapcsolddnak-e, vagy hogy taldn az Gn. aldozati godrok egy-egy
szertartds maradvanyait/hulladékait is Orizhetik. A ,,godorkutatds” csupan az utdbbi
évtizedekben kezdett rdeszmélni az ehhez hasonlé problémékra, kezdte Ujraértékelni a
rendelkezésre allo leletanyagot és kovetkezetesebbé tenni szOhasznalatat.

A nemzetkdzi tendencidkhoz hasonléan a magyar régészet is szamos kiilonleges
jelenségcsoportra huzta rd a ,kultikus”, ,aldozati” wvagy ,szakralis” Kkifejezések
valamelyikét. Napjainkig szamos publikécio targyalta az Gn. alapitasi- és emberaldozatok,
szent sarkok, kultikus godrok, ,szakralis” edénydepok ¢és kincsleletek korét, am
megnyugtatd bizonyitékkal egyikiik sem szolgalt az interpretacié helyességét illetden. Kiilon
probléma hazankban az eurdpai régészeti irodalomban is gyakori, Gn. bothrosok kérdéskore:
a gorog eredetli kifejezés szo szerinti — aldoz6gddor — értelmének ugyanis a legnagyobb
valdszinliség szerint egyetlen karpat-medencei jelenség sem feleltethetdé meg. Bizonyos
kutatok — elsdsorban Makkay Janos vagy Banffy Eszter — ettél fiiggetleniill mar a
neolitikumtdl beszélnek olyan allat- €¢s emberdldozatokrol, amelyeknek ciklikussagat éppen
ezen ,,bothrosok™ rétegei mutatnak, napjaink kutatdsa azonban mar joval tavolsagtartobb e
témaékat illetden.?’!

Makkay Janos szamos kiilonleges lelet kapcsan fejtette ki a specidlis ritusokkal €s
kannibalizmussal kapcsolatos elképzeléseit, sot, szerinte minden gddorben talalt emberi
maradvény emberdldozatként foghat6 fel.?> Ezt a kizarélagos értelmezést mar Banffy Eszter
sem fogadta el, sot, kifejtette, hogy még ha valoban emberaldozatokrol is van szo, azt nem
feltétleniil magukban a gddrokben hajtottak végre — foként ha ott csak egy-egy testrészt

talalunk.>” Az 0j eurdpai tudomdnyos irdnyvonalakhoz igazodva 1987-es munkajaban

201 BANFFY 1991, 226.
202 MAKKAY 1983, 164.
203 BANFFY 1991, 225.
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Banffy mar azt is kijelentette, hogy nem bizonyithatd a passziv votiv szobrok megléte a
délkelet-europai neolitikumban, a godorbe helyezett szobrocskak pedig valoésziniileg egy

k.29 Hasonlé értelmezés bontakozott ki a késé

szertartas kellékei vagy hulladékai lehette
bronzkori edénydepok kapcsan is, amelyek steril és korabban hulladékgddorként hasznalt
objektumokban egyarant keriiltek el6. Mivel a kutatas a befoglalé godrok vizsgélataval
szemben inkdbb az edénykészletek funkciondlis elemzésére helyezte a hangstlyt,
dolgozatomban nem térek ki részletesebben a problémara.?®®

A teleptiléseken beliil eldkertilt ,,temetkezések™ kapcsan Banffy Eszter Makkayval
szemben amellett foglalt allast, hogy azok csak abban az esetben értelmezhetdk alapitési
4ldozatként, ha az ,,aldozati godor” kozvetleniil egy épiilethez kapcsolodik (példaul Kaloz2*

207 esetében).?®® A telepiilésen beliil elékeriilt emberi

vagy Veszprém — Felszabadulas U
maradvanyok és foként a tomegsirok atfogd értelmezésével az 1990-es évek végéig e két
kutaton kiviil részletesen nem foglalkozott a magyar kutatas. Alapjaban véve a katalégusok
elkészitésén tal — megfeleld felkésziiltség hidnyaban — sehol nem vallalkoztak messzemend
kovetkeztetések levonasara, melynek kovetkeztében ma is szdmos kérdés maradt
megvalaszolatlanul.

Noha az ,aldozat” fogalmanak meghatiarozdsa az elmult évtizedekben sokat
finomodott (ezaltal a kifejezés hasznalataval szembeni altalanos ellenkezés is megenyhiilni
latszik), az 6skori TBEM nemzetkozi kutatdsanak tovabbra is problémas része maradt. A
francia kutatasban a 19. szazad ota altalanos ,kelta emberaldozati ritudlé” magyarazataval
szemben az 1990-es években egy Ujabb aldozati értelmezés is felmeriilt. A brit Barry
Cunliffe elméleti munkassaga nyoman Valerie Delattre vetette fel azt az elképzelést, hogy a
vaskori tarologddrokben talalt emberi maradvanyok valdjaban egy engeszteld ritussal all
Osszefiiggésben, melyben az aldozatot nem az emberélet, hanem a lebomlo (igy mulando,
elveszithetd) fizikai test jelenti.’” Delattre elképzelése szerint ez adhat magyaréazatot arra,
hogy miért talalunk olyan bolygatott emberi maradvanyokat vagy kiilonallé csontokat a
telepiilések leletanyagaban.

Gilat Levy 1982-es definicigja szerint a ritualis felajanlas vagy depd nem mas, mint

szimbolikus értékii targyak sztereotipizalt modon valoé depondlasa a természetfelettivel vald

204 BANFFY 1991, 226.

205 A kérdésrol bévebben 1d. V. SZABO 2004.
206 MAKKAY 1986, stb.

207 RACZKY 1974.

208 BANFFY 1991, 226.

209 DELATTRE 2010.
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kommunikécid egyértelmii céljabol.?!® Az utdbbi évtizedek elméleti jellegli munkai®!!

azonban ravilagitottak a ritus fogalmdnak e helytelen — kizarélag valldsi tartalmu —
hasznalatara, és értelmét a tarsadalmi (profan) ritusokkal is kibovitették. Ennek ellenére a
legtobb kutatd a ritualis/nem ritudlis ellentétpart tovabbra is a szakralis/profan
megkiilonboztetéssel egyenértékiinek gondolja, és gyakran az utobbit alkalmazza az el6bbi
helyett. Raadasul az altalanos régészeti interpretacidé sordn a szent és profan fogalmanak
szétvalasztasa rendkiviil szélsdséges modon torténik, noha egy adott lelet akar mindkét
szférara vonatkozé informaciot is hordozhat. igy példaul egy allatcsontokbol 4116 strukturalt
depozitum a régész szdmara egy ritus megértését segitheti, ugyanakkor az archacozooldgus
az étkezési vagy a gazdalkodasi szokasokra vonatkozd kovetkeztetéseket is levonhat
beldliik. Ugyanez igaz a szimbolikus és praktikus jellegli egyiittesek megkiilonboztetésére,
hiszen leggyakrabban a praktikus cselekedeteknek is van szimbolikus hatteriik. Fontos lenne
megérteni, hogy egy-egy lelet nem csak egyféleképpen értelmezhetd: ahogyan ,.¢letében” is
tobbféle jelentéssel birt, ugy a régész szamara is tobbféle informaciot hordoz.

Mara mar vilagos, hogy — noha a ritus fogalmaban vannak altaldnos elemek, mint
példaul a formalitas, a mereven végrehajtott cselekménysor, a hétkdznapitdl elvonatkoztatott
jelentéstartalom, a figyelemoOsszpontositd ¢€s -erdsité gyakorlatok, vagy a vilag

212 _ 3 Renfrew altal korabban felallitott>'® kritériumok nem

befolyasolasanak szandéka
alkalmazhatdak altalanosan, sOt, a legtobb esetben a ritusok egyes meghatirozé jegyei a
legkevésbé altalanosithatok. Annak megértése is komoly gondot jelenthet, hogy egy nem
ritualis cselekmény nem feltétleniil kevésbé kotott a ritualisnal, hiszen az ismétlés €s
rutinizalodéas a mindennapoknak is része. Egy ritudlé soran hasznalt eszk6zok €s folyamatok
legtobbszdr nem kiilonboznek a hétkdznapi gyakorlattdl, csupan a gondolati hattertik tér el.
Ezen ellentmondas feloldasara Hill a brit vaskor allatcsontokat tartalmaz6 godreinek
értelmezése kapcsan azt a megoldast javasolta, hogy az univerzalis definicidk helyett minden
kutat6é egyértelmiien hatdrozza meg sajat allaspontjat, és példakkal alatamasztva nevezze
meg, hogy mit ért a ritus kifejezés alatt.?'*

Ha jobban belegondolunk, egy ritust felismerni vagy tanulmanyozni tulajdonképpen

nem nehéz, de azonositani vagy megérteni Iényegi formait és mindségeit szinte lehetetlen —

210 Evy 1982, 20.

211 RENFREW 1986, idem 1994, idem 2007; KYRIAKIDIS 2007, stb.

212 Lewis 1980-as munkaja alapjan ezek a tudomanyos kdzmegegyezés kdzponti zonajaba tartoznak, ennél
fogva kiviil kell esniiik a vitakon. LEWIS 1980, 7-re hivatkozik HILL 1996, 24.

213 RENFREW 1986, 20.

214 HILL 1996, 24.
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még a szocialis antropoldgia szamara is, ahol egy adott kozosség egy adott ritusanak
megfigyelésére van lehetOség. A régészetben legtobbszor a megfeleld adatok (szdébeli
hagyomany, konkrét irasos forrasok, pontosan értelmezhetd képi adbrazolasok) hianyaban
aligha lesziink képesek megitélni, hogy az altalunk vizsgalt leletegyiittes melyik szféraba
tartozik. A kérdés tehat sohasem az, hogy az adott — godorbe, kutba, arokba, stb. deponalt —
egyiittes ritudlis-e, hanem, hogy mi volt az a konkrét gyakorlat/cselekmény/esemény,
amelynek soran az altalunk vizsgalt targyak az adott teriilet adott id6szakaban a foldbe
keriiltek.

A modern régészet kezdetétdl napjainkig az 4satasok legalapvetobb objektumai a
foldbe mélyedd szerkezetek, ezen belill is a kiilonb6zd méretii €s funkcioji godrok. Habar a
jelenség felismerése a gyakorlatban szinte magétol értet6do, a régészettudomany kozel két
modszertanat. A hidnyossag egyik legfobb bizonyitéka a 19-20. szdzad forduldjan a
godorhazak koriil kialakult jol ismert tudomanyos vita, amelyre most nem térek ki. Noha
ezek a téves elképzelések méara mar megmosolyogtatjdk a kutatast, tovabbra is jelentds
fogalmi zavar uralkodik a régészetben: nemcsak a latszolag kiilonleges szerepti gddrok
tudomany.

Elsd 1épésben tehat az egyes leldhelyeken feltart kiilonboz6 méretii és alakt godrok
hasznalati modjanak vizsgalati modszereit kell kidolgozni, amely magaban foglalja a godrok
betemetddési idejének meghatarozasat, illetve az egy idében nyitva 1€évé objektumok
feltérképezését. Sajnos napjaink (foként megel6zd) feltdrasain nincs mod aprolékos
régészeti megfigyelésekre, illetve széles korli analizist lehetdvé tévd mintavételre és
dokumentéciora, emiatt legfeljebb arra van lehetdségiink, hogy a ,steril” rétegeket —
szandékos homokkal/humusszal/hamuval stb. valé betemetést — felismerjiik. Pedig annak
érdekében, hogy az egyik leggyakoribb régészeti jelenség — a gddor — funkciodjat €s
hasznalatanak torténetét megérthessiik, szdmos vizsgalati médszer a rendelkezésiinkre all.
Szem el6tt tartva, hogy a kidobott targyaknak csak toredéke keriilt régészetileg megfoghato
kontextusba, fontos lenne a gddrok betoltddési idejének vizsgalata is, melynek érdekében

hasznos lenne a gddrok metszetfalat megmintazni®!>, és természettudomanyos (palinoldgia,

215 A régészeti talaj-mikromorfologia TBEM-kutatasban valé elsé hazai (s6t, talan eurdpai) alkalmazasdnak
leirasat 1d. a Pusztataskony — Ledence 1. leléhely 550. objektum ,,tomegsirjanak” feldolgozasanal. KIRALY et
al. 2013, 319-320.
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paleobotanika, kémiai elemzések, stb.) vizsgalatokkal elkiiloniteni és datalni az egyes
fazisokat.

Még fokozottabb figyelmet kellene szentelniink a ,,specialis” vagy ,.kiilonleges”
leletegyiitteseknek. Igy példaul érdemes lenne minden egyiittesnél legalabb egy, de inkabb
két metszetfalat hagyni, majd rétegkdvetd bontassal és folyamatos dokumentéaléssal
feltérképezni a teljes objektumot, hogy a kiilonboz6 rétegviszonyokat megérthessiik. Az
altalunk vizsgalt leletekkel kapcsolatban szinte foloslegesnek tlinhet kitérni a haztartasi
hulladékoktol valé megkiilonboztetés problematikajara, am — mint azt a késdbbiekben latni
fogjuk — még az emberi maradvanyok esetében is sziikség lehet ezekre — az altalaban
allatcsontokndl vagy hasznalati targyaknal alkalmazott — vizsgalati moédszerekre.

Mindenféle feldolgozast megel6zden érdemes tehat tisztan latni, hogy a , kiilonleges™
godroket eldszor legfeljebb Un. strukturalt depozitumként interpretdlhatjuk, amelynek
Iényege, hogy a leletek nem véletlenszerti hatdsok kovetkeztében, hanem szandékos emberi
cselekvésnek kdszonhet6en keriiltek abba az allapotba, ahogyan ma megtalaljuk dket. Habar
a késobbi vizsgalatok soran eljuthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy ritudlis egyiittesként
értelmezziik Oket, foleg a ritus szd tudomanytorténetileg meglehetdsen kovetkezetlen

hasznélata miatt célszer{ibb a munka elején keriilni ezt a kifejezést.?!®

1V.2.4. Tobblépcsds, masodlagos és kollektiv temetkezések felismerése

Foként a bolygatott vagy hidnyos allapotban eldkeriilt emberi maradvanyok miatt az
elmult évtizedek TBEM-k értelmezésével foglalkoz6 szakirodalmaban felmeriilt az Gn.
tobblépcsds temetkezési ritusok 1étezésének lehetdsége is. A tobblépesds €s mésodlagos
temetés témakorébe nemcsak a kitett (excarnation, ,,sky burial”), de szigor értelemben a
hamvasztasos temetkezések is beletartoznak, ez utobbiak vizsgélatatdl azonban most
eltekintiink. A kitett temetkezések soran a holttestet els6dlegesen gy helyezik el, hogy
annak lagyszdvetei bizonyos 1d0 alatt eltlinjenek. Ez 4ltalaban olyan nyilt teriileten torténik,
ahol a dogevdk, illetve az iddjarasi tényezOk viszonylag konnyen hozzaférnek a
maradvanyokhoz, rovid 1d6 alatt megszabaditva azokat a hustol €s inaktol.

A ritus legfontosabb ismertetdjegyei az azokon megfigyelhetd erdteljes tafondomiai
elvaltozasok:

1. allati ragasnyomok (féleg dogevok, kutyak)

216 HILL 1996, 20.
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2. iddjaras okozta sériilések (toredezettség, napégés, porhanyossa valas,
repedezettség, stb.).
Az elhunytak csontjainak megtisztitisa — mint ahogyan arra Olsen és Shipman is

ramutatott?!’

, €¢s ahogyan azt Tibetben ma is végzik — azonban emberi beavatkozassal is
torténhetett. A régészeti anyagban erre utalnak:

3. ahus lefejtésérdl arulkodo apro vagasnyomok féleg a koponyan és az allkapcson.

A lagyszovetektdl megtisztitott csontokat ezek utan rendszerint végsé — azaz
masodlagos — helyiikre szallitjak, ahova oOhatatlanul bizonyos mértékii tafondmiai
veszteséggel keriilnek:

4. altaldban valogatott csontokat (koponya, hosszucsontok) gyiijtenek dssze

5. azegy egyénhez tartoz6 maradvanyokat sokszor becsomagoljak (,,bone bundle”)

6. akéz- éslabujjak, valamint mas aprocsontok rendszerint hidnyoznak (elgurulnak,

a dogevok elfogyasztjak, a felgylijtok nem veszik észre Oket, stb.).

Mindezek kovetkeztében a deduktiv értelmezési kisérletek érvrendszerében egy
masodlagos — kollektiv vagy egyéni — temetkezés nyomai elég egyértelmiiek, a ,,haztartasi
hulladékként” valé depondlastdl elsOsorban rendezettségiik, megtervezett, gondos
elhelyezésiik, vagy ezek hijan a depozicid helyének szabalyos kivalasztasa kiilonbozteti meg

Oket.

IV.3. ﬁj (?) utak az értelmezésben: a TBEM mint strukturalt depozitum

A Dbrit régészeti szakirodalomban meriilt fel elészor a TBEM-k On. strukturdlt
depozitumként valo értelmezésének igénye. A fogalmat Colin Richards és Julian Thomas
1984-es munkajaban vezette be a neolitikus allatcsont-egylittesek jobb megértése érdekében,
a koréabbi ,, nem haztartasi” (non-domestic), ., Szokatlan” (unusual),
,,szimbolikus/elhelyezett” (symbolic or placed) vagy esetleg a , célzott” (purposeful)
kifejezések helyett.?!'® A fogalom tulajdonképpen bizonyos leletek és elhelyezkedések
tekintetében ismétlddo tarsitasokat €s elkiilonitéseket (asszociaciokat €s disztribucidkat)
mutato régészeti egyiittesekre vonatkozik, melyek mintazata nem természetes leletképzddési
folyamatok révén, hanem szdndékos emberi cselekvés, vagyis a Schiffer-féle K-
transzformdcio utjan jottek létre.>!” Ez egyben azt is jelenti, hogy a leletanyag mintazataban

megfigyelhetd kognitiv tarsitasok és szétvalasztasok az anyag — meghatirozott modon,

217 OLSEN/SHIPMAN 1994,
218 RICHARDS/THOMAS 1984,
219K, azaz a kulturdlis tényezOk hatésa. Az angolszasz irodalomban C-transformation. SCHIFFER 1976, 1987.
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bizonyos szabalyoknak alarendelt — deponalasakor jelentdséggel birtak a cselekvok szdmara.
A strukturalt  depozitum felismerése Onmagaban tehdt nem jelent mast a
szimbolikus/szdndékos emberi viselkedés felismerésénél. Ha azonban figyelembe vessziik,
hogy magat a ritust is — formalizalt gyakorlata ¢és ismétlodé cselekménysorai miatt — a
régészetileg magasan strukturalt deponalasi modokban foghatjuk meg, megfeleld kérdések
segitségével lehetéségiink nyilik a valoban ritudlis egyiittesek meghatdrozasara.?2

A helyes értelmezés érdekében meg kell érteniink azt a specialis kulturalis helyzetet,
amelyben az altalunk vizsgalt cselekményt véghezvitték: a szerencsés megtartasu, gyors
titemben eltemetddott leletek feltardsa utdn a régész feladata, hogy azokat a folyamatokat
megértse, amelyek az adott régészeti kontextust létrehoztak.??! J. D. Hill brit régész-
archaeozoologus 1996-ban megjelent munkaja®*? a dél-angliai vaskor egyik meghatarozo
leletcsoportja kapcsan példasan targyalja a strukturalt depozitumok kutatasanak modszertani
kérdéseit, altalanos érvényl alapvetéseit akar a hasonld kontextusi embertani anyag, nagy
mennyiségli keramia, fémleletek, szobrok és egyéb targyak tanulmanyozasakor is
felhasznalhatjuk.

A Hill altal gorcsé ala vett forrascsoport a gyakran ritualis eredetiinek vélt*?*, {in.
specidlis allatcsont-egyiittesek (special animal deposits***) tulajdonképpen a ritualis
funkcio??® nélkiili telepiilések godreiben, kutjaiban vagy arkaiban, gyakran haztartasi
hulladékkal egyiitt eldkertilt teljes vagy részleges allati csontvazak, dsszefliggd testrészek
vagy koponyak megnevezésére szolgalo altalanos fogalom. A jelenség korabbi kutatdi koziil
Annie Grant szerint — mivel az Osszefliggd allatcsontok €s azok depondldsanak helye és
modja szerint jol elkiilonithetdek a tobbi haztartasi hulladéktol és csontlerakattol — ezek a
depozitumok voltaképpen egy meghatarozott ritudlis depokategoriat képviselnek. Szerinte
ezeket a teljes vagy részleges allatcsontvazakat specialisan, a tobbi élelmiszertdl, haztartdsi
hulladéktol elkiilonitve kezelték, és szandékosan temették el, igy valamilyen aldozat
eredményének szamitanak.??® Masok némi tavolsagtartassal kozeledtek a téma felé, igy

példaul a , nem-hulladék” egyiittesek (non-rubbish depositions*’) fogalmat hasznéltdk a

220 HILL 1996.

21 HILL 1996, 25-26.

22 HiLL 1996.

223 GRANT 1989; WAIT 1985.

224 HILL 1996, 17.

225 Templomnak, szentélynek vagy mas ritualis funkcidjii épitménynek meghatarozhaté objektumok nélkiili
telepiilések. Hill cikkében hangsulyozza, hogy az éltala vizsgalt idészakban (PRIA) ilyenek egyaltalan
nincsenek Nagy-Britanniaban. HILL 1996, 18.

226 GRANT 1984, 533.

22T HILL 1996, 18.
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jelenség megnevezésére. Ezek azonositasanak kritériumait eldszor Wait foglalta 6ssze 1985-
ben, &m szamos kutatd igen hamar megfogalmazta kritikait elméletével szemben: tobben
felvetették, hogy a nagyobb mennyiségli Osszetartozo darabok a hétkéznapi feldolgozasbol
is szarmazhatnak (pl. kozépkori lel6helyeken a 16- és kutyacsontok biztos, hogy nem ritualis
cselekedet miatt keriilnek igy a godrokbe), illetve, hogy a Wait altal hangsulyozott
,.specialissag” csupan a szerencsés megmaradas kovetkezménye.??

Maga Hill arra hivta fel a figyelmet, hogy a ,,specidlis” kifejezést nem szabad a
,ritualis” meghatarozassal egyenértékiien hasznalni, valamint sokkal kritikusabb szemléletre
¢s definiciéra van sziikség a nem haztartasi hulladék egyiitteseket illetden. A wessexi anyag
részletes elemzése soran kitért az egyes rétegek tartalmanak ¢és a betoltédés folyamatanak
tanulmanyozasara, az egy objektumba kertiilt kiilonb6z6 anyagh leletek kozti dsszefliggés
feltérképezésére és az adott objektum(ok) telepiilésen beliili helyzetének vizsgélatara.
Széhasznalataban nem tért vissza a ,specidlis dallatcsont-depozitum”  kifejezés
alkalmazasahoz, helyette inkabb az dllatcsontok dsszefiiggo csoportja (,,articulated groups
of animal bones”, ABG) meghatéarozast alkalmazta.** Megfigyelte, hogy ezek a csoportok
meghatarozott godrokben és meghatarozott modon helyezkedtek el: ha volt ilyen egy
objektumban, akkor biztosan tarsult hozza mas anyagtipus is; illetve ahol kiilonb6zo
fajokbol vagy csontokbol képzett csoportok is voltak egy telepiilésen beliil, ott ezeket nem
lehetett egyértelmii feldolgozasi helyhez kotni. Mindezek alapjan, valamint annak fényében,
hogy a vaskori telepeken a ritkabb fajokat (16, kutya, vadallatok) minden esetben igy
kezelték, Hill bizonyos gddrok esetében valdban lehetségesnek tartja a ,,specialisként” vald
értelmezést. Ezek a godrok altalaban meghatarozott tipust anyagot €s leletanyag-tarsitasokat
tartalmaznak, és a telepiilések meghatarozott részén helyezkednek el. Véleménye szerint a
kontextudlis analizis segitségével felismert egyiittes el6fordulasok vizsgalata a ,,specialis”
egyiittesek azonositasanak sarkalatos pontja.?*® Hill ugy véli, hogy noha nincs kiilonbség az
allatfajok, a testrészek illetve a részben ¢és egészben eldkeriilt vazak gyakorisagat illetden,
bizonyos allatcsontok szandékos deponalésat erdsiti, hogy hasonloan jarnak el a keramia, a
kisleletek és az emberi maradvanyok esetében is. Megallapithaté volt tovabba, hogy az
Osszefliggd allatcsontokat és/vagy emberi maradvanyokat tartalmazd godrok betdltése

altalaban kiilonbodzott a tobbi godorétdl.*! Sajnalatos médon napjaink 4satdsain nem bevett

228 WILSON 1992, 348.
229 HILL 1996, 19.
ZOHILL 1996, 19.
Z1HILL 1996, 20.
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szokas a godrok metszetfalanak megmintazasa ¢s a rétegek dsszetételének elemzése, emiatt
legfeljebb arra van lehetéségiink, hogy a ,steril” rétegeket — szandékos
homokkal/humusszal/hamuval stb. vald betemetést — felismerjiik. Szem el6tt tartva, hogy a
kidobott targyaknak csak toredéke keriilt régészetileg megfoghat6 kontextusba, fontos lenne
a godrok betoltddési idejének vizsgalata is, amelyre azonban jelenleg nincsenek meg a
megfeleld modszereink és eszkdzeink.

Hill a telepiiléseken talalhato ,,specialis betoltésii” godrok gyakorisagabol és a
telepek becsiilt élettartamabol arra kovetkeztetett, hogy ezek a depondlasok nem lehettek
mindennaposak, legfeljebb minden 10-20. évben keriilhetett sor egyre. Ezek nem
természetes folyamatok révén, hanem honapos vagy éves megszakitdssal keriiltek a
telepiilések meghatarozott részén nyitott godrokbe. Mindezek alapjan egy kotott, de
rendkiviil ritka tdrsadalmi gyakorlatot feltételezett, amelyek inkabb egyedi eseményekhez,
mintsem ciklikus, ritualis eseményekhez kotddtek.?*

A TBEM-ek értelmezésében a legnagyobb problémat az jelenti, hogy az emberi
maradvanyok leletképzddésének folyamata kozvetleniil nem vizsgalhato kisérleti régészeti
modszerekkel. A kutatds soran a hagyoményos rétegtani megfigyelések értelmezésén tul
szamos mas vizsgalat elvégzésre is sziikség van: a mindenkori régésznek a szokdsosnal is
fokozottabb figyelmet kell szentelnie terepen megfigyelhetd jelenségek minél pontosabb
dokumentélasara, és — amennyiben lehetdsége van rd — a szubjektiv megfigyeléseken til
kutatasait természettudomanyos vizsgalatokkal is ki kell egészitenie. Ilyen lehet példaul a
megfeleld kérdésfelvetés mellett az objektumok betdltésének talaj-mikromorfologiai
mintavételezése (1d. késobb), illetve az emberi maradvanyokon €s a kisérdleleteken egyarant
elvégezhetd analizisek (stabil izotopos-, DNS-, C14- és kiilonbozé anyagvizsgalatok). A
kérdés sohasem az, hogy az adott — godorbe, kutba, arokba, stb. deponalt — egyiittes ritualis-
e, hanem, hogy mi volt az a konkrét gyakorlat/cselekmény/esemény, amelynek soran az
altalunk vizsgalt targyak az adott teriilet adott id6szakéban a foldbe keriiltek. Minden anyag
feldolgozasakor az adatok aktudlis mintazatat kell vizsgélni ahelyett, hogy felcimkéznénk ¢€s
beskatulyaznank az egyes jelenségeket.>*> Fontos a lehetd legpontosabban megérteni azt a
folyamatot, amelynek révén a lelet a megtalalasi helyére keriilt, és hogy ebben az
eseménysorban utal-e valami annak megtervezettségére. Mindennek az egyik lehetséges
utjava az objektumok és a betdltések torténetének pontos rekonstrukcidja, €és ennek

régészeti-természettudomanyos modszertananak kidolgozasa valhat. Ennek feltételeit

22 HILL 1996, 20.
23 HILL 1996, 24.
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azonban csak a tudatos kérdésfeltevéssel, a kovetkezetes szohasznalattal és mindig
megujulni képes szemléletmoddal teremthetjiik meg.

A kovetkezd fejezetben az Eszakkelet-Magyarorszag teriiletének késd bronzkori
telepiilésein beliil eldkeriilt, emberi maradvanyokat tartalmaz6 objektumok tobbszintli

elemzésével ezt a folyamatot kisérlem meg bemutatni.
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V. A LELETANYAG OSSZEHASONLITO ELEMZESE

“az igazsag és a megertés felkutatasakor egy hipotézis hianya megkérddjelezi a
kiseérletezés értelmét vagy motivaciojat, egy tulsagosan kimunkalt, bonyolult hipotézis
viszont azt eredményezi, hogy csak azt fedezi fel az ember, amirol ugy is tudja, hogy ott
van, mast észre sem vesz.”

Alexander X Shulgin

V.1. Az értelmezés szintjei

Annak érdekében, hogy az emberi maradvanyokat tartalmazé telepiilésobjektumokat
strukturdlt depozitumokként értelmezhessiik, 1ényegében a kovetkezd harom egyszerii
kérdést kell feltenniink: a vizsgalt egyiittesen beliil pontosan mit, hova ¢és hogyan helyeztek
el?

A ,,Mit?” kérdés magukra az emberi maradvanyokra és a kisérdleletekre, a ,,Hova?”
kérdés a maradvanyokat befoglald objektum sajatossagaira irdnyul. E két kérdés
meghatarozasaig a deduktiv kutatdsi irdnyzatok képviseldi is igen gyakran eljutottak, am
arra a kérdésre, hogy egy-egy leletegyiittes ,,Hogyan?” is jott 1étre — vagyis hogy pontosan
milyen emberi cselekvések, gesztusok kisérték a TBEM-ek foldbe keriilését — altaldban mar
nem tértek ki. Mondanom sem kell, hogy ebben a rendszerben a ,,Miért?” kérdésig esély sem
lenne eljutni.

Az emberi maradvanyok sorsanak értelmezéséhez a fentieken tal a francia kutatasban
mar széles korben elterjedt modszer, az Gn. archaeothanatoldgia (,,a halal régészete”), azaz
a holttestek régészeti kontextusban bekovetkezd bomlasanak részletes tanulményozasa)
nyujt némi fogddzot.>** A modszer az emberi kadaver régészeti kontextusban bekdvetkezd
bomlasanak részletes tanulméanyozéisara, a természetes ¢€s kulturdlis leletképzddési
folyamatok elkiilonitésére torekszik. Az archeothanatoldgiai kovetkeztetések alapjaul
tobbek kozott az emberi testhez hasonld felépitésii allattetemek bomlasi folyamatainak

kisérleti régészeti Giton vald tanulményozésa szolgal.>*>

234 DUDAY 1978, idem 1987, idem 2006; DUDAY/LAMBACH/PLOUIN 1990, DUDAY et al. 1990.
235 DUDAY 1978, idem 1987, idem 2006; DUDAY — LAMBACH — PLOUIN 1990; DUDAY et al. 1990.

175



145. kép: A telepiilésen beliil el6keriilt emberi maradvanyok értelmezésének szintjei (bévitett valtozat BONNABEL
2010, 101. Fig. 2. alapjan): 1. elhunyt (/e défunt); 2. gesztusok (les gestes); 3. struktira (la structure); 4. leléhely (/e
site); 5. 1égio (la région); 6. korszakon beliili tendenciak; 7. univerzalis tendenciak

Az elemzés minden esetben a legkisebb egység, azaz az elhunyt szintjén kezdddik.
Itt keriil sor az egyén identitdsdra, tarsadalmi statuszara, életkoriilményeire, esetleg
haladlanak okdra vonatkoz6 fizikai antropologiai adatok (nem- és életkor szerinti
megkiilonboztetés, sériillésnyom, hidnybetegség, egyéb jellegzetesség van-e), illetve az
elhunythoz tartozé viseleti elemek statisztikai vizsgalatara. Természetesen, amennyiben
késziilt stabil izotopos vagy DNS-vizsgalat, azok eredményeit a regionalis kutatasok mellett
ezen a szinten is integralni kell.*® A kapott eredményeket, azon beliil is foként a nem- és
¢letkor szerinti megoszlast, a patologiai eredményeket, a viseleti elemek Osszetételét és az
emberi maradvanyokkal valé bandasmod formadit a regiondlis kutatdsok elvégzésekor a
»klasszikus” késé bronzkori temetdkben megfigyelhetd jellegzetességekkel is fontos
Osszevetni.

Az elemzés 2. és 3. szintje nem hierarchikus viszonyban all egymassal, mivel
sorrendjiik csupan az elhunyt személyével vald kapcsolat kozvetlenségét illusztralja. A
gesztusok vizsgalata soran minden olyan régészeti nyomot elemezni kell, amely a

holttesttel/emberi maradvanyokkal valo egykori (akar tobb id6horizontban is lokalizalhatd)

236 V. BONNABEL 2010, 101-102.
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banadsmodra utal. A halott iranyitasa, fektetésének modja, mellékletei €és kisérdleletei, az
emberi maradvanyok allapota, testrészek reprezentdcidja, peri- ¢€s postmortem
manipulaciok, szandékos vagy 6sztonds cselekvések nyomai mind egyforman hozzajarulnak
a TBEM elhelyezéséhez kapcsolodd eseménysorok rekonstrukcidjahoz.??’ Vizsgalni kell
tovabba, hogy az emberi maradvanyokat tartalmazé objektumot kifejezetten azok
elhelyezése céljabol astdk-e, vagy pedig egy mar meglévd godrot hasznaltak fel a
deponalasra. A maradvanyok elhelyezkedése alapjan altalaban kovetkeztetni lehet arra is,
hogy a tetemmel egyiitt valaki leereszkedett az objektumba, €s ott gondosan eligazitotta azt,
esetleg, hogy a maradvanyokat becsomagoltdk-e valamibe. Amennyiben a dokumentacio
mindsége lehetdvé teszi a mikroelemzéseket is (foként a fektetéssel és a ,,mellékletadassal”
kapcsolatban), ezen a szinten is fontos az eredmények Osszevetése a temetdkben
megfigyelhetd ritusokkal.

A 3. szint a struktira, vagyis az emberi maradvanyokat tartalmazd, foldbe mélyitett
objektumok eredeti funkcidjara vonatkozé adatok vizsgélatat foglalja magaba. Az elemzések
a kiilonb6z6 objektumtipusok (morfologia, méretek, betoltés jellege) meghatirozasan tal a
feltoltédés folyamatanak, a felhagyas idOpontjanak, az emberi maradvanyok elhelyezése
elotti cselekmények (takaritds, bovités, stb.) és az emberi maradvanyok elhelyezése utani
események rekonstrukciojara is kiterjed.?*

A 4. szint az objektumok leldhelyen, pontosabban a rekonstrualhato
telepiilésszerkezeten belill elfoglalt helyének vizsgdlatat, tagabb értelemben pedig a
tevékenységi zondk ¢€s a telep horizontalis stratigrafidjanak meghatarozasat igényli. Ebben a
fazisban fontos az emberi maradvanyokat tartalmazé objektumok anyaganak Gsszevetése a
lel6hely t6bbi objektumabol eldkertilt leletanyag Gsszetételével, tipusaval, mennyiségével,
illetve ha vannak, akkor a TBEM-k mas jellegli strukturdlt depozitumokhoz valo
viszonyanak vizsgalata is.*>

A regiondlis kiilonbségek vizsgalata (5. szint) sordan ismét multidiszciplinaris
kutatasokra van sziikség. Elsé lépésként egy térképes adatbazisban — kronologiai
periodusonként levalogatva — Gsszegezni kell a mintateriilet késé bronzkor végi — kora
vaskor eleji lel6helyeit. Geoinformatikai elemzések segitségével tobbek kdzott vizsgalni kell
a telepiilésstruktira mikroregionalis és regionalis rendezdelveit, a temetkezOhelyek ¢€s a

TBEM-t tartalmazo6 telepek telepiiléshalozatban elfoglalt helyét is. Az adatbazist geoldgiai

237 V. BONNABEL 2010, 102-104.
238 V5. BONNABEL 2010, 104-106.
239 V. BONNABEL 2010, 106.
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alaptérképekre vetitve vizsgalhatd, hogy az emberi maradvanyok telepobjektumban vald
elhelyezése geoldgiai vagy attol kiilonbozé (legvalosziniibben kulturalis) okokra vezethetd-
e vissza. A térinformatikai elemzések elvégzésén tul sziikség van a kiilonb6z6 leléhelyek
leletanyaganak, €s azok alapjan az egyes telepiilések jellegének, a telepiiléshierarchiaban
betdltdtt szerepének meghatarozasara is.?*

Az elemzés 6-7. szintjén az elérhetd publikaciok alapjan a kérdéses iddszak
(Reinecke BD—-HB3 id6szak, Kr. e. 12—8. szazad), illetve a kiilonbozo régészeti korszakok
TBEM-inak 0sszehasonlitd vizsgalata kovetkezik, Eurdpa teljes teriiletére vonatkozdan. A
munka volumenébdl addddan itt elsésorban ugyancsak egy térinformatikai alapadatbazis
kiépitésére van redlis esély. Ennek folyamatos (kollektiv!) bovitésével a jovoben nemzetkdzi
szinten is vizsgdlhatéva valhat a temetdk ¢és telepek viszonya, a TBEM-ek jellege és
gyakorisdga az egyes id6szakokban, az adott régidkban.

A jelen fejezetben bemutatott elemzések alapvetd célja, hogy a leletegyiittesek
kontextualis analizise (1-3. elemzési szint) révén rekonstrualja minden egyes eset
keletkezésének torténetét (az un. depozicios folyamat dllomasait 1d. az objektumleirasoknal),
majd ezeket Osszevetve megkiséreljen valodi Osszefiiggéseket keresni a ,,ritus” kiilonb6z6
formai kozott. A modszertani bevezetoben feltett kérdésekre a mar ismertetett leletanyag
statisztikai elemzésének eredményei alapjan probalok meg az elhunyt, a gesztusok, a
struktira, illetve a kiilonbozd szintek kozotti kombinéaciok szerinti logikai sorrendben
valaszokat keresni. A rendelkezésre allo6 adatok hidnyossdgai miatt természetesen az
elhunytak mellékletei és kisérdleletei, tovabba az objektumok betdltddésének pontos
folyamata egyeldre még nem minden esetben volt elemezhetd.

A leletanyag és a dokumentacid jelenlegi allapotdban az elemzés 5-6. szintjének
tanulmanyozéasdhoz nem all rendelkezésiinkre elegend6 adat. Az univerzalidk vizsgélatahoz

a disszertacio kovetkezd fejezetében gyiijtottem 6ssze néhany fontos szempontot.

V.2. Az elhunyt

Az értelmezés 1. szintjén mar az adatgylijtés soran korvonalazodott a probléma, hogy
a késd bronzkori/kora vaskori leletegyiittesek tobbségében nem teljes csontvazakrol, hanem
csupan a haztartasi hulladék kozott talalt emberi testrészekrdl van szo. A korai dsatdsok
csontanyaga mindemellett legtobbszér megsemmisiilt vagy elkallddott, a kutatdk a legjobb

esetben is csak a kiilonleges helyzetli embercsontok felismerésének szintjéig jutottak el.

240 V. BONNABEL 2010, 106-107.
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Tovéabbi nehézséget okoz, hogy a meglévd csontanyag altalaban nem szakszeriien feltart
¢és/vagy dokumentalt &satasbol szdrmazik, valamint, hogy az emberi maradvéanyok részletes
antropolégiai vizsgalata csak alig tobb mint az esetek felében (162-bdl 80) tortént meg, igy

egyeldre rengeteg hasznos informaciot vagyunk kénytelenek nélkiilozni.>*!

Az emberi maradvanyok allapota

2. diagram: A vizsgalt leletanyag megoszlasa az emberi maradvanyok allapota szerint

Igaz, hogy a telepiilésen beliil eldkeriilt emberi maradvanyok allapota sziikebb
értelemben véve mar a 2. elemzési szint (gesztusok) vizsgalati kategoriai kozé tartozik,
mégis kozvetleniil ennek ismertetésével kell kezdeniink a statisztikai eredmények
targyalasait. A TBEM-ek foldbe keriilésiik allapotat tekintve négy fO kategoridba
sorolhatoak: 1.) teljes vazak; 2.) bolygatott/hidnyos vazak (téredékes vagy bomlasnak indult
tetemek és/vagy testrészek); 3.) kiilonallé csontok (féleg koponyak és végtagecsontok) és 4.)
hamvasztott emberi maradvanyok. Egy tovabbi lehetdség az 1-4 esetek kombinacidja, mely
az un. ,,tdmegsirokat/kollektiv depozitumokat™ is magukban foglalja.*** Az 1. elemzési szint
varhato6 eredményeinek tekintetében mar a maradvanyok allapotat dbrazolo grafikon alapjan

eldrevetithetd, hogy még ha az 6sszes antropologiai lelet elemzésre kertil is, a hamvasztasos

241 A statisztikak részben publikalt (ZOFFMANN 2007; ZOFFMANN 2008; URAK/MARTA 2011, KIRALY et al.
2013), részben publikalatlan antropologiai eredményeken, néhany esetben pedig a feltard régészek eldzetes
meghatarozasain alapulnak, mely utdbbiakat csak a felnétt/gyermek vazak elkiilonitésekor vettem figyelembe.
A statisztikdban a Pusztataskony — Ledence 1. lel6helyen eldkeriilt harom ,,tomegsir” (1-011; 2-550; 2-710)
antropologiai vizsgalatainak eredményei a mikroelemzések hianya miatt egyelére még nem szerepelnek. A
publikalatlan eredmények rendelkezésemre bocsatasat eziton is kdszoném f K. Zoffmann Zsuzsannanak és
Kovari Ivettnek (részletesen 1d. a katalogusban).

242 A pusztataskonyi objektumok részletes elemzését 1d. KIRALY et al. 2013.
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ritusit egylittesek magas szama miatt sem lesz lehetséges a jelenségcsoport teljes

antropolégiai profiljanak meghatrozasa.>*

Eletkor szerinti
em  Megoszlas

maradv.
megh. .
. nincs
koru
) megh.

feln6tt

3. diagram: A vizsgalt leletanyag megoszlasa az elhunytak becsiilt életkora szerint

Nemek szerinti
megoszlas

nem

meg. gyermek

4. diagram: A vizsgalt leletanyag megoszlasa az elhunytak neme szerint

Az antropologusok altal sikeresen meghatirozott emberi maradvanyok életkor
szerinti megoszlasa alapjan a TBEM-k kozott felndtt egyének maradvanyai csaknem kétszer
olyan gyakran keriiltek eld, mint gyermekeké. A leletanyag nemek szerinti megoszlasa ennél
valamivel kiegyensulyozottabb képet mutat: a gyermekek (22) és a férfiak (22) egyforma,
14-14%-0s, mig a nék (25) ennél alig valamivel magasabb, 15%-o0s aranyban képviseltek a
mintaban. Ha az ¢életkort korcsoportok szerinti bontdsban is dbrazoljuk, vilagosan lathato a

felnéttek kozott az adultus kort egyének dominancidja. A gyermekek korcsoportjai koziil a

3 Erdekesség, hogy V. Furmanek és J. Jakab a koribban mar bemutatott, a szlovékiai bronzkori TBEM-
anyagot vizsgalo cikkében kiilon hangstlyoztak, hogy a vizsgalt teriileten az urnamezds iddszakban telepiilési
kornyezetben hamvasztott emberi maradvanyok egyaltalan jelentkeznek. FURMANEK/JAKAB 1997, 16.
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leletanyagbol az ujsziilottek teljesen hidnyoznak, mely — ahogyan arra mar 1 K. Zoffmann
Zsuzsanna korabban is ramutatott — az Gskori antropoldgiai sorozatok karakterisztikus

jellemzdje.2*

Korcsoportok szerinti megoszlas

5. diagram: Az antropolégus altal megvizsgalt maradvanyok megoszlasa az elhunytak életkora szerint

A TBEM-k nemzetkozi kutatasanak egyik sarkalatos pontja a csontokon lathato
(vagy épp nem lathatd) elvaltozasok, sériilésnyomok vizsgalata. A deduktiv értelmezési
kisérletek ugyanis igen nagy részben az emberi maradvanyok tafonomiai elvaltozasai
alapjan igazoltdk vagy céafoltdk a felmeriild elképzeléseket. Néhany évvel ezelott
kiillonosképpen a Lausitz- ¢€s urnamezds kultarkor teriiletén eldkeriilt emberi
maradvanyokrdl feltételezték, hogy igen nagy szdzalékuk hozhatdo Osszefiiggésbe
valamilyen erdszakos cselekedettel. Az el6zetes publikaciok alapjan ugy tiint, hogy a legtobb
esetben erdditett telepiilések arkaiban vagy objektumaiban eldkertilt, sokszor igen komoly
sériiléseket szenvedett halottakrél van sz6.>%

Ezzel szemben Sorin-Cristian Ailincdi és tarsai a Babadag-kultara telepiilésen beliili
emberi maradvanyainak vizsgalatakor arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
telepiilésobjektumokban talalt, bolygatottnak tiind holttestek — csak ugy, mint Pusztataskony
esetében — mar bomlasnak indult allapotban keriiltek a godrokbe. Raadasul nemcsak, hogy
erdszakos cselekmények nyomat nem mutatjak, de épségiikbdl itélve valamilyen védett

helyen vészelték at azt az idészakot, mieldtt elfoldelték volna dket.>*® 2011-ben megvédett

24 KIRALY et al. 2013, 315.

25 V). a fejezet 4. pontjaval. Ld. még: AILINCAI et al. 2005-2006, 90.

246 AILINCAI et al. 2005-2006, 86. A Babadag-kultara hasonl6 lel6helyein szorvanyosan eléfordulnak erszakos
eseményekkel Osszefliggésbe hozhatd sériilések az emberi maradvanyokon, ezek mennyisége azonban
(egyeldre) nem szamottevd. VO. AILINCALI et al. 2005-2006, 93.
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szakdolgozatomban a Géva-kultira teriiletén eldkeriilt TBEM-anyaggal kapcsolatban is
hasonlé mintazatokat sikeriilt kimutatni: a csontokon egyetlen kivételtdl (Pusztataskony —
Ledence, 1. Ih. 1-011. objektum férfi koponyéja) eltekintve semmiféle mechanikus hatas —
vagas, allatragés, az iddjaras viszontagsagainak valo kitétel — nyoma nem latszott. Ez a
megfigyelés kiilondsen a kiilonbdz6 mértékig szétbomlott tetemek (Pusztataskony, Tiszabd),
illetve az allatcsontokkal és mas haztartasi hulladékokkal egyiitt eldkeriilt maradvanyok
esetében volt szembet{ing.>*’

A 2012-es frankfurti konferencidn (’lrreguldre’ Bestattungen...) elhangzott ujabb
eredmények alapjan azonban ezek az elképzelések egyre inkabb elvetendének tiinnek: a
teljes kés6 bronzkori Eurdpa teriiletén tobbségben vannak azok a maradvanyok, melyeken
sem szandékos mechanikai sériilések, sem pedig tafondmiai elvaltozdsok nem lathatoak.?*®

A deduktiv értelmezési kisérletek soran szamtalan esetben meriilt fel, hogy a
telepiilési objektumokbdl eldkeriilé emberi maradvanyok tobbsége vagy valamilyen fizikai
deformitéssal (fogyatékossag, sériilés) kiiszkodott, esetleg — kivaltképp az un. ,,tomegsirok”
esetében valamilyen jarvany aldozatdul estek. Ez utdbbi feltételezés igazolasa — sot,
egyaltalan vizsgéalata is — azonban fizikai antropoldgiai modszerekkel szinte teljesen
lehetetlen: a haldlos kimeneteli jarvanyok altaldban olyan gyors lefolyastiak, hogy azok a
csontallomanyban nem okoznak észlelheté mértékii elvaltozast.

Meégis: ha szisztematikusan Osszegezziik azokat a varidciokat és deformitdsokat,
amelyek az antropoldgiai anyagban mutatkoznak, stabil izotopos vizsgalatok nélkiil is
lehetdségiink nyilhat az elhunytak életvitelét, életkoriilményeit, egészségi allapotat €s

meghataroz6 munkatevékenységeit feltérképezni.

247 KIRALY 2011, 118.
248 GRIEBL/HELLERSCHMID 2013; HESKE/GREFEN-PETERS 2013; FLINDT et al. 2013.
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6. diagram: Sériilések, varandéssag, betegségek és erés fizikai munka nyomai az elhunytak maradvanyain

A disszertacio témajaul szolgalo leletanyagban a megvizsgalt 82 egyén koziil 35-nél
voltak kiilonb6zd tipusti anatomiai varidciok, patologids elvaltozdsok, valamint pre- és
perimortem sériilések meghatdrozhatéak. Perimortem sériilést minddssze két egyénnél
lehetett detektalni. A korabban mar emlitett, Pusztataskony — Ledence, 1. lh. 1-011.
objektumbdl eldkeriilt férfi (az objektumba keriiléskor egyébként mar szaraz) koponyajanak
halantékan egy feltehetden kardtdl szdrmazo, mig az Oszlar — Nyarfaszog 411. objektum B
jeli halottjan (7-9 éves gyermek) a nyaki gerincszakasztol az als¢ allkapocsig tarto, igen
erbteljes vagasnyom volt megfigyelhetd. A sériilések mindkét esetben haldlosak voltak, a
leletanyag tovabbi részérdl azonban altalanossdgban elmondhatd, hogy az egyének
halalanak oka fizikai antropologiai modszerekkel nem vizsgalhato. Az eddig megvizsgalt
csontok felszinén a sériilések, mechanikus hatdsanak (pl. darabolas, allatragéds, a hus
lefejtésre a csontokrol, az iddjaras viszontagsagainak valo kitétel) altalanos hidnya alapjan
azonban feltételezhetjiik, hogy az elhunytak legnagyobb valdsziniiség szerint természetes
hallt haltak.>*

A csontmaradvanyokon megfigyelhetd anatdmiai variaciok és betegségnyomok az
Oskori populédciokra leginkabb jellemzdé formaban (Worms-féle lambdavarratok, cribra
orbitalia, hypoplasia, csontritkuldsra utald6 nyomok, gyulladdsos csontburjanzas, stb.)
fordultak eld. Az anatomiai varidciok segitségével nagy valoszinliséggel sikeriilt kimutatni
a Hernddvécse — Nagy-rét 1. 1h. 591. objektumabol eldkeriilt 6 elhunyt (egy felnétt nd, egy

felndtt férfi és négy gyermek) kozotti csaladi kapesolatot.?>® Pusztan fizikai antropologiai

249 ZOFFMANN 2007; ZOFFMANN 2012.

250 K gvari Ivett és Hajdu Tamas ,,Egy kultikus gddor embertani leletei Hernadvécsérdl” c. eldadasa alapjan. A
hernadvécsei asatasokat vezetdé Csengeri Piroskanak ismételten koszondm, hogy az antropologiai elemzések
eredményeit rendelkezésemre bocsatotta.
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modszerekkel a leletanyagban eléforduld tovabbi tobbes ,temetkezés” (részletesen ld.
kés6bb) esetében egyetlen alkalommal sem sikeriilt az elhunytak kozotti rokoni
kapcsolatokra utal6 nyomokat megfigyelni.

Erdekességképpen megjegyezheté, hogy a halottak fogazatan a tapanyaghidnyos
¢letmddra utalé zomanc-hypoplasidval egyiitt viszonylag kevés caries volt megfigyelheto.
Két esetben (Ludas — Varju-diil6, 1935/2 és Oszlar — Nyarfaszog 411/A halott) egyedi (az
alsé ¢és fels6 fogsoron egyarant végigfuto, atldés) fogkopas valamilyen specialis, tartos
munkavégzésre utalt, mig a Ludas — Varju-diild, 2181. objektumabol eldkeriilt férfi két felsd
szemfogan egy-egy szabalyos, kerek, feltehetéen miivi furat lathat6.?!

Ugyancsak az elemzés 1. szintjéhez tartozik az elhunytak viseleti elemeinek

vizsgalata, melyet az egyszerlisités kedvéért a halottak melldl eldkeriilt egyéb fémtargyak

elemzésével kombinaltam.

7. diagram: A vizsgalt objektumokban talalt fémtargyak megoszlisa

Altaldnosan elmondhatd, hogy a telepiilésobjektumokban elSkeriillt emberi
maradvanyok mellett viszonylag ritkan, és akkor is egyszerli viseleti targyak kertiltek eld.
Leggyakoribb viseleti elem az egyszerli, vékony drothuzalbdl hajlitott, elkeskenyedd végii

bronzkarika, amelyek a gyermekek és ndk koponydja koriil — a fiilben, vagy még inkabb a

251 ZOFFMANN 2008, 24.
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hajban/fejdiszen — helyezkedtek el. Altaliban egyesével, ritkabban parban fordulnak el8, egy
esetben viszont (Hajdtidorog — Szallasfoldek kozép, 31. objektum) 15 darab, egymas utan
felflizve, az elhunyt tarko6janal keriilt eld.

A leletanyagban megjelend, karperecet tartalmazé objektumok egyike sem alkalmas
igazan a viseleti szokasok részletes tanulmanyozasara: az ¢kszerek 3-bdl két esetben a
pusztataskonyi harom ,,tomegsir” egyikében, nem viseleti helyzetben kertiltek eld, a Ludas
— Varju-diild, 2488. objektumaban pedig az emberi maradvanyok megtartasa annyira rossz
volt, hogy gyakorlatilag a holttest eredeti elhelyezkedését sem lehetett megallapitani.

A TBEM-t tartalmazd objektumokbdl eldkeriilt bronz-, illetve egyetlen eziisttli
egyike sem kothetd kozvetleniil sem az elhunyt ruhdzatahoz, sem pedig az esetleg azt boritd

szerves anyag rogzitéséhez.

V.3. A gesztusok

Az értelmezés 2. szintje a depozicios folyamatok rekonstrukcidjanak sarkalatos
pontja. A holttestekkel valé banasmodnak az északkelet-magyarorszagi késé bronzkori —

kora vaskori leletanyagban szamos formajat talaljuk.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

hamvak
kil6nallé csont(ok)
® bolygatott/hidanyos vaz

u teljes tetem

8. diagram: A leletanyag kombinalt megoszlisa az emberi maradvanyok allapota és az elhunytak becsiilt életkora
szerint

A korcsoportok ritus szerinti megoszlasanak grafikonja alapjan két dolog igazan
szembetlind. Eldszor is Ugy tlinik, hogy a gyermekek maradvanyai tobbnyire épen, teljes

tetemként keriilnek eld, masodszor pedig megerdsitést nyert a feltételezés, miszerint a
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hamvak antropoldgiai vizsgalatara valod korlatozott alkalmassidga nagyban torzitja az

Osszképet.

hamvak
kiilonalld csont(ok)
bolygatott/hidnyos vaz

H teljes tetem

9. diagram: A leletanyag kombinalt megoszlasa az emberi maradvanyok allapota és az elhunytak neme szerint
Ha ritusok és a nemek kozotti 0sszefliggést vizsgaljuk, az is nyilvanvalova valik,
hogy a teljes tetemek tobbségét ndk és gyermekek maradvanyai alkotjak, tovabba, hogy a

férfiak maradvanyait nagyobb valoszintiséggel éri utdlagos bolygatés.

A teljes tetemek fektetése

10. diagram: A leletanyag megoszlasa az elhunytak (teljes tetemek) pozicioja szerint

Az ép tetemek esetében legtobbszor meg lehetett figyelni egyfajta szandékos, gondos
elhelyezést, a holttestek csak ritkdbb esetekben keriiltek a tafondémiai folyamatoknak
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kodszonhetden végso poziciojukba (pl. eredetileg ,,iil6”, majd dsszeroskadt tetem). A fektetés

tekintetében uralkodo6 a holttest zsugoritott pozicidban vald elhelyezése, a két oldal koziil

egyértelmilen a bal oldal a dominans. A magzati p6z utan statisztikailag a masodik

leggyakoribb a tetemek haton, nyUjtott pozicidban vald elhelyezése, de dsszességében az

»extrém” fektetéstipusok magasabb aranyt képeznek a leletanyagban. Ez utdbbiak koziil az

extrém modon valo zsugoritas (5 eset) egyben valoszinisiti a holttest valamilyen szerves

anyagba vald csomagolasat vagy végtagjainak Osszekdtozeését, tovabba feltételezi a tetem

bomlasanak viszonylag eldrehaladott allapotat.

Vazak tajolasa

.8
E-D

EK-DNy

K-Ny

DK-ENy

D-E

11. diagram: A teljes tetemek megoszlasa a tajolas szerint
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12. diagram: A teljes tetemek kombinalt megoszlasa a tajolas és az elhunytak f6 életkor-kategoriai szerint
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13. diagram: A teljes tetemek kombinalt megoszlasa a tajolas, az elhunytak 6 életkor-kategoriai és neme szerint

A teljes tetemek tajolasaban egyértemiien az E-i f6- és mellékiranyok dominalnak. A

fo égtajak altalaban a felndttekkel, mig a D-i féltengely felnéttekkel és gyermekekkel

egyforma ardnyban asszocialt. A nemek szerinti megoszlas vizsgalatabodl kideriil, hogy a

férfiak idaig kizardlag a négy f0 égtdj valamelyike fel¢é iranyitva keriiltek eld.

A maradvanyok objektumba keriilését megel6zden szamos esetben (a TBEM-t

tartalmazd objektumok 34%-dban) valamilyen ¢égetéses tevékenység nyoma volt

megfigyelhetd. Erre altalaban erdsen hamus, szenes betoltési rétegek, nagyméreti,

keményre égett tapasztasdarabok, esetleg az objektumok egy-egy atégett fala utalt.

M nincs égésnyom

M van égésnyom

14. diagram: A vizsgalt leletek kombinalt megoszlasa az emberi maradvanyok allapota és valamilyen égetéssel

jaro tevékenység nyomainak megléte szerint

Meglepd modon az égetéses tevékenység nyoma — bar tobbségében a hamvasztasos

ritussal hozhat6 6sszefliggésbe — nem korlatozodott a mas jellegli, égett leletanyagot €s foleg
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az égett emberi csontokat, hamvakat tartalmazé objektumokra. Egy-egy egyedi esetben (pl.
Ludas — Varju-diilé 1916. objektum) az ép holttest elhelyezése utan annak fejét hamuval
szortak be, vagy a folotte elhelyezett vékony betdltésréteg tetején tiizet gyujtottak.

A telepiilésen beliil elokeriilt emberi maradvanyok — leginkdbb az egyébként is
»valodi temetkezésre” (ld. feljebb) hasonlitd teljes tetemek — mellett egyértelmii

mellékletként meghatarozhat6 leletek csak nagyon kis szamban kertiltek eld.

Az objektumbdl eldkeriilt egész edények szama

15. diagram: A nem hamvasztasos sirokbol el6keriilt emberi maradvanyok mellett talalt ép keramiaedények
szama

A halottakkal azonos rétegben, esetleg azok alatt vagy felett azonban szamos esetben
keriiltek el €p vagy szandékosan Osszetort, de kiegészithetd keramiaedények, orlékovek,
kisebb agyagtargyak (csiszolt és atfurt keramiakorongok, ,,kocsikerekek™, tlizikutydk és
antropomorf figurdk), valamint tobbé-kevésbé ép allattetemek, testrészek. A kiilonbo6zo,
struktirat mutatdé kombinaciok koziil leginkabb az Orl6kovekkel valod tarsitdsok

szembetlindek. 9 esetbdl 4-ben egy, 5-ben pedig két ember maradvanyai mellett keriiltek elo.
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16. diagram: Orlékovet is tartalmazé objektumok ritus, nem- és kor szerinti megoszlasa

Allati maradvany az objektumban

17. diagram: A vizsgalt leletanyag megoszlasa aszerint, hogy Keriilt-e barmilyen allati maradvany is az
objektumba

A meghatarozhato allatfajok koziil 5 esetben szarvasmarhavaz vagy koponya, 3-3
esetben kutyatetem/koponya €s szarvasagancs, 2-2 esetben juh/kecske vagy vaddiszno, 1

esetben pedig tobb 16koponya keriilt az emberi maradvanyokkal egy objektumba.
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18. diagram: Az emberi maradvanyokat is tartalmazo6 objektumokbdl el6keriilt allatcsontok faj szerinti
megoszlasa

A teljes allattetemekkel és bizonyos , kitiintetett” testrészekkel (agancsok, koponyak
¢s anatomiaia kotésben 1évd végtagok) vald asszociacid a leletanyagban csak néhany
kivételes esetben volt megfigyelhetd, és akkor is 4ltalaban valamilyen specialis
elrendezésben (1d. Ludas, Varju-dald 1058. és 2161, valamint Pacin — Alharaszt 487. és 975.
objektumokat).

19. diagram: Az emberi maradvanyokat is tartalmazo6 objektumokbdl elkeriilt allatcsontok tipus szerinti
megoszlasa

A TBEM-k foldbe keriilésének négy, az elemzés 1. szintjénél mar ismertetett formaja
kozil a teljes tetemek elfoldelésének kivételével mindegyik feltételezi egyfajta késleltetett
manipulacid. A bolygatott vagy hidnyos vazak allapota részben tafonomiai folyamatokkal,
részben pedig a természetes bomldsi folyamatok kiilonbdzd szakaszaiban véghezvitt,

utdlagos emberi manipulaciéval magyarazhato.>>> Sorin-Cristian Ailincii és munkatarsai a

22 KIRALY et al. 2013, 315, 318, 320-323.
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Gava-komplexummal részben egyidds, attdl délkeletre (Szerbia, romaniai Banat) taldlhato
Babadag-kultura hasonld leletcsoportjanak vizsgalatakor gyakorlatilag a fentiekkel azonos
megfigyeléseket tettek. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a telepiilésobjektumokban
talalt, bolygatottnak tiind holttestek minden esetben mar bomlédsnak indult allapotban
keriiltek a godrokbe. Réadasul nemcsak, hogy tobbségében nem mutatjdk erdszakos
cselekmények nyomat, de épségiikbol itélve valamilyen védett helyen vészelték at az
elfoldelésiiket megel6zd idészakot.>> Ez a fajta banasmod, illetve depozicios folyamat

Eszakkelet-Magyarorszag hasonlé jelenségeinek esetében is valosziniisithetd.

V.4. A struktura

Az értelmezés 3. szintjéen az eddig megvizsgalt leletegyiittesek esetében stlyos
problémakba iitkdztem. Az emberi maradvanyokat tartalmazo telepiilésobjektumok eredeti
(tarold- vagy hulladékgddor) funkcidja ugyanis a kifejezetten e célbol tett megfigyelések
hidnyaban az esetek tobbségében csak nehezen volt rekonstrudlhaté, de a szdveges
dokumentacio alapjan végzett elemzések igy is szamos hasznos 0sszefiiggés felismeréséhez

vezettek.

20. diagram: Az emberi maradvanyokat tartalmazé objektumok alak szerinti megoszlasa
A TBEM-t tartalmaz¢ telepiilésobjektumok két legfobb tipusat a kioblosodo €s az
egyenes oldalu, kerek vagy ovalis alaku godrok alkotjak, koziilik egyértelmiien a

hagyomanyosan taroloveremként értelmezett struktiurak a leggyakoribbak. Viszonylag nagy

253 AILINCAT et al. 2005-2006, 86, 93; AILINCAT 2008.
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szamban vannak jelen a sziikiilé oldalfala godrdk is, melyek nem szolgdlnak az eredeti

funkcidra utal6 bizonyitékokkal (mar ha létezett ilyen egyaltalan).

arok
kut
négyszogletes, egyenes oldalu
négyszogletes, sz(kul6 oldala
ovidlis, egyenes oldalu
ovalis, sz{kilé oldala
ovalis, kioblosddé oldalu
m kerek, egyenes oldalu
m kerek, sz(ikul6 oldalu

m kerek, kioblosodé oldala

21. diagram: A vizsgalt objektumok kombinalt megoszlisa az objektumok alakja és az emberi maradvanyok
allapota szerint

Az objektumok alakja és a TBEM-k ritusa kozott szignifikans Osszefiiggés nem
mutatkozik, egyediil talan az szembetiind, hogy bolygatott vagy hidnyos vazak, valamint a
kevert ritusti egyiittesek csak 3-3 meghatarozott objektumtipusban fordulnak elé. Ez a
késdbbi elemzések elvégzése soran taldn fontos informécioval szolgilhat a bolygatas,
masodlagos manipulacié tipusainak és allomasainak meghatarozasanal.

A telepobjektumokba keriilt emberi maradvanyok a rekonstrualhaté metszetek
alapjan nagyobb részben mar feltoltott — tehat feltételezheten eredeti funkcigjat vesztve

felhagyott — objektumokba kertiltek.
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146. kép: Az emberi maradvanyok vertikalis poziciéja az egyenes oldali godrékben (nyillal jeldlve)
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147. kép: Az emberi maradvanyok vertikalis poziciéja a kioblosodé oldalu godrokben (nyillal jelolve)
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V1. UNIVERZALIAK

., De megérteni csak mély atéléssel lehet.

Az atéleshez segithetnek a szavak. Az igaz szavak.

De azokhoz igaz, figyeld fiilekre is sziikség van, hogy hallhatok legyenek.
Es még valamire... Egy igaz szivre is, aki befogadja dket.

Az élményt. A masikat.”

Kiss Tibor

Mint lathato, az egymasra €piil6 elemzési szintek a fokozatosan béviild, egyre tdgabb
kontextus megismerését eredményezik. A kiilonb6z6 tényezOok mikroszintli, 6sszehasonlito
vizsgalataval elobb a depozicids folyamat rekonstrukcidjdhoz, majd pedig a kiilonb6z6
esetek Osszehasonlitdsaval a jelenség univerzalisabb értelmezéséhez juthatunk el.
Amennyiben az eredmények lehetdvé teszik, a teljes kutatassorozat végére lehetdség nyilik
majd a TBEM-horizont mogott huzdédd szociokulturalis/kognitiv  mozgatorugdk
feltérképezésére is. Az 1-3. szintli elemzések eredményeinek Gsszefoglald értékelése elott

ehhez a tavlati képhez szeretnék néhany elméleti és kutatdismodszertani megjegyz¢Est tenni.

VI.1. Az emberi gyasz

Régészként kutatasaink nagy része halottak foldi maradvanyainak tanulmanyozasan,
temetkezési szokasok, sirmellékletek vizsgalatan alapul. Fogadni mernék, hogy ha tud6sként
a haldl és az elmulds ,,jelenségén” gondolkodunk, tiz kutatobol tizen az altalunk kutatott
1doszak temetkezeési szokdsaira, netdn egy-egy konkrét sirra gondolunk el@szér. Nem
meglepd, hiszen tudomanyagunk — kivaltképp az dskori régészet — elsdsorban a targyi vagy
targyiasult emlékek tanulmanyozasara kondiciondl benniinket, és jellemzden igen keveset
foglalkozunk a halallal valé szembesiilés (neuro)pszicholdgiai oldalaval: az elmuléssal, a
veszteség felett érzett fajdalommal és gyasszal, valamint e traumdk feldolgozasanak
modjaival. Pedig ha jobban belegondolunk, hétkéznapi mindségiinkben ugyanannak a tiz
kutatonak valamilyen személyes szomor emlék, netdn egy-egy elvesztett hozzatartozonk
jut eldszor eszébe, ha a halalra vagy az elmulasra gondol.

Nem csupan szeretteink elvesztése, hanem ¢él6 emberi kapcsolataink, bizonyos
¢lethelyzetek, de akar még trividlisabb anyagi koriilmények megszlinése is mélyen
megérinthet benniinket. Olyan univerzalis emberi tapasztalatrol beszéliink tehat, amellyel
¢letlink sordn kivétel nélkiil mindannyian és sokféle forméban taldlkozunk, és ami a

leglényegesebb: igy tlinik, hogy az alapokat tekintve — emberi 1ényként — nagyon hasonldéan
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éljiik meg.?>* A kiilonbozd veszteségélmények feldolgozasdnak folyamatiban sem az
¢lmény tipusa, sem pedig az azt atélé személye szerint nincs 1ényeges kiilonbség: habar a
gyaszmunka mindig egyéni, mindenkit6l pontosan ugyanolyan kognitiv ,,megkiizdési
stratégiak™ készletét igényli. A kiilonbség leginkabb ezen stratégiak tarsadalmi-kulturalis

beagyazottsagaban és megnyilvanulasi formdiban 1étezik.?%

Mi a gyasz?

Az ember ¢életében a lelki egyensulyvesztés egyik alapvetd forrdsa a
veszteségélmény. Veszteségérzést okozhat minden olyan dolognak vagy tulajdonsagnak az
eltiinése, megsziinése, amely az egyén szamara fizikai, érzelmi vagy pszicholdgiai
szempontbol jelentds volt, de a legintenzivebb valaszt egyértelmiien egy szeretett személy
halala valt ki bel6liink. Szubjektiv élmény, mindenki szdmara mast jelent; mértékét sok
minden befolyasolja.

A gyasz voltaképpen nem mas, mint valamilyen veszteségre adott pszichologiai,
viselkedésbeli, tarsadalmi és fizikai vélaszreakciok Osszessége. A kiilonbozé magatartési
formak egymasutanisaga alkotja a gyaszfolyamatot vagy gyaszciklust, melynek kimenetele,
vagyis az, hogy mi mddon éljiikk meg veszteségeinket, hogyan, mikor és miként ér véget a
veszteség felett érzett gydsz — ha egyaltalan véget ér — szamtalan dologtol fiigg:
¢letkorunktol, a veszteségre vald felkésziiltséglinktdl, korabbi tapasztalatainktol,
valsagmegoldd repertoarunktol, kriziskezel6 képességiinktél vagy a kornyezetiink
tdmogatasanak formajatol, mindségétdl. Magat a gyaszreakciot ezen kiviil meghatarozza az
elhunyttal vald kapcsolat jellege, az elhunyt haldldanak modja, a gyaszolo alapszemélyisége,

aktualis pszichés allapota €s valldsossaga is.

Gyasz és pszichologia

A gyész mint pszicholdgiai tanulméanyozésra alkalmas jelenség csak a 20. szazadban
keriilt a tudoméanyos kutatds elGterébe, azdta a kérdéssel egy kiilon tudoményag, a
tanatologia foglalkozik. Sigmund Freud 1914-es Gydsz és melankolia cimii tanulményaban
foglalkozott eldszor a témaval.>>® Ebben a munkdjaban javasolta a gydszmunka fogalméanak
bevezetését, mely valojaban nem mas, mint a gyaszreakciok lelki feldolgozasa. Freud e korai

munkdjaban mar megkiilonboztette a normal és a patologias gyaszt, mely a gyaszfolyamat

254 Magyarul a témaban a teljesség igénye nélkiil Id. KAST 1982; PILLING 1999a-b, idem 2001, idem 2003,
idem 2010a; PoLcz 2005.

255 PILLING 2010a.

2% FREUD 1914,
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elakadéaséaval, megrekedésével vagy ,.koros” modosulasaval alakul ki. Mivel a ,,patologias”
vagy ,.koros” jelzok erOsen stigmatizaljadk a gyaszolot, ezért az ujabb pszicholdgiai
tanulmanyok mar ,,komplikalt” gyaszrol beszélnek.

A gyasz pszichologiai szempontbol nem allapot, hanem egy Osszetett folyamat,
melynek lefolyasaval kapcsolatos gondolkodast a 20. szazadban a kiilonb6zd szakaszos
elméletek uraltak. Az els6 modellek harom, majd késdbb 6t, illetve hat fazist irtak le, melyek
— elvileg — meghatarozott sorrendben kovetik egymast.?’

A veszteségre adott elsd reakcid minden elméletben a sokk vagy hitetlenkedés,
tagadas. Ebben a fazisban az egyén gy gondolja, hogy szerette haldlhire nem igaz,
pontosabban nem lehet igaz, és egy hamis, szamdara kedvezobb valdésaghoz ragaszkodik. A
masodik fazist George Engel megfogalmazasaban a ndvekvd tudatossag, a veszteség
tényének fokozatos tudatositasa jellemzi.?>® Késdbb Engel, illetve mas kutatok is tovabbi
szakaszokra bontottak ezt a fazist: a dith/harag, az elhunyt utani sdvargas vagy alkudozas
(,,barcsak ujra itt lenne”, ,,mindent megadnék, hogy még egyszer lathassam”, stb.) és a
mélységes fajdalom megélése, melyet pszichés zavartsag, depresszid, a raciondlis
gondolkodasra vald képtelenség jellemez. A gydsz utols6 szakasza a veszteség
tudatositasaval, a gyasz felismerésével veszi kezdetét, amikor is az élet tudatos
ujraszervezése, az elhunyt kordbbi szerepeinek atvétele, a tarsadalom hianyos szovetének
befoltozasa és az igényelt rend Gjraalkotdsa torténik meg egyéni és kozdsségi szinten
egyarant.

A tobbek kozott az emlitett szerzok altal felallitott modelleket a *80-as, *90-es
években, majd késébb a 2000-es évek elején a pszicholdgiatudomany tobb kritikéval is
illette. Leggyakrabban az egyes fazisok létének tapasztalati uton torténd igazolasat
hianyoltak és hangsulyoztak, hogy e linearis modellek figyelmen kiviil hagyjak a gyasz
kifejezésének térben és idében egyarant megfigyelhetd, kulturalis eredetii kiilonbségeit. Dr.
Theresa Rando példaul arra hivta fel a figyelmet, hogy a szakaszos elméletek azt sugalljak,
mintha az egészséges gyasz soran kiilonbozd feladatokat kellene végrehajtani.>>® Egyaltalan
nem bizonyitott, hogy minden egyes ember 1épésrdl 1épésre koveti a fent leirt 1épéseket,
hiszen egy természetes érzelmi folyamatrdl van szd, amely alapesetben automatikusan
lefolyik a maga iitemében. Tovabbi kritikaként meriilt fel részérdl, hogy a szakaszos

modellek figyelmen kiviil hagyjdk a kdrnyezet hatasat az egyéni megkiizdési stratégidk

27 A teljesség igénye nélkiil: ENGEL 1964; KUBLER-ROSS 1969; KAST 1982; MARTOCCHIO 1985.
258 ENGEL 1964.
259 RANDO 1984.
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alakulasara. Eleinte néhany kritikus ugy kisérelte meg e dichotomiat feloldani, hogy a
gyaszfolyamat helyett bevezette a gyaszciklus fogalmat, mely arra utal, hogy a gyasz soran
megjelend valaszreakciok egy dinamikus, korforgasszerti modellel irhatok le a legjobban,
melynek 1épései atugorhatok, az egyes fazisokhoz — mig a teljes gydszmunkat el nem

végezziik — vissza-vissza lehet térni kiillonbozo kognitiv technikék alkalmazasaval.

A kotodeselmélet és a kettds folyamatmodell

John Bowlby londoni gyermekpszichiater 1958-ban megjelent munkajaban véazolta
fel eldszor a késobb kotodéselméletként (attachment theory) ismertté valt elképzelését,
melyben felismerte a gyermekek gondozdikhoz fiz6d6 kapcsolatanak kulcsszerepét azok
tarsadalmi, érzelmi és kognitiv fejlédésében.?® Felismerte a korai gyermekkorban tapasztalt
szeparacios szorongas, tehat az elsddleges gondozétol vald elvalas, pontosabban a
gondoz6tol megszokott viselkedés elmaraddsa, a reszponzivitds megsziinése miatt érzett
fesziiltség és frusztracid, valamint a késdbbi fejloddési rendellenességek kozotti 6sszefiiggést.
Ezen megfigyelésére alapozta kijelentését, miszerint a kotédés az emberek kozotti alapvetd
¢s erdteljes, tartds pszichologiai kapcsolddasi forma, mely evolucios célokat szolgal: nem
mas, mint a legfontosabb emberi tulélési stratégia, mely 0sztonds reakciok lancolatabol,
elsdsorban korai gyermekkorban alakul ki.

1980-as, Attachment and Loss: Sadness and Depression cimii munkdjaban a
kotédéselmeletet a veszteségélmények vizsgalatdba is bevonta. Bowlby e munkéja
erdteljesen meghatdrozta a 20. szazad masodik felének thanatoldgiai kutatdsait, mivel a
tanulmany a gyaszban megjelend reakciokat és azok kiilonbozd formait kozvetlenil a
szeretett személytdl valo elszakadas 4altal indukalt szeparacids szorongéassal hozta
Osszefiiggésbe.

E felismerés azért is rendkiviil jelentds, mert a korabbiaktdl eltéréen bioldgiai
alapokra helyezi a gyasz feldolgozasaban megfigyelhetd egyéni variabilitast. Gyakorlatilag
arrol van sz0, hogy ha egy emberi kapcsolat — azaz kotodés — felbomlik, a veszteség érzése
az egyén tarsadalmi és kulturalis koriilményeitdl fliggetleniil mindenkinél egyarant
megjelenik.

A Margaret Stroebe és Henk Schut holland klinikai pszichologusok altal 1999-ben
publikalt, a gyaszfeldolgozas kettds folyamatat leir6 modell (Dual Process Model) a

veszteségélmény feldolgozasaban tapasztalhatd egyéni variabilitdist még mélyebben

260 BowLBY 1958, idem 1969.
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elemezte.?®! A szerzOk arra hivtak fel a figyelmet, hogy veszteség esetén a gydszold két
kiilonb6z6 stratégia kozott mozog: a veszteség-orientdlt és az ujjaépités/helyreallitas-
orientalt megkiizdés kozott. Amikor a gyaszolo veszteségorientalt modon viselkedik, akkor
a veszteség adott aspektusainak feldolgozasara és megoldasara fokuszal, emlékezik és a
fajdalommal dolgozik. Az 1jjaépités/helyreallitds-orientalt megkiizdésben a mindennapi
¢lettel kapcsolatos régi vagy uj kihivasokhoz valo alkalmazkodasra koncentral, terveket
kovécsol és valosit meg. A veszteség ¢s a gyasz teljes feldolgozasahoz mindkét stratégiara
sziikség van, altalaban a két mod kozott egyfajta természetes €s dinamikus oszcillacid
torténik, és a hangsuly a gydgyulasig fokozatosan tolodik a veszteség-orientalt megkiizdés
feldl az 0jjaépités/helyredllitas-orientalt megkiizdés iranyaba.

Stroebe ¢és Schut 2016-ban publikalta a kettds folyamatmodellt kiegészitd
tanulmanyat, melyben mint hidnyzo6 lancszemet aposztrofaltak a thlterhelést (overload).?s*
Ez gyakorlatilag nem mas, mint amikor a gyaszold személy a veszteség feldolgozasa alatt
elérkezik egy olyan pontra, amikor Ggy érzi, hogy tovabb mar nem tud megbirko6zni a feltord
fajdalommal, vagy esetleg képtelennek érzi magat a rd nehezedd feladatok ellatasara. A
kettds folyamatmodell kordbbi értelmezésében a szerzék nem vették figyelembe annak
lehetdségét, hogy a gyaszold a két megkiizdési stratégia kdzotti oszcillacioban kiilonbzo
stresszorok hatdsara ugy érezheti, hogy til sok nyomds nehezedik ra, és legalabb
ideiglenesen feladja a kiizdelmet egyik, masik, netdn mindkét fronton. Ez utobbi eset egy
kiilon megoldand6 feladatot jelent a gydszmunka sordn, melyben kiilondsen megnd a

gyaszold személyt koriilvevo kdzosség tamogatd szerepe.

Gyasz és szociologia

A fenti gondolatsor kifejezetten a gydsz egyéni természetérdl annak tarsadalmi
funkcidira irdnyitja a figyelmiinket. A halal, a veszteségélmény és a gyasz szociologiai
kutatdsa a thanatologiatol eltérd iranyban fejlodott a 20. szdzad utolso évtizedeiben. Robert
J. Kastenbaum eldszor 1977-ben, majd azota 1 Gjabb kiadasban, legutobb 2018-ban
megjelent Death, Society and Human Experience ciml konyvében hatirozta meg eldszor a
halélt mint a tirsadalom egy 6nallé rendszerét/alrendszerét.?s® Az altala Death System-nek
nevezett egység nem mas, mint egy olyan egyének kozotti szociokulturalis és szimbolikus

hal6, melyben az egyénnek a halanddsdghoz és halalhoz fiz6d6 viszonya kozdsségén

261 STROEBE/SCHUT 1999.
262 STROEBE/SCHUT 2016.
263 K ASTENBAUM 2018.
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keresztiil fejezddik ki. Kastenbaum strukturalista-funkcionalista elképzelése szerint a halal
rendszerének Ot alapvetd komponense van: emberek (1), helyek és kontextusok (2),
id6épontok (3), targyak (4), szimbolumok és ritusok (5). Funkcioit tekintve a halal rendszere
a tarsadalomban kiilonb6z6 feladatokat szabalyoz: ide kapcsolodik a diagnosztizalas
(figyelmeztetés a halal kozeledtére), a betegek és haldoklok ellatasa, apolasa, a halal bealltat
kovetden a holttest kezelése és az attol valé megszabadulas modja, a tarsadalmi megerdsités,
vigasznyujtas modjai, az értelemkeresés €s magyarazatadas, valamint az élet elvételének
kozosségi szabalyozasa. Mindezek kozvetleniil kapcsolodnak az egyéni gyasz megélésének
tarsadalmi-kulturalis modjaihoz, igy a halal, mint tarsadalmi (al)rendszer kozdsségi

konszenzus alapjan biztositja az egyéni veszteségfeldolgozas beagyazd kozegét.

Gydsz és evolucio

A tarsadalomtuddsok korében régota égetd kérdés a gydsz eredetének és
Osszefoglalta a gyasz mint emberi viselkedésminta kialakulasanak lehetséges evolucios
magyarazatait, melyek kozos alapja, hogy alapvetd emberi igényeink és a korabban
ismertetett szeparacios szorongas okozta kellemetlenségek enyhitését célozza.?6* Az elmult
évtizedekben felmeriilt azonban egy olyan, sokak 4ltal vitatott elmélet is a
tarsadalomtudosok korében, mely szerint a gyasz intézménye evolicids szempontbol
veszélyes, tilsdgosan is koltséges modja az egyéni fajdalommal valé megbirkozasnak.
Reynolds, Winegard, Baumeister és Maner 2015-0s tanulmanyéban a gyaszt a tarsadalmi
szignalizacid szemszogébdl vizsgaljak, és amellett érvelnek, hogy az erdteljesen kifejezett
egyéni gyasz burkolt célja a tdrsadalmi vagy politikai haszonszerzés: a megbizhatdsag, az
erds kotddeésre valod képesség kifejezése, mely a késdbbiekben a gyaszolot Gjabb tarsadalmi

kapcsolatok kialakitasakor elényhdz juttathatja.?s®

Gyasz és régészet?

A kiilonbozd gyaszelméletek felsoroldsanak végére érve az egyéni és tarsadalmi
aspektusok 0Osszegzéseként tekintsiik 4t roviden egy magyar pszichidter, Pilling Janos
szakaszolasi rendszerét.”®® Pilling gyakorlati és elsésorban nem kognitiv szempontbdl a

gyasz folyamatat 6t kiilonb6z0 szakaszra osztotta. Ezek az anticipacios vagy megel6z6 gyasz

264 ARCHER 1999.
265 REYNOLDS et al. 2015
266 PILLING 2003.
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szakasza, amikor habort vagy hosszan tartd betegség idején a hozzatartozok eldre késziilnek
a halal bekovetkeztére. Masodik szakasz a mar korabbrol is jol ismert sokk, melyet a
harmadik, Un. kontrollalt szakasz koveti. Ez a holttest kezelése és az attol vald
megszabadulés koriili gyakorlati teendok intézését jelenti, amikor a gyaszolo elsdsorban a
megoldando feladatok elvégzésére koncentral. Miutan ez a szakasz lezarult, lehetdség nyilik
a veszteség tudatositdsdra, majd hosszu tavu, kiilonféle megkiizdési stratégiak szerinti
atdolgozasara, ¢és végiil az elfogadasara.

Régészként szamunkra talan ez az egyik legjobban hasznosithatd, és egyben
leginformativabb szakaszoldsi rendszer. Konnyen belathatd, hogy mivel gyakorlatilag a
temetési ritualékrol van szo, az 6skori, jelen esetben a bronzkori emlékanyag tekintetében a
Pilling-féle o6t szakasz koziil leginkabb a kontrollalt szakasz anyagi lenyomatainak
vizsgélatara van lehetdségilink. Szerencsés esetben a tudatosulés és az atdolgozas fazisaira
utal6 nyomokat is talalhatunk.

De hol is keressiik mindezeket? Hogyan alljunk neki a vizsgalodasnak? Vannak-e
eldttiink hazai vagy akar nemzetkozi példak, létezik-e a gyasz régészete? Ha a Google-ben
rakeresiink az ’archaeology’ és a ’grief’ kulcsszavak egylittesére, sajnalatos és meglepd
moédon kizarélag egyetlen tanulmanyt taldlunk, és az is 2015-ben sziiletett.’” Aubrey
Cannon ¢s Katherine Cook a gyaszelméletek koziil Bowlby kapcsolodaselméletét és Stroebe
¢s Schut kettds folyamatmodelljét alapul véve kisérelte meg a kozépkori
gyermektemetkezéseit, valamint a siremlékeik felirataiban kifejez6dd érzelmeket
rendszerezni €s értelmezni. Kutatdsuk a gydsz régészete szempontjabol unikalisnak
tekinthetd, az érzelmek és szubjektiv emberi tapasztalatok régészete szempontjabol mar
kevésbé maganyos. Ugyancsak 2015-ben jelent meg Oxfordban a Death Embodied — A
megtestesiilt halal cimii monografikus tanulmanykétet, melynek szerzdi kiilonb6z6 korokbol
szarmazd esettanulmanyok segitségével kisérlik meg koriiljarni a mindenkori gyaszold
emberi kdzosségek élményanyagit, és ezen élmények hatasat a régészeti leletanyagra.?6®

Ha sajat vizsgalodasainkat szeretnénk megkezdeni, akkor valahol e két megkozelités
keresztmetszetében érdemes elindulnunk. Mi az, amit vizsgalhatunk, ha a bronzkori gyaszra
vagyunk kivancsiak? Azokat az empirikus és emocionalis tartalmakat, melyekkel a
bronzkori gyaszold egyén a gydszfolyamat bizonyos szakaszaiban talalkozhatott. A Pilling-
féle felosztds szerint a kontrollalt szakaszban a halottkezelési ritualék folyamatara, a

tudatosulds és atdolgozéas fazisdban pedig az emlékezés ritusaira kell koncentralnunk.

267 CANNON/COOK 2015.
268 DEVLIN/GRAHAM 2015.
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Természetesen soha nem lesziink képesek arra, hogy egykor élt egyének és kozosségek
targyiasult emlékeibdl biztos emocionalis tartalmakat rekonstrualjunk. De ha megprobaljuk
magunkat az egyes, a leletanyag mintazatai alapjan rekonstrualhat6 eseménysorok siirtijébe
képzelni magunkat, és az ujdonsagokra is nyitott tudomanyos érdeklédéssel szemléljiik az
akkor és ott megtapasztalhatd élményeket, majd segitségiil hivjuk a vonatkozé
tarsadalomtudomanyi diszciplinak eredményeit, talan olyan 0j kutatési irdnyokat nyithatunk

meg, amelyekrdl most még csak almodni sem meriink.

VI.2. A temetkezési ciklus allomasai®’

A foldbe keriilt emberi maradvanyok ,¢Elettorténetének™ rekonstrukcidjaban a
kovetkezd fontos problémat a megfeleld terminoldgia hidnya jelenti. Szinte minden mai
nyelv — igy a magyar is — a temetkezés gyakorlatat egy olyan széval fejezi ki, amely
valamilyen modon utal a holttest foldbe helyezésére. Pedig, ha jobban belegondolunk, az
elhunytak fizikai maradvanyainak ,.eltiintetésére” nem csak ez az egyetlen moédszer
létezik.?’® Sét, 21. szdzadi, eurdpai gondolkodisunkkal teljesen természetesnek érezziik,
hogy a halottak szadmara a végtisztesség megadasat maga a temetés aktusa jelenti, j6 néhany
— akar kortars — nép korében azonban az emberi test foldbe helyezése éppenséggel

szégyennek vagy tabunak szamit.

269 Az alébbi fejezet kisebb modositasokkal 6nallo tanulméanyként is megjelent: KIRALY 2016.

210 Az MTA altal 1962-ben kiadott értelmezd szdtara szerint a temetkezés ,, (Tobb v. sok) halott, holttest
eltakaritasa, elfoldelése; temetés(i szertartds, szokds).” MTA 1962/VI., 589. A Révai Nagy Lexikona a
kovetkezOképen definialja ugyanezt: ,, A halottak foldi mardvanyai eltakaritasanak a modja. A T. kiilonféle
modjai annak a felfogdsnak az alapjan alakultak kiilonfélékké, amely az illetd népnél az elhunytak tulvilagi
allapotarol uralkodik. A T.-nek kétségkivol egyik legrégibb s minden idében a legelterjedtebb modja az
elfoldelés, amely azonban nagyon kiilonbozo lehet. Ahol (...) a halal utani létrél oly felfogas uralkodik, amely
szerint a testtol kiilonvalt lélek fennmaradasa a halott foldi részének fennmaradasatol fiigg: ott a f6 gond a
tetemek épentartasara iranyult. (...) Ellenben ott, ahol a halott iranti kegyelet térvényével a romlando részek
elpusztulasa nem all 6sszeiitkézésben, a T. oly modjaival is beérik, amelyek (...) oda iranyulnak, hogy a holttest
lehetdleg artalmatlan legyen az élokre nézve.” RNL 1925/XVIIL, 114.. Az el6zbekhez igen hasonlo
meghatarozast taldlunk a Pallas Nagylexikonban is: ,,a szo tulajdonképeni értelmében a halott foldi
maradvanyai egészben vagy részben valo eltakaritisanak az a modja, amely e maradvanyok sirba rejtésével
jar. A szo kozhaszndlatu tagabb jelentésében azonban a holttest szertartdsos eltakaritasanak barminé modjat
T.-nek szoktuk nevezni.” Pallas Nagylexikon. http://www kislexikon.hu/temetkezes.html — Utolsé hozzaférés:
2019. augusztus 5.

Az Uj Magyar Lexikonban a kovetkezoket olvashatjuk a temetkezésrol: ,, az emberi tetemek végsé elhelyezése.
Az emberiség tortenetének kezdetén a holttesteket valosziniileg egyszeriien sorsukra hagytdk (...). (...) kezdetei
az O0skokor kozepén élt Neandervélgyi ésembernél talalhatok. Elsé és azota is legelterjedtebb formdja az

elfsldelés (...).” UML 1962/6., 400.
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., Alternativ” halottkezelési szokdsok a az okortol napjainkig

Szamos idegen nyelvi, kulturdlis antropoldgiai tanulmany foglalkozik olyan,
legtobbszor a modern vilagtol elszigetelten €160 kozosségek korében megfigyelhetd
temetkezési szokasok felgytijtésével, melyek soran az elhunyt maradvanyai nem keriilnek
eltemetésre. Az ilyen ritualék megismerése — bar szamunkra meglehetdsen furcsanak, egyes
esetekben egyenesen visszataszitonak tetszhetnek — nagyban hozzajarulhatnak ahhoz, hogy
megvaltoztassak, arnyaljak a régészeti kontextusban eldkeriilt emberi maradvanyok
értelmezésének folyamatat. Az aldbbi valogatas a legismertebb néprajzi példakat veszi sorra,
és célja, hogy ravilagitson a halottkezelési ritudlék sokféleségére, a szdmunkra idegen
szokasok gyakorisagara.?”!

Foleg a vadaszo-gylijtogetd kozosségek esetében gyakori, de magasabb kulturalis
fokon all6 embercsoportoknal is eléfordult, hogy az elhunytat egyszeriien magara hagytak,
vagy egy elhagyatott helyre vitték, hogy a wvadallatok gondoskodjanak a tetem
eltakaritasarol. A beduinok ¢és tuaregek a sivatag homokjara fektették (esetleg kovekkel
fedték be) a halottakat?’?, mig egyes afrikai torzsek (pl. az uhrobok?” vagy a maszajok?’*)
az elhunytakat a kozeli erddbe vagy bozotosba vitték azokat. A — javarészt buddhista —
mongolok elhagyatott volgyekbe vagy dombtetdkre vitték az elhunytak testét, majd sorsukra
hagytak azt, illetve a tibeti iin. égbe temetéshez (jhator?’*) hasonldan a ddgevé madaraknak
adték a tetemeket.?’®

A madagaszkar teriiletén €16 kiilonbozd torzsek szamtalan forméaban szabadultak
meg halottaiktdl: a betszimiszarakak az elhunytat koporsoba helyezték, am azt nem asték el,
hanem egyszerlien csak a foldre fektették. Az antankarandk és az antrandojok a koporsot a
tengerbe siillyesztették, mig az antaiszakdk egy fa kerevetre helyezve, a tliz6 napon hagytak
a holttesteket (a szivargd nedveket pedig Osszegylijtotték és elfogyasztottak). A merindk és
betsziledk korében igen hangstlyos linnep a holttestek évenkénti kiemelése, feloltoztetése

¢és Ujratemetése, hasonldan a Szulavézin €16 torajak famadihana nevii iinnepéhez, valamint a

2711 A régészeti munkdassagat tekintve nagyon is megoszto fizikai antropoldgus, Kiszely Istvan és felesége,

Hanké Ildiké 2007-ben megjelent Szokatlan szokasok — Testdiszitesek és mdas biologiai és tarsadalmi
furcsasagok ciml, magyar nyelvli ismeretterjesztd konyvében szamos ilyen példat gy(jtottek Ossze
(HANKO/KISZELY 2007, 613-651). A téma tovabbi irodalma a teljesség igénye nélkiil: GEERTZ 1960; MBITI
1969; BLOCH 1971; BARTH 1975; BAYLY 1981; MEYN 1982; HOWART/JUPP 1997; ROTH 1907; SORRIES/KNOLL
2005.

272 MUSTAFA/ABU TAYEH 2014. Ld. még a tdbb szerzd altal szerkesztett, nyilvanos honlapot:
http://www.deathreference.com/ (Encyclopedia of Death and Dying — Utols6 hozzaférés: 2019. augusztus 9.).
273 AGBEGBEDIA 2015, 56-57.

274 AMIN/WILLETS/EAMES1987, 103.

275 WYLIE 1965, 232; MARTIN 1996, 360-365; MULLIN 1998.

276 MICHEL é.n.
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laosziakhoz.?”” Tibetben egyes csoportok ,,a dombokon és volgyeken tilra” vitték vagy
folyoba dobtdk a tetemeket, Dél-Indidban pedig a hegyekbe szallitottak, mert
eredetmonddjuk szerint az Sseik (és az istenek) mind onnan szarmaztak.?’®

Az andaménoknal gyakori volt, hogy az eltemetett halottat kidstak, a fara akasztottat
pedig levették, és az elhunyt bizonyos csontjait amulettként hordtdk.”’”> Amerika egyes
Oslakd csoportjai eltemetett halottaikat kidsva azok csontjait elhamvasztottdk, majd a
hamvakat egy edényben kiakasztottak az apa hazaba, mig masok a kidsott, majd letisztitott
csontokat ujratemették. Dél-Amerikaban az ugyanigy elOkészitett maradvanyokat a
lakéhazakban, kerek kosarakban, mig Bornedén a hamvakat kiilon erre a célra épitett
hazakban tartottdk. A tasmanoknal a halott hozzatartoz6i a hamvak egy részét kis
zacskokban a nyakukba akasztva hordtak. 2%

Az ausztrdliai Oslakosok halottaikat ruhdkba és fahancsokba burkolva a fakra
helyezték, mert ugy tartottdk, hogy az emberlélek a fikon terem. Hasonld szokéasokat
gyakoroltak Eszaknyugat-Brazilidban, Malajziaban, és a Kaukazusban is. Borne6i csoportok
a halottakat kivajt fak odvaba helyezték, majd a fa nyildsat betomték. A szamojédek is
gyakran faoduba rejtették a tetemeket, mig a dajdkok kosarakba téve akasztottak dket a fakra.
Ehhez nagyon hasonld szokast gyakoroltak Szumatran, ahol kosarakba vagy csonak alaka
ladakba helyezték, majd a fikra akasztottak halottaikat. A fatorzseket Eszak-Amerikaban és
Ausztralidban halotti allvanyként hasznaltak, melyre egy kivajt fatdrzsbol késziilt koporsot
erositettek. Ausztralia egyes teriiletein felnyitottdk a tetemeket, belsé részeiket kivették,
majd miutan a holttest kiszaradt, kérbehordoztak, mignem csak egy koteg csont maradt
beldle, amit aztan egy fa odvaba helyeztek. Mas ausztral csoportok az elhamvasztott tetem
maradvényait rejtették faodukba.?8!

Tenger- vagy folyomelléki népeknél egyébként is gyakori a holttestek vizbe dobasa
vagy elsiillyesztése.®> A vikingek héseiket koztudottan meggytjtott hajokban bocséatottak

st

is. Eszak-Brazilidban csak a fiatalkorGakat eresztették vizbe, a felndtteket foldbe temették. 23

27 TysoN 2013, 133-136.

278 MI1zZUNO/TENPA 2015, 74-75.

279 MAN/ELLIS 1932, 73-79; BENDANN 1930, 206.

280 NORDIN é. n..; PROTHERO 2001.

281 ROTH 1907, 398.

282 Ld. még: http://www.navy.gov.au/customs-and-traditions/burial-sea — Utolsé hozzaférés: 2019. augusztus
9.

283 LARSSON 2007, 39-52, 265-277.

284 Bz a fajta életkor-, tarsadalmi helyzet-, csalddi- vagy egészségiigyi allapot szerinti eltérd temetkezés
egyébként is gyakori szerte a vilagban, a kérdés részleteire disszertdciomban nem térek ki.
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Laoszon ¢és az Andaman-szigeteken is gyakori volt, hogy a halottakat csonakba fektetve
vizre bocsatottak.?

A dél-amerikai torzsek legtobbjénél — példaul a wariknal — szokas volt az
elhamvasztott halottak csontjait 0sszetérve és italba keverve magukhoz venni. Egyes
csoportok a holttesteket vagy azok egyes testrészeit megfozték ¢€s szimbolikusan
fogyasztottak beldle, mert ugy tartottik, hogy igy 6seik ereje és tudasa atszall beléjiik.?®
Oceaniaban sok klan a test szétbomlasdig a hazaban tartotta halottait, a kozosség tagjai a
hullanedveket pedig palmalisztbe keverve vették magukhoz.?®” A | temetési kannibalizmus”
egyik példéja az okori forrasokban, példaul Strabonnal is megjelenik. Baktriana és Sogdiana
barbar lakoéinak leirdsakor megjegyzi, hogy a derbix nevii nép a foldet tiszteli, ,,semmiféle
ndstényt nem aldoznak, sem nem esznek; a 70 évet betoltott férfiakat levagjak, s hiisukat a

legkozelebbi rokonsag fogyasztja el, de akik 70 éven alul halnak meg, azokat nem eszik

meg, hanem eltemetik.”?3®

A halal régészeti terminologiaja

Sajnos a fentiekben vazolt rengeteg kiillonféle halottkezelési gyakorlatnak egyeldre
nincs — és taldn nem is lehet — atfogd, egységes nevezéktana. A kiilonbdzd a ,,holttest-
eltakaritasi” modszerek koziil a régészeti leletanyagban — foldbe keriilt emlékek 1évén —
természetesen leggyakrabban valtozatos ritusu (foldbe) temetkezésekkel talalkozunk. Nem
szabad megfeledkezniink azonban arr6l, hogy a kifejezést — a foldbe helyezés mddjatol
fliggetleniil — a leleteknek kizardlag arra a csoportjara alkalmazhatjuk, amelyek esetében a
folbe helyezésen kiviil megfigyelhetd valamiféle ismétlddd (tobb esetben is egyértelmiien
leirhatd) mintazat a holttesttel vald banasmoddban is. Ez a szé€les korben hasznalt, &m
rendkiviil 6sszetett fogalmi kategoria ugyanis onmagaban feltételez egyfajta, a halalhoz és
az elhunytakkal valé banasmddhoz kapcsolodd egységes normarendszert (szandékossagot
¢és szabalyozottsagot, ritust), amely aztan a régészeti leletanyagban magas szinten
szervezOdott mintdzatként (vagy mintazatok osszességeként) csapodik le.
foglalkoz6 tanulmanyok leggyakrabban a kiillonbozd régészeti jelenségek nevezéktanat

(holttestkezelés, fektetés, iranyitas, elhelyezés, mellékletadas modja, egyének szama szerinti

285 MAN/ELLIS 1932., 73-79; BENDANN 1930., 206.
286 VILACA 2000.

287 METCALF 1987.

288 STRABON Gedgraphika, XI. 11. 8.
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megnevezes, sirok szdma szerinti csoportositds, stb.) kisérelték meg egységesiteni.289 Az
1990-ben hatalyba Iépett, az indian temetkezések védelmér6l és a maradvanyok
ujratemetésérol szolo torvény (Native American Graves Protection and Repatriation Act)
hatdsara az emberi maradvanyok feltarasdnak és tanulméanyozéasanak standardjait észak-
amerikai régészek hataroztik meg el6szor.”° Jane Buikstra és Douglas Ubelaker 1994-ben
megjelent, fizikai adatgytijtéssel kapcsolatos tanulméanyat®*! kovetéen Roderick Sprague
2005-ben publikalt kézikdonyvében fektette le a temetkezések elemzésének terminoldgiai
alapjait. Sprague munkaja — néhol sz6 szerint — egy korabbi, 1968-ban publikalt cikkén?*?
alapult, és bar terjedelmében jocskan, szellemiségében sajnos sikeriilt meghaladnia azt.
Kézikonyvében dsszefoglaldoan, bar nem minden részletre kiterjedden elemezte a korabbi,
angol nyelven publikdlt tanulmanyok szohasznélatat, és sajat — logikus érvekkel
alatdmasztott, d&m sok szempontb6l tdmadhatdé — javaslatokat tett a terminoldgia
egységesitésére. Munkdja sajnos — sajat bevallasa szerint is — a feltart jelenségek vizualisan
is észlelt leirasanak pontositasanal mélyebb elemzéseket még nem tett lehetove.

Az eurdpai régészet az amerikaihoz hasonlo6 torténelmi-politikai elézmények hijan
csak az elmult évtizedekben kezdett tudatara ébredni a temetkezéseket leird egységes
fogalmak és kifejezések hasznalata fontossdganak. Nemrégiben tobb hasonld, magukat a
régészeti kontextusbol eldkertilt, temetkezéssel dsszefiiggésbe hozhatd jelenségek leirdsara
szolgalo kifejezést 0sszegylijtd publikacio is sziiletett: Valeriu Sirbu 2003-ban megjelent,
angol nyelvii fogalomgytijteményében®*®, majd Christopher J. Kniisel 2014-es cikkében
foglalkozott részletesebben a téméval.*** Estella Weiss-Krejci volt azonban az, aki 2011-es
munkdjaban el0szor vazolta fel a halottakkal valo manipulécid formdinak az egykori
tevékenységek megértésén alapuld, differencidlt rendszerét, mely segithet benniinket
kozelebb keriilni e bonyolult emberi cselekvéssorozat mélyebb megértéséhez és helyes

fogalmi leirasahoz.>*

29 A teljesség igénye nélkiil 1d. még: TARLOW/NILSSON STUTZ 2013; HARVIG/RUNGE/LUND@ 2014;
THOMPSON 2015.

290 SPRAGUE 2005.

291 BUIKSTRA/UBELAKER 1994,

292 SPRAGUE 1968.

293 SIRBU 2003.

294 KNUSEL 2014.

295 WEISS-KREJCI 2011, 68-81.
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A temetkezési ciklus fogalma és allomasai

Habdr az emberiség torténetében napjainkig feltehetéen kozel szazmilliard ember
halt meg, a mindenkori régészeti leletanyag csupan igen kis szézalékukat reprezentalja.
Rengeteg holttest fekszik a fold alatt felfedezetleniil, és talan még tobb keriilt olyan
kontextusba, amelyet régészeti modszerekkel sohasem ismerhetiink meg. Még azokon a
terlileteken sem rendelkeziink teljes képpel az egykor élt tarsadalmakat illetéen, ahonnan
viszonylag sok temetkezést tartak mar fel, hiszen az azokbdl nyerhetd informacié korantsem
tekinthetd reprezentativnak. Ezen feliil fontos megérteniink azt is, hogy egy adott
temetkezési mod altalanositasa az egész kozosségre vagy idOszakra kisebb jelenségek
mellézéséhez és igy hatalmas félreértésekhez vezethet az interpretacié soran.*

A tévedések elkeriilése érdekében Weiss-Krejci kidolgozott egy grafikus modellt,
amely elsOsorban torténeti és néprajzi megfigyelések alapjan rendszerezi a halotti
depozitumok leletképzédési folyamatait (formation processes of mortuary depositions).”’
Michael Brian Schiffer nyoman minden természetes és kulturalis tényezére kiterjesztette
vizsgalatait, melynek sordn az egyiittesek létrejottét befolyasold Osszetett és sokszor
egymastol fliggetlen hatdsokat az egyén halalatol egészen az elhunyt maradvanyainak
feltarasaig probalta meg végigkdvetni.?’® Az alabbiakban e rendszer elemeit vessziik sorra
¢és egészitjlik ki tovabbi észrevételekkel, kérdésekkel.

Weiss-Krejci rendszerének elsé adllomasa a természetes vagy erdszakos uton, illetve
véletlenszerlien bekovetkezett halal. A kiilonféle okokbdl elhunyt egyének testén halaluk
fizikai nyomokat is hagyhat, tovabba annak bekovetkezte a tarsadalom semleges, pozitiv
vagy negativ megitélését eredményezi.’”® A leggyakoribb esetben a bioldgiai halalt
(biological death) egy atmeneti fazis, az Gn. temetkezési ciklus (funerary cycle) koveti,
melynek soran az egyén tarsadalmi haléla (social death) is bekovetkezik.

Az egykori kozosségnek az elhunyt személyéhez, illetve maganak a halal tényéhez
valo hozzééllasa, kialakult szokasrendszere €s a szokdsrendszer rugalmasan értelmezhetd
elemei hatarozzék meg, hogy a holttesttel pontosan mi torténik. Annak fliggvényében, hogy
a kozosség a maradvanyok megorzését vagy eltlintetését kivanja-e elérni, valaszthatja a

korhasztast vagy a hamvasztast, illetve szdmtalan mas, altalunk régészeti modszerekkel fel

296 WEISS-KREJICI 2011, 68-69.

297 WEISS-KREICI, Estella 2011, 69. Fig. 4.1.

298 SCHIFFER 1976., idem 1987-re hivatkozik WEISS-KREICI 2011, 69.
299 WEISS-KREJCI, Estella 2011, 70-71.
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nem tarhatd holttestkezelési modot. Ha a testtdl valdo ,,megszabadulds” modja mar
meghatarozott, annak szertartasos felkészitésére is kiilonbozoképp keriilhet sor.

A folyamat elsé Iépése a holttest kezelése (corpse treatment), amely a mosdatastol
kezdve a mumifikaldson és a hamvasztdson at az elsddleges eltemetésig mindenféle
manipulaciét magaba foglal.’®® A test eltiintetésére vald felkésziiléssel parhuzamosan
altalaban sor keriil az életrend helyreéllitasanak, Gjraszervezésének megkezdésére is. A két
folyamat egymassal gyakran atfedésben zajlik, példaul olyankor, amikor az €16 kdzosség
eldonti, mi az, amit az elhunyt ,,magaval visz” a talvilagra, és mi az, amit az ¢lok
,»megorokdlnek™ — és ezeknek a targyaknak, helyeknek, jogoknak mi lesz a rendeltetése. A
kozosségnek ugyanebben a kontextusban kell eldontenie, hogy az elhunytat milyen
6ltozékben, milyen €kszerekkel 1assak el, testét becsomagoljak-e barmibe. Felravatalozzak-
e, kdzszemlére tegyék-e vagy pedig a halott test latvanya, érintése tabunak szdmit a k6zosség
szamara, ezért csak meghatarozott személyek — esetleg specialistak — nyulhatnak hozza és
csak meghatarozott koriilmények kozott készithetik fel a végso (?) elhelyezésre. Kérdés,
hogy vannak-e csak erre a célra fenntartott eszk6zok és helyiségek, netan a hétkdznapi
targyak és helyek bdviilnek-e ujabb szerepkorrel egy rovid idore?

A végeredményre erds befolyassal lehet az is, hogy kik, hol és hogyan bucstizhatnak
a halottol, hogy — ha van — a sirt és a maglyat kik, hol, hogyan és milyen anyagokbol, milyen
szabalyok szerint készitik eld. Fiigg attdl is, hogy a halott ,,végsd ttja” hogyan zajlik: hova
¢és mivel szallitjak, kik kisérik, kik helyezik el a sirban vagy a maglyan (vagy ettdl eltérd
modon), és hogy mi, milyen okbdl és ki révén keriilhet mellé. Hamvasztas esetén tovabbi
dontés kérdése, hogy a hamvasztott maradvanyokat Osszegytijtik-e, ha igen, akkor kik,
hogyan és mibe, valamint hogy ezutan tovabbszallitjak-e. Ezek utan keriilhet sor a teljes test
vagy annak megtisztitott és/vagy kivalogatott részeinek végsd nyugalomra helyezésére (final
deposition), melynek legtobbszor csak akkor talaljuk régészeti nyomat, ha a maradvanyokat
a foldbe temetik.’®! Ezen a ponton Gjabb kérdés, hogy mi keriil bele magaba a sirba, kik
végzik a szertartast, kik lehetnek jelen, €s hogy hogyan zarjak le, emelnek-e a sir folé
barmilyen emléket.

A gyaszolok gyakran sajat szertartdsokat is végeznek, illetve az hossz tava
emlékezésnek is lehetnek olyan ritusai, melyek anyagi lenyomatokat is hagynak maguk utan
(példaul a sirokat megjeldlik, idovel kinyitjdk, a maradvanyokat kiemelik vagy athelyezik,

stb.). Bizonyos kozosségek ritusaiban az eltemetés helyett az elsddleges kontextusbol

300 WEIsS-KREJCI, Estella 2011, 69-73.
301 WEISS-KREJCI 2011, 71-76.
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kiemelt maradvanyokkal tovabbi manipuléciokat hajthatnak végre (pl. valamilyen kitiintetett
helyre viszik, megsemmisitik vagy egyszertien eldobjak). A folyamatnak ezen a pontjan a
holttest bizonyos részeit (pl. haj, fogak, hamvasztott maradvanyok, stb.) kitiintetett szereppel
ruhéazhatjék fel és kiilon helyen drizhetik tovabb, de melldzhetik és hagyhatjak elveszni is.

Néprajzi megfigyelések megerdsitik, hogy — foként gazdasagi okokbol — az
ideiglenesen eltemetett holttestek masodlagos elhelyezését (vagy végleges temetését) nem
minden esetben hajtjak végre, mivel az elhunyt csalddja nem tudja megteremteni a végso
ritus anyagi feltételeit.’®> Természetesen az is eléfordulhat, hogy kényszerhelyzetben a
holttestek ideiglenes elhelyezése pusztan racionalis megfontolasbol, és nem pedig a ritus
részeként torténik. Ez a jelenség valoszintsithetd példaul az Altaj-hegység vaskoranak
félnomad kozosségei esetében is, ahol a halottak eltemetése csak az évnek abban az
idészakaban volt lehetséges, amikor a talaj felsd rétege kell6képpen felengedett a
fagyoktol.’% Ekkorra a legkorabban elhunyt személyek tetemei mar oszlasnak indulhattak,
¢s ennél fogva sokkal bolygatottabb(nak tlind) allapotban keriiltek eltemetésre, mint azok,
akik a temetési szertartas el6tt nem sokkal haltak meg. A kiilonbdzd kényszerhelyzetben
sziiletett megoldasok természetesen — alkalmazkodva a mindenkori koriilményekhez —
rendkiviil valtozatos mddon jelentkezhetnek a régészeti leletanyagban. Néhany kozosségnél
el6fordulhat a maradvanyok harmadlagos temetése is (tertiary burial), de ez éltalaban csak
kiemelt személyek esetében torténik meg.3**

A fent felsorolt, a temetkezési ciklusba illeszkedd ritusoknak elsddleges célja az
elhunyt végso elvalasztasa az €10k szférajatol, és személyének beléptetése a holtak és/vagy
az 6sok kozosségebe. A folyamat lezarultaval a halott nemcsak fizikailag, de tarsadalmi
értelemben is meghal (become socially dead). Weiss-Krejci ezt a pillanatot azonositja a
temetkezési ciklus végével.*®> Az ily médon transzformalodott halott bizonyos maradvéanyai
azonban tovabbi fontos, aktiv szerepet jatszhatnak a kozosség €letében (pl. 6sok, szentek
ereklyéi) , tovabba a végsd nyugalomra helyezett holttestet is szamos emberi beavatkozas
(pl. rablds, bolygatas) érheti, amelyeket Osszefoglaldé néven a temetkezést kovetd
leletképzddési folyamatoknak (post-funeral formation processes) nevezhetiink. Ezek, és az
ideiglenes temetési fazisok kozotti manipulaciok elkiilonitése régészeti modszerekkel szinte

lehetetlen. A rendszer elemeit alapvetden az hatdrozza meg, hogy az adott kdzdsségnél a

302 WEISS-KREICI 2011, 71-75.
303 WEISS-KREICI 2011, 75.
304 WEISS-KREJCI 2011, 75.
305 WEISS-KREJCI1 2011, 71.
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halottak emlékéhez fiz6d6 viszonyban a megérzés (pozitiv) vagy pedig az eltavolitas
(negativ) attitidje dominal.>*®

Nem szabad elfeledkezniink arrél sem, hogy a temetkezési ciklus allomasain kiviil
rengeteg mas véletlen vagy szandékos esemény is torténhet az elhunyt f6ldi maradvanyaival.
Ezeket Weiss-Krejci a temetkezésen kiviili leletképzddési folyamatoknak (extra-funerary
formation processes) nevezi, tulajdonképpen a kiillonb6z6 tafonomiai folyamatokat értjiik

alatta.’"’

Természetesen az is el6fordulhat, hogy egy-egy kozosségben bizonyos
személyeket szdndékosan nem részesitenek a temetkezési ciklus ritusaiban. Ennek okai
kulturdlisan erdsen meghatarozottak, de a torténeti korokban ez a fajta banasmod
leggyakrabban vagy az elhunyt — annak élete vagy haldlanak modja miatti — tisztatalanna
valasaval, biintetésével, esetleg kikozositésével, valamilyen ritudléban betdltott kozponti
szerepével (pl. felaldozasaval), esetleg bizonyos hirtelen fellépd, kiilsé kényszeritd erdvel
hozhat6 0sszefiiggésbe.

Es hogy miért is fontos mindez? Mint lathatjuk, a halottkezelési folyamat minden
szintjén szamos kiilonféle tényezd 1éphet a rendszerbe, amelyek kdzdsségtdl fliggden azonos
eredetli, de kiilonb6zd formdju vagy kiillonbozd eredetli, de azonos modon megnyilvanuléd
mintazatként jelentkezhetnek a régészeti leletanyagban. E bonyolult rendszer 0sszefliggéseit
kizardlag adott tér- és idobeli kereteken beliil, adott kozosségre vonatkozoan van esélyiink
feltarni, de még ehhez a munkdhoz is szamtalan aprd részletre kell kiterjesztenlink
vizsgélatainkat. Régészként egy-egy feltardson — amennyiben a maradvanyok valamikor,
valamiért foldbe keriiltek — kizardlag a temetkezési ciklus (vagy a ciklus egy bizonyos
allomasanak) materializalodott lenyomatat latjuk, mely az egykori valésagnak csak egy adott
iddpillanatban kimerevitett képeként értelmezhetd. Az eredeti torténet azonban ennél joval
Osszetettebb: folyamatos véalaszreakciok, dontések és szimbolikus 1épések dsszetett sorozata,
melynek kezdOpontja egy adott kdzosség tagjanak vagy tagjainak halala, végpontja pedig —
az eredeti szandékok szerint — talan soha nem tarhato fel. Még ingovanyosabb talajra

1308 _

érkeziink — bar a leglijabb kutatasi trendek éppen ebbe az irdnyba mutatna , ha az

egykori eseményeket 4télok helyébe képzeljiik magunkat, és azt vizsgaljuk, hogy magéanak

306 URAY-KOHALMI 2001., 19.

307 WEISS-KREICI 2011, 76. Az emberi maradvanyok régészeti kontextusban lezajldé bomldsanak
tanulmanyozésarol részletesen 1d. DUDAY 2009.

398 2015-ben jelent meg ennek az ij kutatési iranynak az elsd, vitainditd tanulmanykétete, melynek modszerei
¢és kovetkeztetései ugyan egyeldre leginkabb a torténeti korokban relevansak, mégis uj perspektivat
nyithatnak az 6skori halottkezelési szokasok valtozasainak vizsgalataban is: DEVLIN/GRAHAM 2015.
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a holttestnek a latvanya, a temetési szertartds sordn tapasztalt hangok, fények vagy illatok
milyen hatéssal lehettek a gyaszolo kozosségre.

Lathatjuk tehat, hogy az eseménysorok rekonstrukcidjdhoz, ezaltal az egykori
valosag jobb megértéséhez, majd pedig a rekonstrualt szituacid altal a résztvevok altal atélt
¢lmények, érzelmek és mas kognitiv tartalmak rekonstrualasahoz a hagyomanyos rétegtani
megfigyelések értelmezésén tul szdmos mas elemzésre is sziikség van. Ha valoban meg
szeretnénk érteni a ,,halottak élettdrténetét” (és ezaltal az €16 kozosségek kognitiv milidjét
is), akkor a szokasosnal is fokozottabb figyelmet kell szentelniink a terepen megfigyelhetd
jelenségek minél pontosabb dokumentalasara, mintavételezésére, és — amennyiben
lehetdséglink van rd — a szubjektiv megfigyeléseken til kutatdsainkat a lehetd legtobb
természettudomanyos vizsgalattal is ki kell egésziteniink. Mindehhez azonban elészor is
vilagos kérdésekre, a vildgos kérdések megfogalmazasdhoz pedig vildgos terminologidra és

mindenre nyitott gondolkoddsmodra van sziikség.
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VII. OSSZEFOGLALAS HELYETT: AZ EREDMENYEK ERTELMEZESENEK
LEHETOSEGEI

A halélhoz f(iz6d6 viszony minden nép, minden kultura sajatja, de abban az egész
emberiség osztozik, hogy a halottakkal valé bandsmoddot hiedelmek, tabuk és a
hagyomanyok altal er6sen kotott szabalyok és ritualék Ovezik. A temetkezésnek — azaz
tagabb értelemben véve a holttestektdl valé megszabadulasnak — mint lathattuk, szamtalan
modja 1étezik, melyek egy részét nagyobb iddbeli tavlatokbol talan mar sohasem
ismerhetlink meg. Egy azonban mindnek k&zos jellemzdje: az emberi szandékossag.

Amint arra a kordbbiakban részében mar ramutattam, minden emberi k6zOsség
temetkezési szokasai egy tobb allomasbol allo folyamat, az un. temetkezési ciklus
segitségével modellezhetd. A temetkezési ciklus kozosségenként eltérd ritualékbol épiil fel,
de céljuk mindeniitt az elhunyt végsd elvalasztdsa az élok szférajatol, és személyének,
»lelkének” beléptetése a holtak és/vagy az 8sok kdzosségébe (az elhunyt a folyamat végére
tarsadalmi értelemben is meghal).>?”. A rendszer elemeit alapvetden az hatirozza meg, hogy
az adott kozosségnél a halottak emlékéhez fiiz6dé viszonyban a megdrzés vagy pedig az
eltavolitas attitiidje®'® dominal. A temetkezési ciklus ritusain kiviil a halott maradvéanyai
tovabbi beavatkozasok is érhetik (pl. csontjait kiemelik a sirbol és ereklyeként tisztelik,
esetleg a temetkezést kiraboljak, felduljak). Ezeket az eseményeket, mint lathattuk,
Osszefoglald néven a temetkezést kovetd leletképzddési folyamatoknak (post-funeral
formation processes) nevezziik.>!!

Ha a késé bronzkori — kora vaskori Eszakkelet-Magyarorszag teriiletén eldkeriilt
emberi maradvanyok tagabb kontextusat vizsgaljuk, kijelenthetjiik, hogy azok eddig a
telepiilések foldbe mélyedd objektumaiban (gddrokben, ritkdbban kutakban és arkokban)
nagyjabol azonos valdsziniiséggel keriiltek eld, mint 6nallé temetdkben. A telepiilésen beliil
eldkeriilt maradvanyokrol kideriilt, hogy azok a természetes populacidhoz kozeli aranyt
képviselnek: nem- és életkor tekintetében sem sziikithetok le egyetlen tarsadalmi
kategériara. A maradvanyok allapotat és az azokat ért postmortem manipulacid6 magas
szazalékos aranyat tekintve kijelenthetd, hogy az elhunytak teteme — az Aaltaldban
kozelebbrdl meg nem hatdrozhatd okbol bekovetekzd halaluk utdn — igen gyakran

valamilyen masodlagos emberi cselekvés (ritualé?) eszkozét, esetleg targyat képezték.

399 Become socially dead”. WEISS-KREJC12011, 71.
310 URAY-KOHALMI 2001, 19.
311 WEISS-KREJCI 2011, 71.
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Az egyébként is ,kiilonleges” anyagcsoporton beliil levalaszthatdéak voltak olyan
egyedi eseménysorok, mint példaul a pacin-alharaszti ,.kecskefejii” ember, vagy a ludasi
1935. objektumban eldkeriilt, trofeaszertien kezelt férfikoponya torténete. Az egyedi esetek
mellett meghatarozhat6 volt bizonyos attitidok és asszociaciok, pl. a fiatal elhunytak mellé
helyezett ép szarvasagancsok, a kettds emberi depozicidk esetében a fiatal ndk és gyermekek
tarsitasa (a két tarsadalmi csoport esetében egyébként onalldan is meglehetdsen heterogén,
de egymashoz hasonlo jellegli banasmod valdsziniisithetd). Az Orlékovek objektumba
keriilésének szabalyossagat a kevés esetszam ellenére is feltételezhetjiik — annyi elmondhato,
hogy bizonyos leletkombinacidokban szerepe valoszintileg jelentds (szimbolikus?) lehetett a
TBEM-t elhelyezd kozosség szdmara. Erésebb és hatarozottabb asszociacid mutatkozik a
TBEM-k ¢és az emberi maradvadnyok objektumba keriilése koriili valamilyen égetéses
tevékenység nyoma kozott. Ezzel a megfigyeléssel nem csupan a halottak kétféle — a folddel
(tarologodor, alaszallas) és az éggel (hamvasztas, fiist) — kognitiv tarsitasa, de a két attitiid
(kétféle ritus?) kozotti atjarhatosag is valoszintisitheto.

Azt a kérdést tovabbra sem sikeriilt megnyugtatéan tisztdzni, hogy a kultlra
teleptilésein beliil eldkeriilt emberi maradvanyokat tarthatjuk-e valodi temetkezéseknek,
illetve hogy a feltételezett temetkezési ciklus részeként 6sszefiiggenek-e (és ha igen, hogyan)
a ,,hagyomanyos”, temetokben talalhato temetkezésekkel. Akar egy tobblépcsds temetkezési
ciklus, akar kiilonb6z6 eredetli, csupan a kozosség meghatarozott tagjainak maradvanyait
eszkozként hasznalo ritualé (vagy tobbféle ritudlé) részét képezték: bizonyos fokig
megnyugtatd valaszt csak mindkét jelenségcsoport (tehat a TBEM-ek és a temetdk)
leletképzddési folyamatainak részletes rekonstrukcioja és dsszehasonlitd elemzése, illetve a
regionalis és korszakon beliili vizsgalatok elvégzése utan adhatunk majd. Addig is meg kell
elégedniink annyival, hogy a TBEM mint strukturalt depozitum elemzése a kés6 bronzkori
— kora vaskori kozmoldgia bizonyos elemeire (,,épitdkdveire”) irdnyitja a figyelmiinket.
Hasonlo6 elemzések mas leletcsoportokon (temetdk anyaga, depok, mas jellegi strukturalt
depozitumok) valé elvégzésével idovel az épitdkovekbdl egy biztosabb alapokon alld
rendszer is korvonalazhat6va valik.

Azt azonban mindig szem eldtt kell tartanunk, hogy a mindenkori kutat6 voltaképpen
csak informéaciot rendszerez. Egy-egy tudomanyos kérdésfelvetésre az éppen rendelkezésére
all6 informacidk mennyisége €s mindsége, valamint a kutatast végzo személy gondolkodasi
eredményeinket részlegesnek ¢és szubjektivnek kell tekinteniink — tudoményos

megkozelitésiink és modszereink ellenére is.
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