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Standpunkt

Uber Fleisch und
Konsummoral
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Die Anzahl der Deutschen, die dem
Fleischkonsum den Riicken kehren und
sich fleischlos ernahren, ist in den letzten
Jahren kontinuierlich angestiegen und
lag im Jahr 2020 bereits bei etwa 6,5
Millionen. Dies ist allerdings kein uni-

und Verbraucher mit mittleren Einkom-
men, die komplett auf Fleisch verzichten.
Personen mit mehr formaler Bildung
kaufen teureres, also vermeintlich auch
besseres Fleisch. Besserverdienende kau-
fen weniger verarbeitete Fleischproduk-

Die Anzahl der Deutschen, die sich fleischlos
ernahren, lag im Jahr 2020 bereits bei etwa

6,5 Millionen.

verseller Trend, der sich quer durch die
deutsche Bevolkerung und durch alle
sozialen Gruppen zieht. Lassen wir das
Alter und das Geschlecht (die beide eine
durchaus wichtige Rolle spielen!) aufien
vor, zeigen sich interessante Verbindun-
gen zwischen Fleischkonsum und sozia-
lem Hintergrund.

Statistisch betrachtet hangt unser Fleisch-
konsum von unserem Bildungsgrad und
zum Teil auch von unserem Einkommen
ab. Hohere Bildung bedeutet weniger
Fleischkonsum; Menschen mit kleinen,
aber interessanterweise auch mit sehr
hohen Einkommen essen mehr Fleisch
als Menschen mit mittleren Einkommen.
Es sind auch vor allem Verbraucherinnen

te, dafiir aber mehr Rindfleisch als an-
dere Konsumenten und Konsumen-
tinnen. Vegetarische Ernahrungsweisen
sind bei Alleinlebenden weiterverbreitet
als in Mehr-Personen-Haushalten oder
in Haushalten mit Kindern. Besonders
viele Studierende, aber auch tiberdurch-
schnittlich viele Selbststindige erndhren
sich fleischlos. Diese Liste lief3e sich so
fortfiihren.

Sollten wir aufgrund dieser Erkenntnisse
bedenkenlos den Vorwurf akzeptieren,
dass sich vor allem Menschen mit gerin-
gerer formaler Bildung nicht fiir Tierleid,
fiir die Umwelt oder gar fiir ihre Gesund-
heit interessieren? Oder dass sie es nicht
besser wissen und es umfassender Infor-
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Fleischkonsum hdngt von unserem Bildungsgrad und zum Teil auch von unserem Einkommen ab. Die Mechanismen hinter diesen statistischen

Zusammenhdngen bleiben jedoch oft noch unerkldrt.

mationskampagnen bedarf? Oder dass
einige Menschen einfach unmoralisch
konsumieren?

So einfach ist es sicherlich nicht. Wihrend
sich zwei Variablen rechnerisch leicht in
Verbindung bringen lassen, bleiben die
Mechanismen, die hinter diesen Zusam-
menhangen stehen, oft unerklart. Auch
wenn es zahlreiche Erndhrungsberaterin-
nen und -berater, Aufklarungskampag-
nen, vegetarische Kochbiicher und Food
Blogs gibt - Erndhrungsroutinen zu ver-
andern, die sich jahrelang eingespielt und
als funktional erwiesen haben, ist duflerst
schwierig. Es braucht Zeit und Energie,
sich neue Rezepte anzueignen, Einkaufs-
listen umzuschreiben und Produkte ken-
nenzulernen. Zudem ist Fleisch eine zen-
trale Komponente vieler Mahlzeiten, an
die wir in den westlichen Industrienatio-
nen seit Jahrzehnten gewéhnt sind. Es
entstehen Konflikte, wenn der Wunsch
nach einem vegetarischen Abendessen
nicht den Vorstellungen der anderen
Haushaltsmitglieder entspricht. Wenn
Fertigprodukte auf den Tisch kommen,
weil Kochen zu kostspielig, zeitaufwendig
oder ermiidend ist, miissen entsprechen-
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de Angebote in den Tiefkiihltruhen der
Supermarkte liegen. Vegetarische Ersatz-
produkte und Gerichte diirfen den Preis
konkurrierender fleischbasierter Alterna-
tiven nicht tibersteigen. Solange nicht alle
Verbraucherinnen und Verbraucher Zu-
gang zu erschwinglichen vegetarischen
Angeboten haben, fithren Vorwiirfe eher
zu Abwehrreaktionen, die dann sogar ge-
genteilige Effekte haben kénnen.

Denn moralischer Konsum kann auch
bedeuten, den Kindern das Lieblingses-
sen zuzubereiten oder sie nach bestem
Wissen und Gewissen moglichst aus-
gewogen zu erndhren. Er kann bedeu-
ten, den Eltern oder Grof3eltern mit dem
Sonntagsbraten eine Freude zu berei-
ten. Oder den Kindern den Besuch eines
Fast-Food-Restaurants nicht zu verweh-
ren, um sie vor dem Spott der Mitschiile-
rinnen und Mitschiiler zu bewahren. Er
kann bedeuten, lieber einen neuen Fern-
seher zu kaufen als das teure Bio-Fleisch,
um bei Nachbarn und Bekannten mit-
halten zu konnen. Oder Kompromisse
bei der Meniiwahl einzugehen, um Men-
schen mit unterschiedlichen Geschma-
ckern an einen Tisch zu bringen.

Zum Weiterlesen

Einhorn, L., und C. Neuhauser:

Die gesellschaftliche Verantwortung
von Unternehmen und Konsu-
ment*innen. In: Consumer Social
Responsibility: Zur gesellschaftlichen
Verantwortung von Konsumenten.

L. Heidbrink und S. Miiller (Hg.). Metro-
polis, Marburg 2020, 117-41.

Einhorn, L.:

Food, Classed? Social Inequality and
Diet: Understanding Stratified Meat
Consumption Patterns in Germany.
PhD Thesis. Universitat zu Koln, Koln
2020.

Einhorn, L.:

Normative Social Influence on Meat
Consumption. MPIfG Discussion
Paper 20/1. Max-Planck-Institut fur
Gesellschaftsforschung, KoIn 2020.



