Universidad Nacional de La Plata
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales

Maestria en Derechos Humanos

La participacion criminal en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos. Un estudio de los fallos del Tribunal Oral Federal N° 1 de La

Plata en el periodo 2006-2016.

Tesis para obtener el titulo de Magister en Derechos Humanos. UNLP.
Directora: Maria Cristina Tortti.
Codirector: Francisco Vértiz.

Autor: Hernan Alexis Navarro! DNI 28.948.352

1 En 2009 actué como abogado del Colectivo Justicia Ya en el juicio Unidad 9. Luego de ese juicio y
hasta el afio 2014, lo hice representando a la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacién en los
juicios “Circuito Camps” y “Guerrero” junto al Dr. Inti Pérez Aznar, y como Unico abogado en el juicio
“laccarino”. Finalmente, intervine conjuntamente con los Dres. Pedro Griffo y Fernanda Garcia en el

juicio “La Cacha”.



Agradecimientos:

Esta tesis es producto de un camino que comenzd en el afio 2008 cuando, con mis
compaifierxs del “Colectivo de Abogadxs Populares La Ciega”, decidimos participar de
“Justicia Ya!”. Desde ese momento, recibi el acompafiamiento de muchas personas a las que

quiero agradecer especialmente.

Primero quiero mencionar a Adriana Calvo, Nilda Eloy y Cristina Gioglio a quienes recordaré
siempre por la docencia implacable, el compromiso politico y la capacidad para encontrar
momentos para el humor (generalmente negro), aun en los recuerdos mds terribles. Pero
fundamentalmente, porque lucharon hasta el ultimo de sus dias por la memoria, la verdad y

la justicia y contra la impunidad de ayer y de hoy.

A Inti Pérez Aznar, Pablo Barbuto y Luis Alen por permitirme representar con absoluta
libertad a la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacién. Especialmente a Inti por ser

quien me llevd a la Secretaria y por el companerismo de todos los dias.

A Cristina Tortti por la grandisima generosidad de escuchar mis primeras ideas sobre esta
tesis, aceptar dirigirme y compartir mucho de su tiempo y experiencia. Cada encuentro nos
presentd el agradable desafio de poner en didlogo disciplinas que no suelen encontrarse. Sin
dudas no habria ni completado el proyecto sin la pertinencia de sus preguntas, su paciencia

y sus aportes para ordenar mis ideas.

A Francisco Vértiz por aceptar la codireccién y por orientarme siempre desde la confianza.

Su aporte fue decisivo, y sus sugerencias fueron siempre enriquecedoras.
A Marcelo Fortin y a mi hermana Lila por su lectura a conciencia y por sus observaciones.

A César Alvarez por elegirme para un trabajo que me da tiempo para encarar este y otros

proyectos.
También quiero agradecer a todas las personas que entrevisté para esta tesis.

Finalmente me resta agradecer a Ixs mas cercanxs: A mis hermanxs por la incondicionalidad.
A Lore, por su amor, acompafiamiento y confianza. Y a nuestra hermosa hijita Renata por

llenarnos la vida de felicidad y alegria.

iGracias a todxs!



iNDICE:

Capitulo 1. Presentacion de la Tesis:

1. Objeto:
2. Introduccién:
2. a.- Encuadre Histdrico:
2. b.- El concepto de participacion criminal:
2. c.- Crimenes de Lesa Humanidad y de Genocidio:
3. Objetivos de la Investigacion:
a.- Objetivo General:
b.- Objetivos especificos:
4. Preguntas que guiaran la investigacidn:
5. Hipétesis:
6. Estado de la cuestion:
6. a.- Introduccion:
6. b.- Sobre la participacion criminal:

7. Metodologia, alcance, fuentes, y tareas:

8. Aporte de la tesis al estado actual de la investigacion del tema o disciplina:

9. Anexos:

10

12

19

19

19

19

20

20

20

23

32

40

40



a. Anexo 1 — Las sentencias: 40

b. Anexo 2 — Las entrevistas: 41

Capitulo 2. Las Convenciones y la participacion criminal: 41

a. Proceso de sanciéon de la Convencion para la Prevencion y Sancién del Delito de

Genocidio: 45

b. Proceso de sancidn de la Convencion sobre imprescriptibilidad de los Crimenes de

Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad: 56
c. Conclusiones: 57
Capitulo 3. Tratamiento de la participacion criminal en las sentencias: 63

a. Andlisis del Tratamiento efectuado por el Tribunal Oral Federal N° 1 de La Plata:63

b. Conclusiones: 91
Anexo 1. Las sentencias. 98
1. Etchecolatz (Expte. 2251/06): 99
2. Von Wernich (Expte. 2506/07): 102
3. Unidad 9 (Expte. 2901/09): 111
4. Alonso — Herzberg — (Expte. 2010 2965/09): 116

5. Circuito Camps (Exptes. 2955/09, 3168/10, 3021/09, 3064/10, 2950/09 vy

3158/10): 119
6. Pedro César Guerrero (Expte.3042/10): 129
7. Manacorda (Expte. 3329/11): 132
8. laccarino (Expte. 3361/12): 136
9. Madrid (Expte. 3329/11): 140

10. La Cacha (Expte. 3471/13): 144



11. Almirén (Expte. 10630/2009/TO1): 150

12. Fuerza de Tareas (Expte. 591133453/2013/T01): 152
13. Favero (Expte. 91133453/2013/T01): 159
14. Ruarte (Expte. 91003514/2013/T01): 162
Anexo 2. Entrevistas: 165

1. Guadalupe Godoy (Justicia Ya — Liga Argentina por los Derechos del Hombre —

Unidn por los Derechos Humanos): 168
2. Emanuel Lovelli y Collen Wendy Torre (Asociacidon Abuelas de Plaza de Mayo): 178

3. Pedro Griffo y Fernanda Garcia (Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion —

Secretaria de Derechos Humanos de la Provincia de Buenos Aires): 183

4. Irene Hippdlito y Carlos Zaidman (Asociacién de Ex Detenidos Desaparecidos),
Julio Avincento (HIJOS La Plata), Maine Garcia (CEPRODH) Pia Garralda? (APEL),
Maria Laura Bretal (ex detenida desaparecida) - Colectivo Justicia ya!: 188

5. Josefina Rodrigo y Marta Vedio (Asamblea Permanente por los Derechos

Humanos): 192
6. Verdnica Bogliano (Justicia Ya- Asociacion Anahi —H.1.J.0.S.): 194
Bibliografia: 200
Paginas de internet citadas : 206

2 Pia Garralda fue la Unica abogada que participd en la entrevista. Desde el juicio de “La Cacha” en los
juicios que se analizan intervinieron ademas Maria Luz Santos Mordn (CEPRODH), Carolina Vilchez y
Nicolds Tassara.



Capitulo 1. Presentacion de la Tesis:

1. Objeto:

El presente trabajo consiste en un estudio de catorce sentencias® dictadas por el
Tribunal Oral Federal N° 1 de La Plata entre los afios 2006 y 2016, en causas en las
gue se juzgaron violaciones a derechos humanos cometidas por la ultima dictadura

civico-militar argentina®.

El estudio tiene como objeto principal analizar las formas de abordaje y resolucién
de la “participacién criminal” y la utilizacion para ello de las disposiciones del Cédigo
Penal argentino y de instrumentos del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos. En particular, la Convencién para la Prevencién y Sancién del Delito de
Genocidio (en adelante CPSDG) y la Convencién sobre imprescriptibilidad de los

Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad (en adelante CICGCLH).

2. Introduccion:

La tesis integra las siguientes asignaturas: Concepto y Fundamento de los Derechos
Humanos, Garantias Juridicas y Judiciales de los Derechos Humanos en Planos
Nacionales, Metodologia de la Investigaciéon y Taller de Tesis, y Justicia Penal

Internacional.

3 1.- “Etchecolatz” (Expte. 2251/06), 2.- “Von Wernich” (Expte. 2506/07), 3.- “Unidad 9” (Expte.
2901/09), 4.- “Alonso — Herzberg” — (Expte. 2010 2965/09), 5.- “Circuito Camps” (Exptes. 2955/09,
3168/10, 3021/09, 3064/10, 2950/09 y 3158/10), 6.- “Guerrero” (Expte. 3042/10), 7.- “laccarino”
(Expte. 3361/12), 8.- “Manacorda” (Expte. 3329/11), 9.- “Madrid” “Fuerza de Tareas 5” (Expte.
591133453/2013/T0O1), 13.- “Favero” (Expte. 91133453/2013/TO1), 14.- “Ruarte” (Expte.
91003514/2013/T01).

4 La expresion dictadura civico-militar pretende dar cuenta de que el proceso que inicié el 24 de
marzo de 1976 no solo se llevé adelante con las fuerzas armadas (militares y policiales). Este proceso
contd con la complicidad activa o pasiva de sectores eclesiasticos, empresarios, duefios de medios
masivos de comunicacion, politicos, funcionarios judiciales y amplios sectores de la sociedad civil.



2. a. Encuadre historico:

Las sentencias analizadas, se pronuncian sobre hechos ocurridos con posterioridad al
golpe civico militar del 24 de marzo de 1976. Este periodo presenta en la actualidad
una gran disparidad en los modos en los que es analizado y descripto. Por ello, se ha
incluido el presente punto que de manera sucinta y sin pretensién de exhaustividad,

pretende efectuar un repaso sobre algunas de estas lecturas y situar este trabajo.

Feierstein (2011:303-305) recorre las discusiones respecto del modo en que se
asume la etapa abierta en esta fecha y las consecuencias que se extraen de ello. Por
una parte, efectia una resefia sobre los debates acerca de la existencia o no de una
guerra desde dos perspectivas diametralmente opuestas. Alli observa que los
trabajos de los perpetradores califican al periodo como “guerra sucia” o “guerra
antisubversiva” y -desde una perspectiva de izquierda- Marin (1996 y 2001) e
Izaguirre (2009) la caracterizan como “guerra civil”, Mattini (1999) como “guerra civil

larvada” y Armony (1999) como “guerra de contrainsurgencia”.

Por otra parte, menciona los trabajos de Sabato (1984), Giussani (1984), Hilb y Lutzky
(1984) y Vezzetti (2002) como “democratistas”, y finalmente alude a los trabajos de
Duhalde (1999), Calveiro (1998), O'Donnel (1997), Rozitchner (1996), Flaskamp
(2002) y Romero (1994) que se apartan, con mas o menos fuerza, del concepto de

“guerra”.

Como una cuestién de mayor relevancia sefiala que para la mirada de los
perpetradores, el concepto de victima es inconducente, en tanto se trata de
contendientes en una batalla (“victimas y victimarios hay de los dos lados”). Sefiala

que la utilizacion del concepto desde una perspectiva de izquierda corre el riesgo de



caer en una légica de tono similar, al homologar a las victimas como pertenecientes

Ill

a una fuerza social “en guerra”.

Respecto de los denominados “democratistas”, observa que buscan fragmentar a la
fuerza social contestataria entre un conjunto de victimas inocentes (la sociedad) y
otro de “victimas culpables”, equiparables (para algunas de esas perspectivas)
incluso a los propios perpetradores. Asimismo, sefala que el discurso estructurado
por la CONADEP, y reproducido de alli en adelante por diversos textos, evocaciones o

Ill

filmografia, intenta oponer a la ldgica justificadora del “por algo serda” la expresion

|Il

despolitizadora del “no hicieron nada”. Y que la explicacion predominante pasé a
ser, que a excepcion de contados casos que no podian ser directamente omitidos
(como los cuadros dirigentes de los grupos armados de izquierda)- el genocidio se
dirigié fundamentalmente a la poblacidn “inocente”, representada en los lectores de
ciertos libros, estudiantes que buscaban obtener el “boleto estudiantil” o vecinos y

familiares que figuraban en “agendas” de vaya a saber quién.

Finalmente, respecto de los trabajos de O’Donnel, Romero, Calveiro y, en alguna
medida, Duhalde indica que trazan una delimitacion mas clara entre las figuras de las
victimas y los victimarios, sin que ello implique una “despolitizacién” de las primeras.
Para esta perspectiva, los militantes sociales, sindicales, estudiantiles y los militantes
de organizaciones armadas de izquierda constituyen un conjunto inescindible que
comparte tanto su politizacion como su condiciéon de victima. Respecto de este
conjunto, sefiala que las victimas se encuentran delimitadas por el perpetrador para

su exterminio, existiera o no previamente como fuerza social.

El autor resalta la riqueza del concepto de genocidio en cuanto remite a una clara
distincién entre el conjunto de las victimas y el de los victimarios, con la finalidad de
avanzar en la confrontacién de los modos de realizacidon simbdlica de las practicas

sociales genocidas.

En esa pretensidn, este trabajo adopta una periodizacion mas amplia que la que va
desde el 24 de marzo de 1976 al 10 de diciembre del 1983, con el fin de recuperar
los antecedentes y las trayectorias de las organizaciones politicas que de diferentes

formas y durante mas de dos décadas impugnaron las formas habituales de la



politica y al mismo poder estatal, y que finalmente, fueron victimas del periodo

inaugurado por la ultima dictadura civico militar argentina.

En esta direccidn, resulta adecuado el enfoque socio histérico propuesto por Tortti
(2018) quien sefiala que existe consenso en la bibliografia® respecto de que la crisis
provocada por el derrocamiento del gobierno del general Perén en 1955 fue el punto
de arranque del ciclo de movilizacién que se desarrollé en la Argentina durante los
anos sesenta y setenta. Y que, durante ese periodo, la proscripcién del peronismo y
la inestabilidad politica dieron por resultado una progresiva deslegitimacion del
Estado y sus instituciones®y posibilitaron la emergencia de un amplio y heterogéneo
movimiento contestatario de caracter social, politico y cultural (al que engloba en el

concepto de nueva izquierda’).

Asimismo, la autora mencionada (2007) sefiala que la explicacion del golpe de estado
resulta incompleta si se omite el dato de la sensacion de “amenaza” previamente
vivida por los sectores dominantes y las Fuerzas Armadas, a raiz de la creciente

oposicion social y politica que, aunque con sinuosidades, se venia desarrollando

5 Ver también Gordillo (2003), Svampa (2012) y Franco (2012) entre otros.

6 La autora sefiala que esta situacidn fue interpretada por diferentes autores como producto de un
“empate hegemanico” en el seno de las clases dominantes (Portantiero 1977), o de la imposibilidad
de dichas clases para estabilizar “su dominacién politica” (O’Donnell 1977); y a nivel del sistema
politico, como consecuencia de la constitucién de una “comunidad politica desarticulada” (Cavarozzi
1997).

7 Bajo el concepto de nueva izquierda nombra al conjunto de fuerzas sociales y politicas que, a lo
largo de dos décadas, protagonizd un ciclo de movilizacidn social y radicalizacidn politica, el cual
incluyé desde la sucesién de episodios de protesta social hasta la consolidacion de proyectos
revolucionarios; pese a carecer de direccién politica unificada, el movimiento encontré puntos de
unidad tanto en el tipo de discurso como en la modalidad de las practicas que, de manera creciente,
impugnaron las formas habituales de la politica y al mismo poder estatal (Tortti 2014).



desde dos décadas atras, y que en su Uultimo tramo, habia avanzado hacia el
cuestionamiento de los fundamentos mismos de la organizacion social y de la

dominacion estatal.

Este andlisis parte de sefialar criticamente la tendencia a concentrar la atencién en el
ultimo tramo del periodo —desde fines de la década del sesenta-, y en el papel que
cupo a las organizaciones armadas; quedando los afios precedentes en la oscuridad
o reducidos a la condicién de antecedentes sumariamente enunciados. Se sefiala,
que, de esa manera, quedan cortados los caminos que permitirian conectar el
periodo de eclosidn de protesta social y de auge de la politica revolucionaria con el
descontento acumulado desde 1955 por los trabajadores, y con el malestar que los
sectores intelectuales y de izquierda venian procesando, al menos desde los afios del

“frondizismo”8.

Por otra parte, la autora destaca que la multiplicidad de lazos que desarrollaron
todas estas fuerzas politicas y sociales contribuyé a que fueran percibidos -y se
percibieran a si mismos- como partes de una misma trama: la del campo del
"pueblo" y de la "revolucién". Y que si bien esta "nueva oposicion" o "nueva
izquierda", se volvid particularmente amenazante a partir de la eclosion social del
¢ 9 . . . 10 . ,
69° y del crecimiento de la guerrilla'® durante los setenta, su presencia se venia

manifestando sostenidamente desde la década anterior.

2. b. El concepto de participacién criminal:

Como parte de esta introduccidon corresponde inicialmente efectuar una

aproximacion al concepto de participacién criminal.

D’alessio (2005:487) sefiala dos acepciones de la voz "participaciéon". En sentido

amplio, hace referencia a quienes intervienen en un ilicito —autores, complices e

8 Terdn (1991), Sigal (1991).

9 Ver al respecto Brennan (1996).

10 ver Gillespies (1987) y Carnovale (2011), entre otros.



instigadores— y en sentido estricto, alude soélo a los cdmplices e instigadores, que

toman parte en el hecho ajeno excluyendo a los autores®'.

En el Cédigo Penal argentino, la participacion criminal se encuentra regulada en la
parte general'? en los arts. 45 a 49 (Titulo VII). Alli s6lo se recurre a la expresién “los
gue tomasen parte en la ejecucidon del hecho o prestasen al autor o autores un
auxilio o cooperacién sin los cuales no habria podido cometerse” y a quienes
hubiesen “determinado directamente a otro a cometerlo”. Asimismo, se refiere a
quienes cooperen de cualquier otro modo a la ejecucién del hecho y a los que
presten una ayuda posterior cumpliendo promesas anteriores. Finalmente se refiere
al acusado de complicidad que quiso cooperar en un hecho menos grave que el

cometido por el autor.

A partir de lo expuesto, existe un fuerte consenso en la doctrina nacional sobre las
diferentes formas en que se puede tomar parte del hecho delictivo. Estas son:
autoria, coautoria, instigacion, complicidad primaria (o necesaria) y complicidad

secundaria.

Sin embargo, para el analisis de delitos cometidos con la afluencia de numerosos
intervinientes con diferentes pertenencias institucionales y jerarquias, aquellas
formas han resultado insuficientes para explicar los diferentes grados de

responsabilidad penal. Por ello se ha complementado esta tarea con la dogmatica

11 salvo que se indique lo contrario, se recurrird al concepto participacién criminal en su acepcion
genérica, también denominada intervencion delictiva.

12 E| Cédigo Penal argentino se encuentra dividido en una parte general y una especial. La primera
establece normas generales para todos los delitos y la segunda describe los delitos y les asigna pena.

11



penal3, y con el desarrollo del Derecho Penal Internacional y del Derecho

Internacional de los Derechos Humanos.

2. b. Crimenes de Lesa Humanidad y de Genocidio:

Sentado lo anterior, corresponde —sin pretensidn de exhaustividad— realizar una
breve definicién de dos categorias del derecho internacional de los derechos
humanos, cuyo conocimiento resulta necesario para comprender el objeto de la
investigacion. Estas categorias son los llamados delitos de Lesa Humanidad y el delito

de Genocidio.

Los llamados crimenes de Lesa Humanidad no tuvieron una recepcién normativa
expresa en nuestro pais antes del 24 de marzo de 1976 (la CICGCLH adoptada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas el 26 de noviembre de 1968 fue aprobada

en Argentina mediante la Ley 24.584, sancionada el 1 de noviembre de 1995).

En el dmbito internacional fueron definidos por primera vez en el articulo 6 inc. c) del
Estatuto del Tribunal Militar Internacional de Niremberg (1945), con la finalidad de

juzgar los crimenes del nazismo. Alli se los definié asi:

c) CRIMENES CONTRA LA HUMANIDAD: A saber, el asesinato, la
exterminacion, esclavizacién, deportacién y otros actos inhumanos
cometidos contra poblacion civil antes de la guerra o durante la misma;
la persecucidén por motivos politicos, raciales o religiosos en ejecucién
de aquellos crimenes que sean competencia del Tribunal o en relacién
con los mismos, constituyan o no una vulneracién de la legislacién
interna del pais donde se perpetraron. Aquellos que lideren, organicen,
inciten a la formulacion de un plan comun o conspiracion para la

ejecucion de los delitos anteriormente mencionados, asi como los

13 Seglin el autor Claus Roxin (1997:192), la dogmatica juridico penal es la disciplina que se ocupa de
la interpretacion, sistematizacion, elaboracién y desarrollo de las disposiciones legales y opiniones de
la doctrina cientifica en el campo del derecho penal.



cOmplices que participen en dicha formulacidn o ejecucién, seran
responsables de todos los actos realizados por las personas que sea en
ejecucion de dicho plan. La categoria fue ratificada por la Asamblea
General de la ONU mediante la Resolucion 95 (I) del 11 de diciembre de

1946.

También son antecedentes los estatutos para los Tribunales para la Ex Yugoslavia y
Ruanda. Los estatutos de ambos tribunales tienen definiciones de crimenes contra la
humanidad. El Estatuto del Tribunal para la Ex Yugoslavia (del 25 de mayo de 1993)

establece en el art. 5:

“Crimenes de Lesa Humanidad. El Tribunal Internacional tendra
competencia para enjuiciar a los presuntos responsables de los
crimenes que se sefialan a continuacion, cuando hayan sido cometidos
contra la poblacién civil durante un conflicto armado, interno o
internacional: a) Asesinato; b) Exterminio; c) Esclavitud; d) Deportacién;
e) Encarcelamiento; f) Tortura; g) Violacién; h) Persecucién por motivos

politicos, raciales o religiosos; i) Otros actos inhumanos”.

Por su parte el Estatuto del Tribunal Internacional para Ruanda (del 8 de noviembre

de 1994) establece en su articulo 3:

“Crimenes de Lesa Humanidad: El Tribunal Internacional para Ruanda
tendra competencia para enjuiciar a los presuntos responsables de los
crimenes que se sefialan a continuacion, cuando hayan sido cometidos
como parte de un ataque generalizado o sistematico contra la

poblacién civil por razones de nacionalidad o por razones politicas,

13



étnicas, raciales o religiosas: a) Homicidio intencional; b) Exterminio; c)
Esclavitud; d) Deportacion; e) Encarcelamiento; f) Tortura; g) Violacién;
h) Persecucién por motivos politicos, raciales o religiosos; i) Otros actos

inhumanos”.

Asimismo, el 26 noviembre de 1968 fue adoptada por la Asamblea General de las

Naciones Unidas la CICGCLH.

En su art |, establece: Los crimenes siguientes son imprescriptibles, cualquiera que

sea la fecha en que se hayan cometido:

a) Los crimenes de guerra segun la definicién dada en el Estatuto del
Tribunal Militar Internacional de Nuremberg, del 8 de agosto de 1945, y
confirmada por las resoluciones de la Asamblea General de las Naciones
Unidas 3 (I) del 13 de febrero de 1946 y 95 (I) del 11 de diciembre de
1946, sobre todo las "infracciones graves" enumeradas en los
Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 para la proteccion de

las victimas de la guerra;

b) Los crimenes de Lesa Humanidad cometidos tanto en tiempo de
guerra como en tiempo de paz, segun la definicién dada en el Estatuto
del Tribunal Militar Internacional de Nuremberg, del 8 de agosto de
1945 y confirmada por las resoluciones de la Asamblea General de las
Naciones Unidas 3 (I) del 13 de febrero de 1946 y 95 (l) del 11 de
diciembre de 1946, asi como la expulsion por ataque armado u
ocupacion y los actos inhumanos debidos a la politica de apartheid y el
delito de Genocidio definido en la Convenciéon de 1948 para la
Prevencion y Sancién del Delito de Genocidio aun si esos actos no
constituyen una violacidon del derecho interno del pais donde fueron

cometidos.

Como se dijo al inicio de este punto, esta Convencidn recién fue aprobada en

Argentina mediante la Ley 24.584 sancionada el 1 de noviembre de 1995.



Finalmente cabe mencionar que el Estatuto de Roma fue suscripto el 17 de julio de
1998 y entrd en vigor el 1 de julio de 2002 (en Argentina fue aprobado mediante la
Ley 25.390 sancionada el 30 de noviembre de 2000 e implementado por la Ley

26200, sancionada el 12 de diciembre de 2006).

En el referido Estatuto se define a los crimenes de Lesa Humanidad en su articulo 7:

“Crimenes de Lesa Humanidad 1. A los efectos del presente Estatuto, se
entenderd por “crimen de Lesa Humanidad” cualquiera de los actos
siguientes cuando se cometa como parte de un ataque generalizado o
sistematico contra una poblacion civil y con conocimiento de dicho

ataque:

a) Asesinato; b) Exterminio; c) Esclavitud; d) Deportacidon o traslado
forzoso de poblacion; e) Encarcelacién u otra privacién grave de la
libertad fisica en violacién de normas fundamentales de derecho
internacional; f) Tortura; g) Violacidn, esclavitud sexual, prostitucion
forzada, embarazo forzado, esterilizacion forzada o cualquier otra
forma de violencia sexual de gravedad comparable; h) Persecucién de
un grupo o colectividad con identidad propia fundada en motivos
politicos, raciales, nacionales, étnicos, culturales, religiosos, de género
definido en el parrafo 3, u otros motivos universalmente reconocidos
como inaceptables con arreglo al derecho internacional, en conexién
con cualquier acto mencionado en el presente parrafo o con cualquier
crimen de la competencia de la Corte; i) Desaparicion forzada de
personas; j) El crimen de apartheid; k) Otros actos inhumanos de
caracter similar que causen intencionalmente grandes sufrimientos o

15



atenten gravemente contra la integridad fisica o la salud mental o

fisica”14.

En el plano de la jurisprudencia nacional, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
se pronuncié sobre este punto en el fallo Arancibia Clavel. Alli, la mayoria de los
miembros de la Corte (Zaffaroni y Highton conjuntamente y con los votos
concurrentes de Petracchi, Maqueda y Boggiano) consideraron aplicable la CICGCLH
aprobada por ley 24.584, ratificada mediante decreto 579/2003 y que adquirio

jerarquia constitucional por ley 25.778.

Los jueces que conformaron esta mayoria, entendieron que tal ratificacidon solo
significd la reafirmacion por via convencional del caracter de Lesa Humanidad
postulado desde antes para esa practica estatal, puesto que la evolucion del derecho
internacional a partir de la Segunda Guerra Mundial permite afirmar que para la
época de los hechos imputados el derecho internacional de los derechos humanos

condenaba ya la desaparicién forzada de personas como crimen de Lesa Humanidad.

Como ejemplo de estos compromisos previos, mencionaron la Carta de las Naciones
Unidas del 26 de junio de 1945, la Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos del 30 de abril de 1948, y la aprobacién de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos del 10 de diciembre de 1948, y la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre del 2 de mayo de 1948. Posteriormente en el fallo

“Simdn” se apoyaron, en lo esencial, en los argumentos antes resefiados.

En otra linea argumental, cabe mencionar el desarrollo inaugurado por el Juez

Leopoldo Schiffrin a partir del fallo “Schwamberger” (causa N° 9.275, de 30 de

14 Cabe sefialar que en su art. 6, el Estatuto de Roma define el genocidio de la siguiente manera: “A
los efectos del presente Estatuto, se entendera por “genocidio” cualquiera de los actos mencionados
a continuacién, perpetrados con la intencidon de destruir total o parcialmente a un grupo nacional,
étnico, racial o religioso como tal: a) Matanza de miembros del grupo; b) Lesién grave a la integridad
fisica o mental de los miembros del grupo; c) Sometimiento intencional del grupo a condiciones de
existencia que hayan de acarrear su destruccion fisica, total o parcial; d) Medidas destinadas a
impedir nacimientos en el seno del grupo; e) Traslado por la fuerza de nifios del grupo a otro grupo”.



agosto de 1989), en donde, a efectos de sostener su aplicacidon respecto de los
hechos cometidos por la dictadura civico-militar argentina (y por ende la no
afectacion al principio de irretroactividad de la ley penal), se sostuvo la existencia de
esta categoria con anterioridad a 1976 por via de interpretacion del art. 118 de la

Constitucion Nacional.

El concepto de Lesa Humanidad es un término que ha sido trabajado en profundidad
por Kai Ambos (2005), Alicia Gil Gil (2003), Pablo Parenti, Leonardo Filipini, Herndn

Folgueiro (2007) y Marcelo Sancinetti (1999), entre otros autores.

Al igual que con los crimenes de Lesa Humanidad, el crimen de genocidio reconoce
como antecedente para su tipificaciéon la condena generalizada a los crimenes

perpetrados por el nazismo.

La CPSDG fue adoptada y abierta a la firma y ratificacién, o adhesién, por la
Asamblea General de la ONU mediante resolucién 260 A (lll), el 9 de diciembre de

1948, y entré en vigor el dia 12 de enero de 1951.

El delito de Genocidio tiene una recepcién normativa expresa en nuestro pais antes
del 24 de marzo de 1976. Argentina adhirié a esta Convencién mediante el Decreto
Ley N° 6.286 del 09/04/56. Posteriormente en la reforma constitucional de 1994, se

incorpord con jerarquia constitucional a través del art. 75 inc. 22.

En su articulo Il la convencidn define el delito de genocidio de la siguiente manera:

“En la presente Convencién, se entiende por genocidio cualquiera de
los actos mencionados a continuacién, perpetrados con la intencion de

destruir, total o parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial o
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religioso, como tal: a) Matanza de miembros del grupo; b) Lesién grave
a la integridad fisica o mental de los miembros del grupo;
c) Sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que
hayan de acarrear su destruccién fisica, total o parcial; d) Medidas
destinadas a impedir los nacimientos en el seno del grupo; e) Traslado

por fuerza de nifios del grupo a otro grupo”.

El genocidio como categoria ha sido utilizada por diferentes autores para referirse a
una practica fundante del Estado Nacional argentino perpetrada en contra de los

pueblos originarios (Lenton, 2014; Trentini, 2018; Lenton y Nagy, 2019).

Finalmente puede decirse que el estudio del concepto de genocidio y su utilizacién
en el caso argentino, constituye uno de los ejes fundamentales de la produccion de

Daniel Feierstein (2002, 2004, 2009, 2011, 2015 y 2018 entre otros).

En “El genocidio como Practica social” (2011:99) efectua la diferencia entre
genocidios constituyentes de estados nacionales, colonialistas, poscolonialistas y
reorganizadores entre los que ubica al desarrollado durante la ultima dictadura

civico-militar argentina.

El autor, recurre al concepto de prdcticas sociales genocidas para aludir a procesos
histéricos y reserva el concepto de Genocidio para su utilizacién juridica. En tal
sentido, sostiene que el concepto de practicas sociales genocidas, permite identificar
seis momentos por los que atraviesa un proceso de reformulacién de las relaciones
sociales: 1) la construccion de una otredad negativa, 2) el hostigamiento, 3) el
aislamiento, 4) las politicas de debilitamiento sistematico, 5) el aniquilamiento
material y 6) la realizacidon simbdlica de las précticas sociales genocidas (2011:35 y

215y ss.).

Respecto de la utilizacion juridica, sefiala que, si se entiende a la memoria como una
construccidn social, no puede dejarse de lado el analisis ya no solo de su etimologia
sino de las discusiones del derecho -y su sancién en leyes y convenciones- con

respecto a estos asuntos. Y que la discusién juridica impone ciertos discursos de



verdad como también la posibilidad de actuacién, por ejemplo, a través de procesos

penales (2011:37).

Respecto de la CPSDG- ha centrado su atencién en la interpretacion del articulo 1l (en
los alcances de la expresion “con la intencidn de destruir total o parcialmente”, en el
caracter de la enumeracién de los grupos perseguidos y en la interpretaciéon del

concepto grupo nacional.

3. Objetivos de la Investigacion:

a. Objetivo General:

El objetivo general de la tesis consiste en el andlisis de las formas de participacion
criminal utilizadas en procesos en que se juzgaron delitos cometidos por la Ultima
dictadura civico-militar argentina y su articulacion con los instrumentos del derecho

internacional de los Derechos Humanos.

b. Objetivos especificos:

Serdn objetivos especificos de esta tesis:

1) Identificar los debates producidos en torno a la redaccion de los articulos que
regulan la cuestién de la participacién criminal durante el proceso de redaccién de la

CPSDG y de la CICGCLH.

2) Analizar el tratamiento efectuado en las catorce sentencias respecto de la
participacién criminal, con la finalidad de indagar en los argumentos utilizados por

los actores judiciales para justificar su posicidn acerca de la participacion criminal.

4. Preguntas que guiaran de la Investigacion:

1) ¢éCémo abordan la cuestion de la participacién criminal la CPSDG y la CICGCLH?
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2) ¢Como se posicionaron los operadores juridicos respecto a la eleccion de las
formas de participacién criminal en las sentencias estudiadas y cudles fueron los

argumentos explicitados?

5. Hipotesis:

De acuerdo a los objetivos trazados, la hipdtesis de este trabajo es que el
tratamiento efectuado por el Tribunal Oral Federal N° 1 de La Plata respecto a la
cuestion de la participacién criminal, se realizé -normativamente- a partir de las
reglas establecidas en el articulado del Cddigo Penal y por fuera de lo establecido en
la CPSDG (art. lll) y la CICGCLH (art. Il), predominando criterios de distincién entre
varias formas de intervencién segun el grado e importancia material de los aportes
realizados. Asimismo, se postula que la razén de esa decision se debe a la arraigada
costumbre nacional de resolver la cuestion de la participacion valiéndose para ello
de la dogmatica penal por sobre los instrumentos internacionales de derechos

humanos.

6. Estado de la cuestion:

6. a. Introduccion:

El caracter de esta tesis exige preliminarmente efectuar algunas consideraciones

respecto del derecho.

Bourdieu (2000:165 y ss.) sefiala que la alternativa que domina el debate cientifico a
propdsito del derecho, divide a quienes afirman la autonomia absoluta de la forma
juridica en relaciéon al mundo social (formalismo), y quienes conciben el derecho

como un reflejo o una herramienta al servicio de los dominantes (instrumentalismo).

De este modo, mientras que los primeros entienden al derecho como un sistema
cerrado y auténomo, cuyo desarrollo sélo puede ser comprendido seglin su
"dinamica interna", los segundos ven en éste (y en la jurisprudencia) un instrumento
de dominacién, un reflejo directo de las relaciones de fuerza existentes, donde se
expresan las determinaciones econdmicas, y en particular los intereses de los

dominantes.



Ambas corrientes de pensamiento ignoran, para Bourdieu, la existencia de un
universo social relativamente independiente en relacién a las demandas externas en

cuyo interior se produce y se ejerce la autoridad juridica.

Las practicas y los discursos juridicos son para el autor francés el producto del
funcionamiento de un campo cuya ldgica especifica esta doblemente determinada:
1) por las relaciones de fuerza especificas que le confieren su estructura y que
orientan las luchas de concurrencia o, mas precisamente, los conflictos de
competencia que tienen lugar en el derecho, y 2) por la légica interna de las obras
juridicas que delimitan en cada momento el espacio de lo posible y, por

consiguiente, el universo de soluciones propiamente juridicas.

El campo juridico es entonces el lugar de una concurrencia por el monopolio del
derecho de decir el derecho, esto es, la buena distribucion (nomos) o el buen orden
en el que se enfrentan agentes investidos de una competencia inseparablemente
social y técnica, que consiste esencialmente en la capacidad socialmente reconocida
de interpretar (de manera mas o menos libre o autorizada) un corpus de textos que

consagran la visién legitima, recta, del mundo social.

De acuerdo a lo expuesto, el antiformalismo juridico de Bourdieu, no implica
despreciar el derecho y el trabajo juridico, ni tampoco las dimensiones formales y
formalizadoras de ese trabajo o de la ilusién de explicar y producir lo juridico a partir
de lo juridico. Si bien la persistencia en la ilusion de neutralidad de las formas
juridicas puede ser una manera de contribuir a la violencia social que estas ejercen;
también es una estrategia de distincion a la hora de configurar un espacio social
especifico (juridico) en el que se desarrolle la lucha por un capital especifico

(juridico) y de acuerdo a una ldgica especifica. Ello asi, por cuanto la eficacia
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simbdlica de la forma juridica y la lucha que se lleva a cabo en el campo juridico debe

someterse a sus propias condiciones de formalizacion.

Bajo estas consideraciones, sera pretensién de este trabajo el analisis juridico de la
participacién criminal a partir del sometimiento a las propias condiciones de
formalizacion que exige el debate juridico, es decir, recurriendo para ello a
categorias propias del derecho penal nacional, del derecho penal internacional y por
ultimo de la dogmatica penal, que son aquellos ambitos del campo juridico en donde
se elaboran respuestas a las interrogantes sobre los diferentes grados de
responsabilidad y cémo deben articularse los diferentes cuerpos normativos

nacionales e internacionales.

Los juicios por crimenes cometidos por la ultima dictadura civico-militar, se
encuentran particularmente atravesados por las consideraciones antes sefialadas. En
el escenario de un juicio conviven -principalmente entre las partes acusadoras y las
defensas- representaciones mas o menos conscientes de intereses irreconciliables.
Pero no solo de intereses respecto de la suerte de un nimero determinado de

imputados, sino también de visiones del mundo, y de nuestra historia reciente.

Pero también dentro de las partes acusadoras y aln entre los propios jueces que
integran un tribunal (que tienen la obligacidon de -al menos- llegar a una decision
mayoritaria) se expresan contradicciones irreductibles. En definitiva, las sentencias
de un tribunal oral expresan necesariamente el resultado de una contienda

ideoldgica®.

Respecto de los jueces y sus sentencias, afirma Bourdieu (2000:183) que lejos de ser

siempre simples ejecutantes que deducirian de la ley las conclusiones directamente

15 Se toma el concepto de ideologia de Antonio Gramsci. Al respecto dice el autor italiano: “En este
punto se plantea el problema fundamental de toda concepcion del mundo, de toda filosofia que se
haya convertido en una "religion", una "fe"; es decir, que haya producido una actividad practica y una
voluntad, y que esté contenida en éstas como "premisa tedrica” implicita (una "ideologia", se podria
decir, si al término ideologia se le diera el significado mas alto de concepcién del mundo que se
manifiesta implicitamente en el arte, en el derecho, en la actividad econdmica, en todas las
manifestaciones de la vida individual y colectiva); esto es, el problema de conservar la unidad
ideoldgica de todo el bloque social, que precisamente es cimentado y unificado por esta ideologia”
(Gramsci, 1971:12).



aplicables al caso concreto, disponen de una parte de autonomia que constituye, sin
duda, la mejor prueba de su posicion en la estructura de la distribucién del capital
especifico de autoridad juridica. Sus juicios, que se inspiran en una légica y en unos
valores muy préximos a los de los textos sometidos a su interpretaciéon, cumplen una
verdadera funcién de invencién. No es nada extrafio que el derecho, instrumento
ddcil, adaptable, flexible y polimorfo, sea utilizado, en realidad, para contribuir a

racionalizar ex post decisiones en las que él no ha tenido ninguna participacion.

Por su parte Zaffaroni (2010:88) plantea que la neutralizacién de crimenes masivos,
es una cuestion politica. Y que esto no lo ha observado la criminologia “porque no se
ha ocupado de estos crimenes, porque para hacerlo deberia abandonar su
pretendida e imposible neutralidad ideoldgica”. Asimismo, en su tratado de Derecho

Penal Parte General (2002:79), plantea que:

“...sin contar con que el lenguaje nunca es totalmente univoco. Por ello,
es claro que el derecho no es objeto de interpretacidn sino fruto de ella,
o sea, de una variable que no depende sélo de la legislacion sino sobre
todo de la actividad doctrinal y jurisprudencial, que nunca es inocente ni

aséptica respecto del poder”.

6. b. Sobre la participacion criminal:

Como se expreso en el punto 2. a (El concepto de participacion criminal), no existen

en el Cédigo Penal argentino pautas para graduar responsabilidades penales.

Bacigalupo (1996:189), afirma que "tomar parte en la ejecucion del hecho" no es un
criterio idoneo para caracterizar al autor, puesto que la ejecucion de un hecho es
todo aquello que va desde el comienzo de la ejecucién hasta la consumacién, y que -

sin dudas- durante este transcurso pueden los diversos concurrentes participar de
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muy distinta manera, es decir, como autores o como complices. Tomar parte en la
ejecucion no es entonces mas que tomar parte, todavia resta saber qué parte se ha
tomado en la ejecucion, si la del autor o la del participe en sentido estricto. Para esta
segunda operacién, es decir, para determinar qué parte se ha tomado en la
ejecucion, la ley no proporciona ninguna pauta; la solucion debe extraerla el
intérprete de la materia regulada por las normas y no de las reglas mismas, pues
éstas no la dan y en realidad ni pueden ni necesitan darla. Quién es autor y quién es

complice o instigador es determinable prejuridicamente.

Donna (2002:9 y ss.) seiala que cuando hablamos de autor nos referimos al sujeto a
quien se le puede imputar un hecho como suyo, aquel que lo realiza y del que puede
decirse que “ese hecho le pertenece” en su generalidad, y que para ello, el Cédigo
Penal no ayuda mucho ya que solo se refiere al tema en dos articulos, el 45 y el 46,
gue tampoco son un dechado de virtud, cosa justificada ya que fue sancionado en
1921. Asimismo, sefala que, en la discusién, quizds clave en la dogmatica penal,
debe hacerse mencidén a la idea que sostiene que hay categorias previas al legislador
y que una de ellas es el concepto de autoria y participacién. Menciona en este
sentido la siguiente afirmacién de Hirsch (1999:197) como quien, a su criterio, ha

expuesto con mas seriedad metodolégica las cosas:

“Los criterios para responder a la cuestidon de si una conducta debe
calificarse como induccidn o como autoria mediata, evidentemente
deben elaborarse sobre los principios generales de la distincion
dogmatica entre autoria y participacién por un lado y entre induccién y
complicidad por el otro. En este sentido las investigaciones llevadas a
cabo sobre todo durante los afos cincuenta por Welzel, Bockelman y
Gallas, dieron por resultado que la distincién se basa en estructuras

légico objetivas, que le vienen dadas al ordenamiento juridico”.
También apunta lo expresado en este sentido por Jescheck (1993:386):

“Conceptos como autoria, induccién y complicidad han sido acunados

de antemano por la naturaleza de las cosas, y de ahi que juridicamente



deban conservar un contenido que se corresponda con su comprension

IlI

natura

En la dogmatica penal alemana, se fue elaborando progresivamente el concepto de
dominio del hecho como pauta para trazar la linea divisoria entre autores vy

complices.

En su tesis doctoral titulada Autoria y Dominio del hecho Roxin (1999:81 y ss) sefala
qgue la expresion dominio del hecho fue empleada por primera vez por el autor
Hegler en 1915 en su monografia titulada “Los elementos del delito” vy
sucesivamente por autores como Engisch, Frank, Goldschmidt, Bruns, Weber, Horn y
Dahm aunque con puntos de partida diferentes. Asimismo, refiere que en 1933 Lobe
-en su critica de la jurisprudencia del Tribunal del Imperio (Reichsgericht)- manifestd
qgue en lugar del animus auctoris habria de requerirse el animus domini, conectando

el correlativo dominare en la ejecucién del hecho.

Finalmente, indica que -en 1939- Welzel, enlazd por primera vez la idea de dominio
del hecho con la doctrina de la accién, derivando de esta un “autoria final basada en

el criterio del dominio del hecho”.

El autor alemdn concluye que la circunstancia de que todas estas teorias
independientes entre si, converjan en el concepto del dominio del hecho y fuercen
consecuencias semejantes para la problematica de la participacién, pone de
manifiesto que esta idea no representa el descubrimiento de un solo autor, sino que

estaba “flotando en el aire” a la espera de elaboracién y desarrollo.

El dominio del hecho refiere al poder de configuracion de un hecho delictivo. A la

decisién sobre qué, cdmo y cuando realizarlo, y a la capacidad de una o mas
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personas de retener en sus manos el curso causal de los acontecimientos. Roxin

postula un sistema abierto y sintetizd tres formas en que puede expresarse:
a) Como dominio de la accién propia del individuo (autoria directa),

b) Como “dominio funcional” del hecho cuando este es ejecutado conjuntamente

con otros (coautoria), y
c) Como dominio de la voluntad de un tercero (autoria mediata)®®.

Respecto de esta ultima modalidad, elaboré un nuevo tipo de autoria en virtud de
maquinarias o estructuras de poder organizadas (aparatos organizados de poder). En
estos el sujeto de detras tiene a su disposicidon una “maquinaria” personal (casi
siempre organizada estatalmente) con cuya ayuda puede cometer sus crimenes sin

tener que delegar su realizacion a la decisién auténoma de un ejecutor.

A partir de los ejemplos de los procesos contra Eichmann y Staschynski, sefalé que
son casos que no pueden aprehenderse con los baremos del delito individual y que
las figuras juridicas de autoria, induccion y complicidad -concebidas a la medida de
hechos individuales-, no pueden dar debida cuenta de tales sucesos colectivos,

contemplados como fendmeno global.
Segun el autor (2009):

“esta forma de autoria se basa en la tesis de que, en una organizacién
delictiva, los que estdn detrds de ella y que ordenan la comisién de
delitos, teniendo un poder auténomo de dar érdenes, también podrian
ser hechos responsables como autores mediatos aun cuando los
ejecutores directos puedan ser penados igualmente como autores
plenamente responsables. (...) Detras de estos esfuerzos se encontraba,
como motivacion directa, el proceso que acababa de culminarse en
Jerusalén contra Adolf Eichmann; uno de los principales responsables

de la matanza de judios en la época nazi.

16 Bajo esta modalidad, se considera que el autor inmediato es instrumentalizado y por ende no se lo
considera un autor responsable. La responsabilidad la retiene quien actia de manera mediata.



Los presupuestos del dominio de la organizacién fueron inicialmente los siguientes:
1. Poder de mando, 2. El apartamiento del Derecho del aparato de poder y 3. La

fungibilidad de los ejecutores directos.

Finalmente, en lo que resulta de interés para esta tesis, Roxin (1999: 385 vy ss)
manifesté que hay preceptos penales que excluyen la aplicaciéon del dominio del
hecho y respecto de los cuales el criterio determinante para la autoria reside en una

infraccion de deber, cuya naturaleza aun requiere aclararse.

Mds recientemente Javier Sanchez Vera Gdmez Trellez (2002), desarrolla en
profundidad la llamada teoria del delito de infraccién de deber. Su monografia es
prologada Giinther Jakobs, quien afirma que el autor “ha estructurado la totalidad
de la bibliografia pertinente, incluidas sus raices histéricas, y, con gran capacidad

sistematica, la ha convertido en un concepto particularmente cohesionado”.

Como se vera mas adelante, es una teoria que prescinde del criterio del dominio del
hecho y de la que se desprenden consecuencias concretas a la hora de entender la

participacién criminal.

Sobre el predicamento que la tesis de los aparatos organizados de poder ha tenido
en la doctrina Malarino sostiene que no ha ganado la aceptacién que si tiene en la
jurisprudencia, aunque cuenta con algunos defensores entre quienes enumera a

Rusconi, Bruera, Lascano, Sancinetti y Ferrante?’.

Esta construccién dogmatica ha sido ampliamente utilizada en nuestro pais para

atribuir responsabilidades penales por hechos cometidos durante el periodo 1976-

17 Malarino en Ambos (2009:62).
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1983, siendo sus sentencias mas relevantes la sentencia de la Camara Nacional

Criminal y Correccional Federal en la Causa 13/84'8 y en la causa 44/85%°.
En opinién contraria, Zaffaroni (2002:327 y ss.) sefiala:

“Con el ejemplo de Eichmann, observa Roxin que éste no podia
colocarse en posicién de ejecutor, cuando al mismo tiempo era también
comitente para que otros ejecutaran. Conforme a esta doble calidad de
comitente y matador, afirma que por lo general, cuando un sujeto se
encuentra mas alejado de la victima y de la conducta homicida, mas se
aleja también del dominio del hecho, pero en estos casos se produce
una inversion del planteo, pues cuanto mas alejado el ejecutor esta de
las victimas, mds cerca se encuentra de los érganos ejecutivos de poder,

lo que lo proyecta al centro de los acontecimientos. Es decir, que ya no

18 La causa 13/84 fue la primera en instruirse una vez finalizada la dictadura civico militar. Conocida
coloquialmente como juicio a las juntas, tuvo sentencia emitida por la Camara Federal Criminal de la
Capital Federal el dia 9 de diciembre de 1985, condenando a Jorge Rafael Videla y Emilio Eduardo
Massera a la pena de reclusion perpetua; a Orlando Ramoén Agosti a cuatro afios y seis meses de
prisién; a Roberto Eduardo Viola a diecisiete afios de prisién y a Armando Lambruschini a la pena de
ocho afos de prision, con accesoria de inhabilitacién absoluta perpetua en todos los casos. Resultaron
absueltos Omar Domingo Rubens Graffigna, y los integrantes de la tercera junta Leopoldo Fortunato
Galtieri, Jorge Isaac Anaya y Basilio Lami Dozo.

Cuando la Cadmara Criminal y Correccional Federal evalué la participacidon de los miembros de la junta
militar, empled por primera vez la tesis de los apararos organizados de poder de Claus Roxin, del
“dominio de la organizacion” para fundar las responsabilidades como “autorias mediatas”..

19 La causa 44/85 (coloquialmente conocida como causa Camps) tuvo sentencia el 2 de diciembre de
1986. Alli se condené a Raman Juan Alberto Camps (ex general de brigada y ex jefe de la Policia de la
provincia de Buenos Aires) a 25 afios de prision por delitos de tormentos en 73 hechos., a Ovidio
Pablo Ricchieri, (ex general de brigada) a 14 afios de prision por delitos de tormentos reiterados en 20
hechos, a Miguel Osvaldo Etchecolatz, (ex comisario general y director de investigaciones de la policia
bonaerense) a 23 afios de prisidon por delitos de tormentos en 95 hechos, a Norberto Cozzani, (ex
cabo de la policia bonaerense) a 4 afios de prisidon por delitos de tormentos en 4 hechos y a Jorge
Antonio Berges, (ex oficial principal médico de la policia de Buenos Aires) a 6 afios de prisidon por
delitos de tormentos en 2 hechos. Alberto Rousse (ex comisario mayor) y Luis Héctor Vides (ex
comisario inspector) fueron absueltos. Esta causa también utilizé la tesis de los aparatos organizados
de poder de Roxin y abordd por primera vez, el problema de los llamados mandos medios,
posicionandose en favor de entenderlos como autores mediatos. Se considerd que en estos casos se
evidenciaba un dominio sobre una parte del aparato de poder y en consecuencia sobre los hechos, a
partir de la posibilidad de retransmitir érdenes. Ello posibilitaba que el sistema ordenado por el
entonces Comandante en Jefe del Ejército “siguiese funcionando de un modo ilegal”.



se puede hablar de instigador y tampoco los aparatos de poder pueden
calificarse de derecho, pues se trata de situaciones de excepcion, donde
el estado de terror configura toda la organizacién del poder nacional, u
opera como célula para oficiar al amparo de un estado de derecho de

alcance virtual.

Si bien no habria dificultad para compatibilizar esta tesis con el texto
legal argentino, puesto que no cabe duda de que el comitente es un
determinador y su posicidon es bastante distinta, la diferencia estribaria
en que si se lo considera autor mediato, habrd tentativa desde que
comienza a dar la orden, en tanto que si se lo considera instigador,
recién sera punible cuando el ejecutor final comience su conducta. En
rigor, no se observan las ventajas de esta complicada construccion,
entre otras cosas porque es una cuestion de hecho determinar si se
mantuvo o no el dominio del hecho, en cuyo caso no cabria descartar la
coautoria o la participacién necesaria. La fungibilidad de los ejecutores
no indica nunca que su aporte no sea necesario, incluso sin apelar a
esta tesis. Ademads, es menester evitar el riesgo de devaluar la
intervencion de los ejecutores y facilitar ciertas soluciones politicas

poco deseables”.

De manera mas general Zaffaroni (1987:327 y ss) considera que Claus Roxin expresa

una clara manifestacidon del "clima" de politizacién creado por la "escuela de
Frankfurt". Al respecto, afirma que Roxin rechaza la division entre politica criminal y
derecho penal, concibiéndolos como enfrentadas. Asimismo, afirma que -sin
embargo- Roxin no rechaza la construccion dogmatica del sistema, sino que

introduce en él la politica criminal y desde el punto de vista de politica criminal

29



construye la teoria del delito, estableciendo conforme a sus objetivos los caracteres
de esta teoria. Segun Zaffaroni, en el sistema de Roxin el criterio para determinar si
un precepto es o no correcto, depende de que sea el medio adecuado parar lograr el
objetivo politico-criminal, y, consiguientemente, lo acertado de la decision judicial
habrd de depender de que la misma se adecue al fin politico criminal perseguido por

el precepto.

Finalmente concluye que la pretensién de Roxin, especialmente al querer reducir la
culpabilidad a una cuestion de oportunidad politica, en lugar de huir del positivismo,
lo que logra es volver al positivismo juridico en forma mas furiosa todavia. Por su
parte, el autor argentino sostiene que la "politizacién" criminal del derecho penal ya
se hizo mediante la superacion del positivismo juridico y que la apertura a la realidad
ya se ha logrado cuando se construyé la teoria partiendo de la unidad de los

conceptos ontoldgico y juridico penal de conducta (Welzel).

Esta breve resefia resulta pertinente por cuanto -como se vera seguidamente- el
criterio rector del dominio del hecho ha sido utilizado -con diferentes enfoques y en
articulacion con la categoria de crimenes de lesa humanidad o con el delito de
genocidio- para fundar la participacién criminal y los debates aqui esbozados son

retomados en parte en las sentencias que son objeto de estudio en esta tesis.

Por otra parte, debe decirse que las investigaciones y los estudios sobre la
participacién criminal en delitos de Lesa Humanidad (o de genocidio) se han dirigido
a encontrar respuesta a las limitaciones de los esquemas tradicionales de atribucion

de responsabilidad.

Asi como el desarrollo del dominio del hecho es anterior al periodo de los hechos
gue aqui se estudian (su auge se produjo en los afios cincuenta y sesenta), también
los instrumentos normativos del Derecho Internacional que crearon las figuras de los
crimenes de Lesa Humanidad o de Genocidio son anteriores a los desarrollos tedéricos

sobre la participacién criminal aplicada a este tipo de delitos.

Por ultimo, debe decirse que para el periodo de juzgamiento que aborda esta tesis,

la decisidon respecto a como debe articularse el Cédigo Penal y estos instrumentos,



exige como paso previo y necesario la calificaciéon de los hechos cometidos durante
la ultima dictadura civico-militar como delitos de Lesa Humanidad o como delito de

genocidio.

En particular Daniel Feierstein (2015) relevd minuciosamente cémo se ha tratado
este aspecto de la calificacion en los procesos judiciales de nuestro pais. Ese
relevamiento tiene como fecha de corte el 31 de diciembre de 2013, por lo que no
incluye las sentencias del Tribunal Oral Federal N° 1 de La Plata que se han emitido
con posterioridad, que ademas resultan ser aquellas en las que se ha calificado

técnicamente los hechos como delito de genocidio.

Sin embargo, el mencionado autor ha centrado su atencion en la interpretacién del
articulo Il de la CPSDG. Concretamente, en el alcance de la expresién “con la
intencion de destruir total o parcialmente”, en el caracter de la enumeracion de los
grupos perseguidos y en la interpretacién del concepto grupo nacional y no asi en lo
que atafe a las formas de participacion criminal utilizadas y asociadas a la

calificacion de genocidio.

En todo el periodo estudiado, el Tribunal Oral Federal N° 1 de La Plata efectud un
desarrollo progresivo en favor de la recepcion de la calificacion de genocidio,
partiendo de una referencia general de los hechos a través de este concepto, para
luego avanzar hacia una recepcidn técnica del delito internacional en los términos de

la CPSDG.

A pesar de ello, las catorce sentencias han resuelto la cuestién de la participacion

criminal de maneras disimiles.

Respecto de la cuestion de la intervencidn criminal, Ambos (2005:123 vy ss.), sefiala
que al art. lll de la CPSDG es una disposicion necesitada de interpretacion, y que
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segun la intencion de los redactores del proyecto y de los Estados partes, ésta y otras
cuestiones dogmaticas deberian quedar reservadas a la decisién del legislador

nacional.

7. Metodologia, alcances, fuentes y tareas:

Esta investigacion se inscribe dentro de una estrategia metodoldgica de tipo
cualitativa. Marradi, Archenti y Piovani (2007:25) caracterizan la aproximacion
cualitativa -por oposiciéon al método experimental y al “de la asociacion” (ambos
fuertemente estructurados)-, como un método en el que conviven formas de
investigacion muy diferenciadas y en el que el Unico rasgo comun es la no adopcién
de la visién estandar de la ciencia que se desarrolld en las ciencias fisicas a partir de

Galileo?®. Asimismo, identifican los siguientes caracteres comunes a este método:

“a) orientacién para reducir al minimo la separacién entre ciencia y vida
cotidiana, por lo tanto, la fuerte propensién a abandonar las torres de
marfil y tomar contacto directo con los sujetos mientras llevan a cabo
sus actividades habituales, dejandolos expresar sus visiones del mundo
en sus propios términos y poniéndolos en el centro de los reportes de
investigacidn, una gran atencion por problemas de significado y una
actitud de escucha frente a la realidad en vez de una rigida limitacion a

modelos a priori.

(...)

d) orientacion marcadamente idiografica, descriptiva -que en muchos
autores no implica renuncia a formular conceptos de alcance vy

pretensién generales;

20 para quien la tarea de la ciencia es formular, controlar y decidir aserciones acerca de relaciones
entre las propiedades de los objetos (Marradi, Archenti y Piovani, 2007:17).



e) orientacién marcadamente inductiva®': en vez de verificar hipotesis”
pre formuladas, el investigador abre de par en par los ojos sobre las
escenas y tiende las orejas a todos los mensajes que la situacidn

presenta.
La fuerte contextualizacién” de la investigacidn conlleva, ademas:

f) la preferencia por la comprensién global de “provincias delimitadas de
significado” -la expresion es de Schutz (1945) y de situaciones
especificas mds que por la institucion de relaciones causales lineales
entre variables — y menos por la “verificacion” de aserciones singulares

en torno de asociaciones entre estas variables;

g) el hecho de que la causacidn, si es contemplada, es considerada un
proceso que se reconstruye por medio de narraciones y no por medio
de relaciones estadisticas entre instantaneas escalonadas en el tiempo y
no por medio de relaciones estadisticas entre instantdneas escalonadas
en el tiempo o entre variables relevadas en el mismo momento (como

en la familia de la asociacion).

La falta de procedimientos sélidamente establecidos y generalmente
aceptados -de un “método cientifico” codificado y ritualizado al cual

atenerse conlleva:

21 Los autores sefialan en nota al pie que esta orientacidn es compartida por la mayoria de los
investigadores del enfoque “no estandar” -en particular los que siguen la grounded theory o teoria
fundamentada (vedse Glaser y Strauss 1967)- pero no por todos.
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h) una gran importancia de las cualidades y capacidades del investigador
y de sus colaboradores, que en la investigacion del tipo estandar son a
menudo considerados como meros ejecutores. La experiencia en
investigaciones previas, el conocimiento del contexto que se estudia, la
flexibilidad, la creatividad, la intuicidon, son mucho mds importantes que
las (eventuales) herramientas técnicas para determinar la calidad de la

investigacion;

i) la dificultad para desarrollar este género de investigacidn sin caer en
lo banal, en lo gratuito, en lo anecddtico, y sin “volverse nativo” (go
native: algunos investigadores adoptan tan profundamente el punto de
vista de los sujetos estudiados que se vuelven o se sienten miembros de
su comunidad/de su grupo/de su “provincia delimitada de significado”-
lo que puede ser una excelente soluciéon a problemas existenciales
individuales, pero es casi siempre una pérdida para la comunidad
cientifica). Todos estos peligros son advertidos también por muchos

exponentes de esta orientacion.” (p. 25-26).

En la parte principal de este trabajo se ha recurrido al analisis de documentos
escritos (las catorce sentencias). Esta operacidn se corresponde con la técnica
de andlisis de contenido descripta por los autores antes mencionados de la

siguiente manera:

“El analisis de contenido es una técnica de interpretacion de textos, ya
sean escritos, grabados, pintados, filmados” (Andreu Abela 2001:2002)
gue se basa en procedimientos de descomposicidn y clasificacién de
éstos (Losito 1993). En el marco de una investigacién social, los textos
de interés pueden ser diversos: transcripciones de entrevistas,
protocolos de observacién, notas de campo, cartas, fotografias,
publicidades televisivas, articulos de diarios y revistas, discursos

politicos, etcétera. (...)

El analisis de contenido semantico pretende ante todo estudiar las

relaciones entre los temas tratados en un texto; para esto se define



cierta estructura significativa de relacién y se consideran todas las

ocurrencias que concuerden con ella” (p.290 vy ss).

Ademads de ello, se considerd conveniente -para completar/complejizar este
analisis- recabar las opiniones de querellantes que actuaron en esos procesos
por ser quienescuentan con el capital juridico especifico que les
permitio formular las acusaciones finales que necesariamente han sido
valoradas en las sentencias estudiadas. Por tal motivo, la investigacién incluye
-como Anexo 2- una serie de entrevistas en profundidad a abogados/as que
representaron a las partes querellantes realizadas con un formato semi-

estructurado.

El recorte temporal escogido para este trabajo se inicia con el primer juicio
realizado en el fuero federal de la ciudad de La Plata con posterioridad a la
anulacién de las leyes de obediencia debida y punto final*? y culmina con el

ultimo juicio realizado a la fecha de presentacidn de este plan de tesis.

22 Las leyes de obediencia debida y punto final son dos leyes dictadas durante el gobierno de Radl
Ricardo Alfonsin, que pretendieron acotar el juzgamiento de los crimenes cometidos durante la
dictadura civico-militar. En sintesis, la Ley 23.492 (Punto Final), extinguia la accidon penal respecto de
toda persona por presunta participacién en cualquier grado, en el delito del art. 10 de la Ley N°
23.049 que no estuviere préfuga, o declarada en rebeldia, o que no haya sido ordenada su citacién a
prestar declaracion indagatoria, por tribunal competente, antes de los sesenta dias corridos a partir
de la fecha de promulgacidén. Por su parte, la llamada ley de Obediencia Debida (23.521) se sancioné
el 4 de junio de 1987. Su art. 1 establecia: “Se presume sin admitir prueba en contrario que quienes a
la fecha de comisidn del hecho revistaban como oficiales jefes, oficiales subalternos, suboficiales y
personal de tropa de las Fuerzas Armadas, de seguridad, policiales y penitenciarias, no son punibles
por los delitos a que se refiere el articulo 10 punto 1 de la ley N2 23.049 por haber obrado en virtud
de obediencia debida.
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Las catorce sentencias que son objeto de analisis resultan significativas, por cuanto
representan la totalidad de las investigaciones penales que han tenido sentencia en

la jurisdiccién de La Plata.

En tal sentido debe sefialarse que en materia penal la jurisdiccidn de la ciudad de La
Plata comprende los Juzgados Criminales y Correccionales de las ciudades de La
Plata, Quilmes, Lomas de Zamora y Junin. Cada uno de estos juzgados tiene
competencia sobre las siguientes ciudades: 1) La Plata: Berisso, Coronel Brandsen,
Ensenada, General Paz, Magdalena, Monte, Punta Indio y La Plata,
2) Quilmes: Avellaneda, Berazategui, Florencio Varela y Quilmes, 3)Lomas de
Zamora: General Las Heras, Esteban Echeverria, Almirante Brown, Lobos, San
Vicente, Cafiuelas, Lanus, Ezeiza, Presidente Perén y Lomas de Zamora,
4) Junin: Chacabuco; General Arenales, Leandro N. Alem, Lincoln, General Viamonte,
General Pinto, General Villegas, Carlos Tejedor, Carlos Casares, Pehuajé, Trenque
Lauquen, Pellegrini, Rivadavia, Hipdlito Irigoyen, Salliquelld, Rojas, Junin, Florentino

Ameghino y Tres Lomas.

Por otra parte, debe mencionarse que para el fuero federal de La Plata, existen sélo

dos Tribunales Orales en lo Criminal y Correccional Federal?3.

El juzgamiento de todos los delitos cometidos por la ultima dictadura civico-militar

argentina en esta jurisdiccion, recayd hasta el afio 2016 en el Tribunal Oral Federal

La misma presuncion sera aplicada a los oficiales superiores que no hubieran revistado como
comandante en jefe, jefe de zona, jefe de subzona o jefe de fuerza de seguridad, policial o
penitenciaria si no se resuelve judicialmente, antes de los treinta dias de promulgacién de esta ley,
gue tuvieron capacidad decisoria o participaron en la elaboracion de las 6rdenes.

En tales casos se considerarad de pleno derecho que las personas mencionadas obraron en estado de
coercion bajo subordinacidn a la autoridad superior y en cumplimiento de érdenes, sin facultad o
posibilidad de inspeccién, oposicidn o resistencia a ellas en cuanto a su oportunidad y legitimidad”.

B A la fecha de depdsito de esta tesis, se encuentra creado formalmente el nuevo Tribunal Oral

Federal N° 3 de La Plata, pero aun no se ha conformado.



N° 1, ya que hasta ese afo el Tribunal Oral Federal N° 2 se excusé sistematicamente

de las causas que —por sorteo— habian sido asignadas para su estudio?.

Por todos estos motivos, las catorce sentencias que son motivo de analisis
representan la totalidad de las investigaciones judiciales penales que en este amplio

espectro territorial han llegado a la etapa de sentencia.

Como recaudo metodoldgico general, todas las fuentes se analizaron relacionando
su contenido con su contexto social de produccién, sus destinatarios, su forma de
expresion y la posicion del narrador (Pollak y Heinch, 2006). El analisis hizo

permanente referencia a los debates mencionados en la tesis.

A su vez, tanto respecto del contenido de las sentencias como de las entrevistas es
necesario tener en cuenta el caracter performativo de la palabra politica,
especialmente de sus predicciones. Pre-visiones que tienen como objetivo producir
lo que enuncian y que contribuyen practicamente a la realidad de lo que anuncian
por el hecho de enunciarlo, de pre-verlo y de hacer que se prevea, de hacerlo posible
y, sobre todo, creible, generando asi la representacién y la voluntad colectivas que

pueden contribuir a producirlo (Bourdieu, 2008:96 y ss.).

24 En 2016 el Tribunal Oral Federal N° 2, aceptd por primera vez la competencia para entender en un
juicio por crimenes cometidos durante la Gltima dictadura militar en el expediente N° 75, caratulado
“Zuiiiga Martin Eduardo, Rimoldi Fraga Emilio y otros s/homicidio, privacion ilegal de la libertad,

lesiones gravisimas, tormentos y robo”. Dictd sentencia condenatoria el dia 29 de diciembre de 2016.
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Finalmente, corresponde deslindar mi rol como investigador, del rol de abogado
guerellante que -como mencioné en la primera nota al pie de esta tesis- tuve en los

Juicios Unidad 9, Circuito Camps, Guerrero, laccarino y La Cacha.

Justamente a partir de esta intervencion es que adverti la importancia de la
participacién criminal, en aspectos centrales de una acusaciéon, como son la cantidad
de pena que finalmente se solicita, el grado de responsabilidad simbdlica que se
asigna a los imputados y la necesaria articulacién con el derecho internacional de los
Derechos Humanos. Asimismo, adverti una vacante en las investigaciones sobre los

procesos de redaccién de la CPDSG y CIGCHH respecto de esta cuestion.

Con la finalidad de efectuar esta separacién, me he apegado al corpus documental
estudiado (las sentencias) y al contenido de las entrevistas realizadas, intentando
mantener una adecuada distancia critica con estos. Este esfuerzo puede identificarse
con aquél que Angenot (2014:174) observa que enfrentan los historiadores de las
ideas de no convertirse en fiscales y al que caracteriza como “problematico y nunca

definitivo”.

Previo al andlisis de las sentencias, se realizaron las siguientes tareas:

1) Se ordenaron cronolégicamente las catorce sentencias, se describieron las
diversas formas en que el Tribunal Oral Federal N° 1 de La Plata calificé los hechos
ilicitos en el derecho internacional de los derechos humanos y respecto de la
intervencion criminal de los responsables, y se describieron las posiciones que

asumieron las partes acusadoras en cada uno de estos procesos penales.

2) Se reconstruyo el proceso de sancion de la CPSDG y de la CICGCLH (arts. 11l y I
respectivamente), con el fin de identificar la existencia de debates en torno a la

redaccidn de los articulos que regulan la cuestion de la participacién criminal.

3) Se deline6 un criterio para la realizacidon de entrevistas teniendo en cuenta las

siguientes preguntas guia a efectos de restringir el foco de potenciales entrevistados:

“1) Quiénes tienen la informacidn relevante para la investigacion?; 2)

De ellos, ¢quiénes son mas accesibles fisica y socialmente?; iquiénes



entre ellos estan mads dispuestos a cooperar brindando informacion al
investigador?, y entre los que cumplen todos los requisitos precedentes,
équiénes son los mads capaces de comunicar la informacidon con

precision?” (Gorden 1969, en Marradi, Archenti y Piovani 2007:222).

Entre los que cumplieron todos los requisitos, se circunscribieron los encuentros a

aquellos abogados y abogadas que actuaron en mas de un juicio.

Asimismo, a efectos de confeccionar la guia para el desarrollo de las entrevistas se

tuvo en cuenta lo siguiente:

“...se trata de “trazar un esquema, en el que se anticipen los modos de
abordar el tema central y las cuestiones secundarias [...] supone tener
listas preguntas de amplio espectro para los inicios, asi como una serie
de cuestiones y argumentos que sirvan (en caso de ser necesario) para
pasar de unos asuntos a otros; o para motivar al entrevistado”. Sin
embargo -como ya hemos indicado- su nivel de detalle puede variar,
dando lugar a entrevistas mas o menos estructuradas. En general existe
una relacion directa entre el grado de familiaridad con el tema vy la
capacidad de pensar de antemano la guia de entrevista: a mayor
conocimiento, tanto del tema en cuestién como de los sujetos a
entrevistar, mayores son las posibilidades de confeccionar una guia mas
completa y precisa. Sin embargo, aln en el caso de que se cuente con
una guia detallada, debemos recordar que la entrevista no debe
convertirse en un interrogatorio. La guia debe funcionar simplemente
como un recordatorio, una ayuda instrumental que permita cubrir los
temas relevantes de acuerdo con los objetivos de la investigacion, pero

sin imponer un orden determinado ni limitar de modo rigido las
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cuestiones a tratar” (Valles 1997:219, en Marradi, Archenti y Piovani

2007:225).

8. Aporte de la tesis al estado actual de la investigaciéon del tema o disciplina:

Teniendo en cuenta lo expresado se pretendid reconstruir criticamente el camino
recorrido en diez afos de juzgamiento de delitos de esta naturaleza, cristalizando los
debates que alli se suscitaron, problematizando las diferentes soluciones a las que se

ha arribado e indagando sobre las posiciones asumidas (opiniones) por las querellas.

Finalmente, se arribé a una critica estructurada, sobre la forma en que ha sido
interpretada la participacion criminal con la finalidad de ofrecer una sistematizacion
de las diferentes soluciones a las que arribé el Tribunal Oral Federal N° 1 de La Plata
y se realizé una propuesta de solucién interpretativa posible de ser receptada por las

diferentes partes acusadoras en estos procesos.

Esta pretensidon resulta oportuna como intento por ocupar un lugar en aquello que
Bourdieu (2000) denomina concurrencia por el monopolio del derecho de decir el
derecho, como un modesto aporte a una visién juridica legitima acerca del modo en

gue debe encuadrarse la participacién criminal en este tipo de delitos.

9. Anexos:

De acuerdo a los objetivos trazados y a las tareas proyectadas, esta tesis presenta

dos anexos:

a. Anexo 1:

El primer anexo se compone con una serie de fichas de cada una de las sentencias
abordadas en las que se exponen datos relevantes como fecha de la sentencia,
integracion del Tribunal, resumen de los hechos bajo juzgamiento, calificacion de los
hechos en el Derecho Internacional de los DDHH vy participaciéon criminal y

calificacion propuesta por las querellas.



b. Anexo 2:

El segundo anexo relne una serie de entrevistas realizadas con el objeto de relevar
las opiniones/posiciones de los querellantes sobre como han abordado y resuelto la

cuestion de la participacién criminal las sentencias estudiadas.

A efectos de la realizacién de las entrevistas, se recurrid a un tipo de muestreo

“tipico”. Patton (1980:100-105) distingue seis tipos de muestreo intencional:

“1) La muestra de casos extremos o desviantes que permite obtener
informaciones sobre ciertos casos inhabituales. 2) El muestreo de casos
tipicos que proporcionan informaciones a partir de algunos casos
juzgados representativos del conjunto. 3) El muestreo multifase en el
gue se analizan las variaciones que ha conocido un caso al adaptarse a
diferentes condiciones. 4) El muestreo de casos criticos destaca que
algunos casos considerados verdaderos, ilustrarian el conjunto. 5) El
muestreo de casos politicamente importantes centra su atencién sobre
los casos inhabituales que tienen una influencia en el conjunto. Y 6) El
muestreo mas préximo que ofrece informaciones a partir de los casos

mas facilmente accesibles”.

Capitulo 2. Las Convenciones y la participacion criminal:
Del mismo modo que en el plano nacional, las convenciones internacionales de
Derechos Humanos no profundizan respecto de las diferentes formas de

participacién criminal.

Al respecto, Olasolo (2013:53) sefiala que, a pesar de su paulatino desarrollo, las

disposiciones sobre formas punibles de intervenciéon en el derecho penal
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internacional no son diferentes en cuanto a su caracter rudimentario y fragmentario
de las disposiciones que regulan otros aspectos de la parte general del derecho

penal internacional.

“Los conceptos de autoria y participacién en derecho penal
internacional han de ser distinguidos de la categoria de la complicidad.
Mientras que la categoria de la complicidad es utilizada en varios
sistemas nacionales (como el aleman, el francés, el espafiol o los
sistemas latinoamericanos) para referirse a aquellas contribuciones al
delito cometido por un tercero que solamente dan lugar a una
responsabilidad accesoria, en las jurisdicciones de common law la
categoria de la “complicity” es generalmente utilizada para hacer
referencia al hecho de intervenir junto con otros en el hecho punible

(partnership in crime)”.

Sin embargo, tanto respecto de crimenes de Lesa Humanidad como de Genocidio,
son numerosos los instrumentos del derecho penal internacional que poseen

disposiciones atinentes a la participacidn criminal.

En sintesis, los instrumentos del derecho penal internacional que definen estas
categorias y abordan cuestiones atinentes a la participacién criminal, son los
siguientes: el Estatuto del Tribunal Militar Internacional de Nuremberg (1945), La
CICGCLH (adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 26 de
noviembre de 1968 fue aprobada en Argentina mediante la Ley 24.584 sancionada el
1 de noviembre de 1995), el Estatuto Tribunal para la Ex Yugoslavia (del 25 de mayo
de 1993), el Estatuto del Tribunal Internacional para Ruanda (del 8 de noviembre de
1994), el Estatuto de Roma fue suscripto el 17 de julio de 1998 y entré en vigor el 1
de julio de 2002 (en Argentina fue aprobado mediante la Ley 25.390 sancionada el
30 de noviembre de 2000 e implementado por la Ley 26.200, sancionada el 12 de
diciembre de 2006), y la Convencidon para la Prevencién y Sancion del Delito de

Genocidio.

Entre los objetivos especificos de esta tesis, se ha circunscripto el primer objetivo a

la identificacion de debates en los procesos de redaccion de la CPSDG y la CICGCLH.



Este recorte propone dos instrumentos internacionales sancionados con
anterioridad al periodo 1976-1984 y de igual jerarquia normativa, puesto que
realizar esta operacion respecto de todos y cada uno de los instrumentos del
derecho internacional que contienen estas definiciones y abordan la cuestién de la
participacidn criminal, excederia largamente el objetivo principal de esta tesis que es

el andlisis de las sentencias del Tribunal Oral Federal N° 1.

Ademas, los instrumentos escogidos revisten particular importancia. La CPSDG es la
primera convencién que codificé el delito de genocidio como un crimen del derecho
internacional®. Por su parte, la CICGCLH es el primer tratado internacional acordado
por la Asamblea General de Naciones Unidas que adoptd los conceptos de Crimenes
de Guerra y de Lesa Humanidad segun la Definicion del Estatuto del Tribunal Militar
Internacional de Nuremberg?®. Ademds de ello, establecié expresamente el principio
de imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de Lesa Humanidad, definidos en
el Estatuto de Nuremberg, y el principio de extraditabilidad de los responsables de

estos crimenes, incluso a los representantes de la autoridad del Estado.

La referida dificultad para compatibilizar diferentes sistemas normativos, sumada a
la especificidad de los temas centrales que abordan cada uno de estos instrumentos,
redunda en que tampoco ofrezcan pautas para graduar las responsabilidades

penales. Por ese motivo, tanto la dogmatica penal, como la jurisprudencia

% En lo sustancial el resto de los instrumentos internacionales que han regulado este delito,
reproducen la tipificacién alli adoptada.

26 Estos conceptos habian sido recogidos por las Resoluciones de la Asamblea General de las Naciones
Unidas 3 (I) de 13 de febrero de 1946 “Extradicidon y Castigo a los Criminales de Guerra” y por la
Resolucion 95 (I) de 11 de diciembre de 1946, “Confirma los Principios del Derecho Internacional
reconocidos por el Estatuto del Tribunal de Nuremberg”.
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internacional han tenido un papel preponderante, y gracias a ello, convenciones mas
modernas si incorporan mayores precisiones al respecto. Por ejemplo, el art. 25.3 del
Estatuto de Roma bajo el titulo Responsabilidad penal individual establece que sera
penalmente responsable y podra ser penado por la comisidon de un crimen de la
competencia de la Corte quien: “a) Cometa ese crimen por si solo, con otro o por
conducto de otro, sea éste o no penalmente responsable; b) Ordene, proponga o
induzca la comisidn de ese crimen, ya sea consumado o en grado de tentativa; c) Con
el propdsito de facilitar la comisién de ese crimen, sea cémplice o encubridor o
colabore de algin modo en la comisidén o la tentativa de comisidn del crimen, incluso
suministrando los medios para su comisién; d) Contribuya de algin otro modo en la
comisidn o tentativa de comision del crimen por un grupo de personas que tengan
una finalidad comun. La contribucién deberd ser intencional y se hara: i) Con el
propdsito de llevar a cabo la actividad o propdsito delictivo del grupo, cuando una u
otro entrafie la comisidn de un crimen de la competencia de la Corte; o ii) A
sabiendas de que el grupo tiene la intencion de cometer el crimen; e) Respecto del
crimen de genocidio, haga una instigacién directa y publica a que se cometa; f)
Intente cometer ese crimen mediante actos que supongan un paso importante para
su ejecucién, aunque el crimen no se consume debido a circunstancias ajenas a su
voluntad. Sin embargo, quien desista de la comisiéon del crimen o impida de otra
forma que se consume no podrd ser penado de conformidad con el presente
Estatuto por la tentativa si renunciare integra y voluntariamente al propdsito

delictivo”.

Sin embargo, Van Sliedregt (2003:41) afirma que -aunque las sentencias de
Nuremberg y Tokio y los procesos subsiguientes son importantes fuentes de derecho
e indispensables para el desarrollo de una teoria de la responsabilidad individual en
derecho penal internacional- no proporcionan un sistema de doctrina y derecho
penal. Por ello, postula la necesidad de volver al derecho nacional, no sélo como guia
e inspiracion para desarrollar una teoria de la responsabilidad individual en derecho
penal internacional, sino también para comprender y describir conceptos actuales

del derecho penal internacional.



Con este marco general se abordaran los procesos de sanciéon de las convenciones

mencionadas en los objetivos de esta investigacion.

a. Proceso de sancion de la CPSDG:

1. Antecedentes:

Nagy (2018) resefia que en 1933 Raphael Lemkin2’ envié una propuesta a la 52
Conferencia sobre Derecho Internacional de Madrid para intentar tipificar dos
nuevas figuras penales: los delitos de “barbarie” y el “vandalismo”. Alli sugeria que
este tipo de delitos debian internacionalizarse, dado que su peculiar gravedad
justificaba anular los principios de territorialidad, como modo de que los
responsables pudieran ser llevados a juicio en sus propios paises, en el pais donde se
hubiera cometido el delito y/o en cualquier lado en el cual hubieran buscado refugio

(Feierstein, 2009:23 en Nagy, 2018).

Respecto de la concepcidn y proteccién de grupos humanos, también menciona -en

el periodo de entreguerras- a los Tratados de Proteccion de Minorias.

Por otra parte, sefiala que dos hechos decisivos para la posguerra tuvieron lugar en
pleno desarrollo del conflicto bélico: 1) El acuerdo de Saint James difundido en enero
de 1942 por los nueve gobiernos en el exilio?® que tenian sede en Londres, y 2) La
publicacidon en 1944 del libro de Rafael Lemkin (2009), E/ dominio del Eje en la

Europa ocupada.

27 Lemkin fue un jurista polaco nacido en 1900, su familia fue asesinada por el nazismo pero él pudo
escapar. Fue quien acufié el concepto de genocidio. Ver Vrdoljak (2009) y Sands (2017).

28 Los gobiernos en el exilio eran Bélgica, Checoslovaquia, Grecia, Luxemburgo, Paises Bajos, Noruega,
Polonia, Yugoslavia y la Francia del General de Gaulle, a los que se sumaron Gran Bretafia, Canada,
Australia, Nueva Zelanda y Sudafrica, el embajador soviético y el estadounidense de los gobiernos en
el exilio.

45



Respecto del libro de Lemkin refiere que no solo dejaria como legado una exhaustiva
investigacion respecto a las técnicas de ocupacion nazis en los territorios ocupados y
sus especificidades sino ademas, y por sobre todo, la reconfiguracion de sus

propuestas de barbarie y vandalismo de 1933 al acufiar el concepto de genocidio:

“[...] el genocidio deberia comprenderse como un plan coordinado de
diferentes acciones cuyo objetivos es la destruccién de las bases
esenciales de la vida de grupos de ciudadanos [...] Los objetivos de un
plan semejante serian la desintegracion de las instituciones politicas y
sociales, de la cultura, del lenguaje, de los sentimientos de patriotismo,
de la religiéon y de la existencia econdmica de grupos nacionales y la
destruccion de la seguridad, libertad, salud y dignidad personales e
incluso de las vidas de los individuos que pertenecen a dichos grupos.
Las acciones se dirigen contra los individuos, no como individuos, sino

como miembros del grupo (Lemkin, [1944] 2009: 153)”.

Otro antecedente que senala, es la Conferencia de Londres de junio de 1945 en la
gue se anuncié la creacion del estatuto del Tribunal Militar Internacional de
Nuremberg y su composicién con cuatro jueces (uno de cada nacién aliada) para
juzgar tres tipos de crimenes: a) contra la paz; b) de guerra y c¢) contra la humanidad.
El autor refiere que en octubre de 1945 los cuatro fiscales principales del Tribunal
presentaron las acusaciones contra una veintena de oficiales nazis de alto rango, y
que, en la acusacién, la delegacion de Estados Unidos?® incluyd el crimen de
genocidio. Sin embargo, Nagy, sefiala que en la sentencia de octubre de 19463° no

hay mencién al crimen de genocidio, aunque si a crimenes de lesa humanidad.

2% Con cita en (Schabas, 2009:43) sefiala que el juez Robert Jackson ya habia recurrido al término
genocidio en un memorandum durante la Conferencia de Londres De 1945.

30 E| veredicto del Tribunal impuso doce sentencias de muerte, tres cadenas perpetuas, tres
absoluciones y otras condenas que oscilaban entre los diez y veinte afios de prisién. Pagina
electrénica Encyclopedia. United States Holocaust Memorial Museum. Disponible en Internet:
https:// www.ushmm.org/outreach/es/article.php?Moduleld=10007722. Consultado el: 14 de marzo
de 2018.



http://www.ushmm.org/outreach/es/article.php?ModuleId=10007722

Sentado ello, cabe senalar, la quincuagésima quinta reunién plenaria del 11 de
diciembre de 1945 de la Asamblea General de las Naciones Unidas (AG) en la que se

dictaron las resoluciones N° 94, 95 y 9631,

Mediante la primera se reconocié la obligacion de iniciar estudios y hacer
recomendaciones con el propdsito de estimular el desarrollo progresivo del Derecho
Internacional y su codificacidn, y se resolvié crear un Comité compuesto por 17
miembros de las Naciones Unidas nombrados por la AG previa recomendacién del
Presidente, teniendo cada uno de estos un representante en el Comité (se nombré
para integrar el Comité a: Argentina, Australia, Brasil, China, Colombia, Egipto,
Francia, India, Holanda, Panama, Polonia, Suecia, U.R.R.S., Reino Unido, Estados

Unidos, Venezuela, Yugoslavia).

En la resolucién 95, la AG confirmd los principios del Derecho Internacional,
reconocidos por el Estatuto de Nuremberg y las sentencias de dicho tribunal,
reconocié al genocidio como crimen de Derecho Internacional y aseguré el

compromiso de la comunidad internacional para su persecucién y juzgamiento.

Asimismo, dio instrucciones al Comité de codificacion de Derecho Internacional, para
gue trate como un asunto de importancia primordial, los planes para la formulaciéon
de una codificacidén general de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad,
o de un Cédigo Criminal Internacional, conteniendo los principios reconocidos en el

Estatuto del Tribunal de NUuremberg y en las sentencias de dicho tribunal.

Finalmente, en la Resolucién 96 se declaro:

31 https://undocs.org/es/A/RES/94(1)
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“El genocidio es una negacion del derecho de existencia de grupos
humanos enteros, de la misma manera que el homicidio es la negacién
a un individuo humano del derecho a vivir; tal negacién del derecho a la
existencia conmueve la conciencia humana, causa una gran pérdida a la
humanidad en el aspecto cultural y otras contribuciones representadas
por estos grupos humanos y es contraria a la ley moral y al espiritu y los

objetivos de las Naciones Unidas.

Muchos ejemplos de tales crimenes de genocidio han ocurrido cuando
grupos raciales, religiosos o politicos han sido destruidos parcial o

totalmente.

El castigo del crimen de genocidio es un asunto de preocupacion

internacional.

La Asamblea General, por lo tanto, afirma que el genocidio es un crimen
del derecho internacional que el mundo civilizado condena y por el cual

los autores y sus cdmplices —deberdn ser castigados, ya sean estos

individuos particulares, funcionarios publicos o jefes de estado
(statesman), sea por motivos religiosos, raciales o politicos, u de

cualquier otra naturaleza. (...)

Solicita del consejo Econdmico y Social que emprenda los estudios
necesarios a fin de preparar un proyecto de convenio sobre el crimen
de genocidio, para que sea sometido a la Asamblea General en su

proxima sesiéon ordinaria” (el subrayado me pertenece).

En cumplimiento de la Resolucién 96, el Consejo Econdmico y Social requirié a la
Secretaria General de las Naciones Unidas la preparacion del proyecto de
Convencion y conformd para ello un grupo de trabajo integrado entre otros juristas

por Raphael Lemkin, Donnedieu de Vabres y Vespasiano Pella.

Finalmente, el 9 de diciembre de 1948, la Asamblea General de las Naciones Unidas,
aprobd el texto definitivo de la Convencidn para la prevencidn y sancién del delito de

genocidio. La Convencién entré en vigencia el 2 de enero de 1951.



2. El proceso de sancidn de la convencién:
El proceso de sancion de esta Convencidn es abordado en profundidad por Hirad

Abtahi y Philippa Webb (2008).

El trabajo contiene 337 documentos (producidos entre 1946 y 1948) y originados en
delegaciones nacionales, diversos comités y comisiones, el Consejo Econdmico y
Social, el sexto Comité y la Asamblea General. Incluyen, ademads, cartas,
comunicaciones, documentos de trabajo, informes, actas resumidas, proces vervaux,
memorandos, notas, enmiendas, revisiones, correcciones, proyectos de

convenciones y resoluciones.

En el prélogo, los autores sefialan que en la actualidad hay una degradacién del
concepto de genocidio en su invocacién “demasiado facil” por parte de politicos que
no se molestan en aprender la distincion entre asesinatos en masa, crimenes de
guerra, crimenes de Lesa Humanidad y genocidio, y que los abogados no han sido
ajenos a esta degradacion. Los autores destacan ademas, que las Naciones Unidas —
recientemente establecidas para el momento en que se produjeron estos
documentos, y que trabajaron sin el beneficio de la tecnologia de la informacién—,
hayan podido documentar de manera integral la creacion de la Convencién sobre el
Genocidio en la forma en que lo hicieron, y advierten que —al mismo tiempo— los
trabajos preparatorios contienen errores y, a veces, cambios desconcertantes en la
cronologia, el lenguaje y la numeracion, por lo que tuvieron que tomar decisiones

sobre como organizar esta masa de material y presentarlo al lector.

En los documentos que forman parte de este trabajo existen multiples referencias a
la necesidad de que bajo el delito internacional de genocidio pueda responsabilizarse
penalmente a autores principales y a sus complices. También se hace referencia al

genocidio como un delito que conlleva la responsabilidad de personas culpables sean
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principales o accesorios e incluso existen referencias a la imposibilidad de oponer

como defensa el cumplimiento de 6rdenes de superiores.

El trabajo incluye el Proyecto de Convencidon sobre el Delito de Genocidio del
Consejo Econémico y Social (ECOSOC, Draft Convention on the Crime of Genocide
E/447). Alli, el articulo 1132 fue redactado de la siguiente manera: “Articulo II: [Delitos
punibles] - I. Igualmente se consideran crimenes de genocidio: 1. Cualquier intento
de cometer genocidio; 2. Los siguientes actos preparatorios: (a) estudios e
investigaciones con el propdsito de desarrollar la técnica del genocidio; (b) montaje
de instalaciones, fabricacidn, obtencién, posesion o suministro de articulos o
sustancias con el conocimiento de que estan destinados al genocidio; (c) emitir
instrucciones u Ordenes, y distribuir tareas con vistas a cometer genocidio. II.
Igualmente seran punibles: 1. participacion voluntaria en actos de genocidio de
cualquier descripcidn; 2. La incitacidon publica directa a cualquier acto de genocidio,
ya sea que la incitacidn tenga éxito o no; 3. Conspiracidon para cometer actos de

genocidio”.

También se incluye el Proyecto de Convenio redactado por el Comité ad Hoc del
Consejo Econdmico y Social sobre Genocidio (ECOSOC, Ad Hoc Committee on
Genocide. 5 April m 10 May 1948, Report of the Committee and Draft Convention
Drawn Up by the Committee. E/794), cuyo articulo 1V33 fue redactado de la siguiente

manera: Articulo IV - Actos punibles: Los siguientes actos seran punibles: a)

32(Article 11: [Punishable offences] - I. The following are likewise deemed to be crimes of genocide: 1.
Any attempt to commit genocide; 2. the following preparatory acts: (a) studies and research for the
purpose of developing the technique of genocide; (b) setting up of installations, manufacturing,
obtaining, possessing or supplying of articles or substances with the knowledge that they are
intended for genocide; (c) issuing instructions or orders, and distributing tasks with a view to
committing genocide. Il. The following shall likewise be punishable: 1. wilful participation in acts of
genocide of whatever description; 2. direct public incitement to any act of genocide whether the
incitement be successful or not; 3. conspiracy to commit acts of genocide. Abtahi y Webb (2008:216).
Volumen 1.

3Article IV — (punishable acts) - The following acts shall be punishable: a) genocide as defined in
articles Il y Ill; b) conspiracy to commit genocide; c) direct incitement in public or in private to commit
genocide wheter such incitement be successful or not; d) attempt to commit genocide; e) complicity
in any of the acts enumerated in this article. Abtahi Hirad. Webb Philippa. The genocide convention:
the travaux preparatoires. Netherlands: Koninklijke Brill NV, 2008. Pag. 1110 Volumen 1.



Genocidio tal como se define en los articulos Il y 11134, b) Conspiracién para cometer
genocidio. c) Incitacidn directa en publico o en privado para cometer genocidio si
dicha incitacién tiene éxito o no, d) Intento de cometer genocidio. e) Complicidad en

cualquiera de los actos enumerados en este articulo.

Finalmente, la redaccién final de la Convencién reguld la cuestion de la siguiente
manera: “Articulo Il - Serdn castigados los actos siguientes: a) El genocidio; b) La
asociaciéon para cometer genocidio; c) La instigacidon directa y publica a cometer

genocidio; d) La tentativa de genocidio; e) La complicidad en el genocidio”.

En el proceso de redaccion, se excluyd la regulacién de los actos preparatorios.
Respecto de la formulacién de los actos punibles para la convencion, cabe sefialar
gue mientras que en el E/447 se establecia como punible la participacion voluntaria
en actos de genocidio de cualquier descripcion, el E/794 establecié como punible al
propio genocidio (haciendo la mencidn expresa a que se referia al genocidio en los
términos en que se definia en dicho proyecto). La redaccién final de la Convencién

solo alude al genocidio.

34 En este proyecto el delito de genocidio se describié en sus arts. Il y Il de la siguiente manera:
Articulo Il - Genocidio fisico y biolégico - En esta Convencion, genocidio significa cualquiera de los
siguientes actos deliberados que tienen como objetivo destruir a un grupo nacional, racial, religioso o
politico, por motivos de origen nacional o racial, creencias religiosas u opiniones politicas de estos
miembros: 1. Matar a los miembros del grupo; 2. Perjudicar (impairing) la integridad fisica de los
miembros del grupo; 3. Inflingir a los miembros del grupo medidas o condiciones de vida destinadas a
causar su muerte; 4. Imponer medidas destinadas a prevenir nacimientos dentro del grupo. Articulo
lll - (genocidio cultural) - En esta convencion, genocidio también significa cualquier acto deliberado
cometido con la intencidn de destruir el idioma religion o cultura de un nacional, racial o religion o
cultura de un grupo nacional, racial o religioso por motivos de origen nacional o racial o creencias
religiosas, tales como: 1. Prohibir el uso del idioma del grupo en las relaciones diarias o en las
escuelas, o la impresion y circulacidn de publicaciones en el idioma del grupo; 2. Destruir o impedir el
uso de bibliotecas, museos, escuelas, monumentos historicos, lugares de culto u otras instituciones
culturales y objetos del grupo.
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Por otra parte, cabe sefialar que tanto el E/447 como el E/794, se aludia a la
incitacion (incitement) publica y directa (tenga éxito o no) y ello ha sido reemplazado
por el verbo instigacion (instigation). Ello a efectos de compatibilizar el significado
del acto punible para los diferentes idiomas. De igual modo debe entenderse el

cambio de la palabra conspiracién por el de asociacidn para cometer genocidio.

Ya en el E/794 se incluyd el intento de cometer genocidio, que finalmente quedd

redactado como tentativa de genocidio.

Respecto de la complicidad, existe una diferencia entre la redaccion del E/794 vy la
redaccién final de la Convenciéon. Mientras que en el primero se aludia a la
complicidad en cualquiera de los actos enumerados en ese articulo —Art. IV-
(Genocidio definido en los articulos Il y Ill, conspiracién para cometer genocidio,
incitacion directa en publico o en privado para cometer genocidio si dicha incitaciéon
tiene éxito o no, y al intento de cometer genocidio), la redaccién final solo alude a la
complicidad en el genocidio, lo que en principio excluiria la complicidad en la

conspiracidn, incitacién y tentativa.

Estas observaciones se recogen en el Volumen 2, en el documento A/C.6/SR.87 -
Continuacion de la consideracion del proyecto de convencion sobre genocidio

(E/794): informe del Consejo Econémico y Social (A/633).

Alli también se apuntd por la delegacién de Luxemburgo que la complicidad significa
la prestacion de ayuda accesoria o secundaria, o simplemente de las facilidades, al
autor de un delito. Asimismo, se sefiald que los cdmplices son castigados sélo si el
crimen fue cometido, y que una persona que presta un aporte esencial o
indispensable se denomina co-perpetrador y se coloca en la misma base, en relacion

con el castigo, que el perpetrador.

Esta observacion permite suponer que la complicidad alude entonces a aportes no
indispensables, toda vez que de lo contrario quedarian incluidos dentro de los

autores o coautores.

En definitiva, todas las referencias sefialadas, parecen indicar la voluntad de una

adopcion de un sistema diferenciado para la participacion.



Sin embargo, no existen en todos los trabajos preparatorios propuestas de
penalizacion diferenciada o de diferenciacién explicita en el articulado de la

Convencion mas alla de las menciones a la necesidad de penalizar la complicidad.

Al respecto, Ambos (2005:123 y ss.) sefala que segun el Comité Ad-hoc el art. Il (e)
la CPSDG, aludiria a la “accessoryship before and after any of the acts punishable
under the Convention and to aiding and abetting any similar acts”3 (lo accesorio
antes y después de cualquiera de los actos punibles en virtud de la Convencidn y
para ayudar e instigar cualquier acto similar), y que segun la terminologia alemana,
esto se corresponderia con la participacion en el sentido de toda accidon de
cooperacidn —aun después de la consumacién del hecho principal—. Segun el autor
esto significa que la coautoria puede estar comprendida solamente por medio del
art. Ill (a), que —a diferencia de la autoria mediata— se encuentra, sin mas,
reconocida. Asimismo, cita a Planzer (1956) quien opina que la complicidad debe ser
de caracter secundario, porque primaria y decisiva, transforma al codmplice en
coautor (“La complicité doit étre de nature secondaire, car primaire et décisive, elle
transforme le complice en coauteur”). A pesar de esta cita, concluye que permanece
abierta la cuestion acerca de cudl de las alternativas del art. 3 comprenderia a la

coautoria.

“El art. 2 (3) (d) del Draft Code de 1996 exige que la complicity sea “directa” y
“sustancial”; y que ello no representa una contradicciéon con el art. lll (e) de la
Convencidn ya que ésta es una disposicion que requiere interpretacion como criterio
de interpretacién se puede recurrir, sin esfuerzo —junto con otras disposiciones y

principios—, al art. 2 (3)(d) del Draft Code de 1996”.

35Citado segun Drost, (1959:90), Robinson (1960:69), Planzer (1956:114), Schabas, (2000:285 ss).
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La participacion es accesoria segun la comprensién alemana y constituye, ademas,

otro argumento en contra del entendimiento de la “complicity” como coautoria.

Sin embargo, la exigencia de una complicidad (directa y sustancial) también
pareceria indicar la exclusién de la posibilidad de una complicidad secundaria en el
delito de genocidio, puesto que estariamos ante una complicidad indirecta o no

sustancial.

En definitiva, concluye el autor que el pobre contenido normativo de la Convencién
no permite extraer otras conclusiones; especialmente, en la codificacién separada de
la participaciéon y su accesoriedad (factica) y que no se tendria que ver un
pronunciamiento en favor o en contra del modelo unitario de autor, pues en este
sentido son necesarias ulteriores diferenciaciones. Y que segln la intencidn de los
redactores del proyecto y de los Estados partes ésta y otras cuestiones dogmaticas

deberian quedar reservadas a la decisién del legislador nacional3®.

Por su parte, Schabas (2009:307-366) sefiala que ademas del propio genocidio, que
se define en el articulo Il de la CPSDG, el articulo Il describe cuatro formas de
participaciéon en el delito: conspiracidn, incitacion directa y publica, intento y
complicidad, y que esos son los "otros actos" mencionados en los articulos 1V, V, VI,
VII, VIIl y IX. De acuerdo a ello, la referencia al "genocidio" del primer parrafo del
articulo lll de la Convencidn estableceria que los cuatro "otros actos" subsiguientes

no son, estrictamente hablando, "genocidio".

Por eso el autor senala que podria decirse que son delitos menores y que, por lo
tanto, no soportan el mismo estigma que se adjunta al crimen de genocidio.
Asimismo, sefiala que los abogados a menudo se refieren a ellos como formas de
responsabilidad "secundaria"”, y los sistemas legales nacionales usualmente imponen
penalidades que se reducen significativamente de aquellas para el delincuente

principal.

36 Cita en este sentido Stillschweig, (1949101); Jescheck, (1954:213 s) y Drost (1959:89,92).



En posicion controvertida, sefiala que la complicidad en el genocidio dificilmente
debe considerarse menos grave que el genocidio en si, y que “el cémplice puede ser
el lider que da la orden de cometer genocidio, mientras que el delincuente
"principal" es el subordinado humilde que lleva a cabo las instrucciones” y que la

culpa del complice es realmente superior a la del delincuente principal.

En definitiva —en lo que respecta al objeto de esta tesis— concluye que la mayoria de
los actos definidos en el articulo Il (incitacién, conspiracién e intento) son crimenes
R 0o . . . . ,
incipientes" o incompletos, y pueden cometerse incluso si el delito principal en si
nunca se lleva a cabo. Por ejemplo, la incitacion directa y publica para cometer

genocidio puede perpetrarse incluso si en realidad no se incita a nadie a actuar.

La resefla breve efectuada permite concluir preliminarmente que ni de los
antecedentes de la CPSDG ni de su propio contenido se puede considerar que las
cuestiones atinentes a la participacién criminal se encuentren abordadas en
profundidad. Sin perjuicio de ello, puede sefalarse que el término complicidad
admite diferentes interpretaciones y que el debate sobre sus alcances permanece
abierto. Estas consideraciones tienen especial relevancia en el grupo de sentencias
en que el Tribunal 1 condend a los imputados como cémplices del delito de

Genocidio en los términos del art. lll (e) de la CPSDG (como se vera en el capitulo 3).
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b. Proceso de sancion de la CICGCLH:

1. Antecedentes?’:
En el vigésimo primer periodo de sesiones celebrado en 1965, la Comision de
Derechos Humanos examind la “Cuestion del castigo de los criminales de guerra y de

las personas que hayan cometido crimenes de Lesa Humanidad”.

Tras el debate, la Comisidon decidid que el alcance de la convencidon objeto de
examen deberia limitarse a la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de los
crimenes de Lesa Humanidad (Informe de la Comisién de Derechos Humanos,

E/4184).

El 15 de octubre de 1968, la Tercera Comisidn aprobd en su conjunto el proyecto de
convencion (A/7342). La Comisidon recomendd a la Asamblea General que aprobara

la convencion.

En consecuencia, la Asamblea General aprobé la resolucion 2391 (XXIIl), de 26 de
noviembre de 1968, en la que figuraba como anexo la CICGCLH. La Convencién entré
en vigor el 11 de noviembre de 1970, el nonagésimo dia siguiente a la fecha en que
se depositd en poder del Secretario General de las Naciones Unidas el décimo

instrumento de ratificacion o adhesion.

El articulo 22 declara que la Convencidn se aplica, sin distincién, a las autoridades del
Estado y a particulares, que hayan participado como autores, complices o hayan
incitado directamente a la perpetracion de esos crimenes y cualquier sea su grado de

desarrollo.

2. El proceso de sancién de la convencidn:
Si bien esta convencién se encuentra en principio circunscripta a la cuestién de Ia
imprescriptibilidad, ello no impidié que en su articulado se encuentren disposiciones

atinentes a la participacién criminal. Sin embargo, por la propia especificidad de la

37 United Nations Audiovisual Library of International Law. United Nations, 2017.
(http://legal.un.org/avl/pdf/ha/cnslwcch/cnslwech_ph_s.pdf).
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tematica abordada (imprescriptibilidad), estas disposiciones no suscitaron mayores

debates en cuanto a este punto.

Por la forma de redaccion de esta Convencién, puede sefalarse — al igual que con la
CPSDG- que existio la voluntad por una adopcion de un sistema diferenciado para la
participacién. Sin embargo, tampoco existid en el proceso de sancién propuestas de
penalizacion diferenciada o de diferenciacién explicita en el articulado de la

Convencion mas alld de la mencidén a la necesidad de penalizar la complicidad.

Por tal motivo, tampoco puede verse un pronunciamiento en favor o en contra del

modelo unitario de autor.

c. Conclusiones:

La formulacién del inc. a) del art. lll de la CPSDG pareceria incluir la autoria y solo

alude la instigacién (directa y publica) y a la complicidad.

La redaccién del inc. e) no permite mayores certezas respecto del alcance del
término complicidad. La sola mencién a la complicidad admite que dentro de este

término se incluyan a los coautores, o sélo a los cémplices primarios.

A partir de lo expresado en el Draft Code de 1996 (que exige que la complicity sea
directa y sustancial), los complices secundarios parecerian estar excluidos del delito

de genocidio.

Finalmente, el art. lll contiene la alusién a la asociacion para cometer genocidio y

una extension de punibilidad respecto de la tentativa de cometer genocidio.

Por su parte, respecto de la categoria crimenes de Lesa Humanidad debe partirse de

reconocer que el concepto se ha ido conformando paulatinamente y no tiene —en
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nuestro pais— una referencia normativa anterior al periodo 1976-1983 que estuviera

explicitamente vigente.

La CICGCLH solo refiere en su articulo Il a autores, complices, incitadores directos o
conspiradores y representantes del estado que toleren su perpetracion. El
mencionado articulo, da cuenta mds claramente de la adopcién de un sistema
diferenciado para la participacion que distingue entre autores, complices,
incitadores3® y conspiradores. Sin embargo, tampoco arroja mayores precisiones
respecto a qué se refiere con grados de desarrollo como tampoco a qué se refiere
con tolerancia a la perpetracion, lo que en principio podria resultar también algun

tipo de complicidad.

Mads alld de los significados que internacionalmente puedan asignarse a la palabra
complicidad, lo cierto es que en la lengua espanola y en nuestro sistema juridico esta
expresion tiene una fuerte identificacion simbdlica con la referencia a un rol
marginal en la intervencion en un suceso delictivo. Esta afirmacion se corresponde
con lo expresado por Schabas cuando sefiala que los otros actos mencionados en los
articulos IV, V, VI, VII, VIl y IX (entre los que incluye la complicidad) no soportan el

estigma del término genocidio.

Por tal motivo, teniendo en cuenta lo sefialado en el punto 7 (metodologia, alcances,
fuentes y tareas) respecto al caracter performativo de la palabra politica, debe
tenerse en cuenta que la utilizacion de este vocablo a la hora de asignar
responsabilidad, puede presentarse en los receptores como una valoracién
devaluada en la responsabilidad penal de los imputados, que dificilmente se
corresponda con la gravedad de los crimenes objeto de juzgamiento. Estas

consideraciones sobre el aspecto simbdlico del término complicidad surgieron

38 Sobre la diferencia ente instigacién (instigation) e incitacién (incitement) ver Ambos (2005:279-
282). En apretada sintesis, sefiala que la incitacidn (incitement) es mas amplia y supone que una o
varias personas son provocadas a la comision de crimenes. El concepto incluye, a la
induccion/instigacion, que es mas limitada y que refiere a un destinatario o circulo de destinatarios
determinado y a un hecho principal determinado.



intuitivamente como una inquietud en las entrevistas realizadas sobre el grupo de
sentencias en el que se condend a los imputados como cémplices de Genocidio en

los términos del art. lll (e) de la CPSDG (Manacorda, Madrid, La Cacha y Almirdn).

Del andlisis de ese grupo de sentencias y de las propias conclusiones sefialadas mas
arriba sobre el contenido de esta Convencion puede colegirse que esta formulacién
presenta dos problemas: En primer lugar, al calificar como cdmplices del delito de
genocidio y a rengléon seguido sefalar algun grado de participaciéon (autoria,
coautoria, participaciéon necesaria o participaciéon secundaria) en el acto imputado
(por ejemplo, homicidio), se desdobla la asignacidon de responsabilidad para lo que

en sustancia es un acto (en el ejemplo, un homicidio).

Como ya se ha expresado, segun la Convencidn, los siguientes actos perpetrados con
la intencidn de destruir, total o parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial o
religioso, como tal constituyen genocidio: “a) Matanza de miembros del grupo;
b) Lesién grave a la integridad fisica o mental de los miembros del grupo;
c) Sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que hayan de
acarrear su destruccién fisica, total o parcial; d) Medidas destinadas a impedir los
nacimientos en el seno del grupo; e) Traslado por fuerza de nifios del grupo a otro

grupo”.

En definitiva, la calificacion de genocidio es un nomen iuris para un acto (o una serie
de actos) perpetrado contra un grupo determinado y con una finalidad determinada.
Pero en sustancia sigue tratandose de actos. Estos actos no tienen asignada una
pena, pero en su descripcion se corresponden con actos del Cédigo Penal que si
tienen asignada penas. Asi, por ejemplo, la matanza encuentra su correlato en el
delito de homicidio, la lesién grave a la integridad fisica o mental de los miembros
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del grupo vy el sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que
hayan de acarrear su destruccion fisica, total o parcial encuentran correlato en los
delitos de privacion ilegitima de la libertad, en la aplicacién de tormentos y en los
delitos contra la integridad sexual, y las medidas destinadas a impedir los
nacimientos en el seno del grupo vy el traslado por fuerza de nifios del grupo a otro
grupo, encuentran su correlato en los delitos de aborto, en las sustraccién retencién
y ocultamiento de menores de diez afios, en el delito de supresidon de identidad de

un menor de diez afios y en delitos de falsedades documentales.

Como se dijo mas arriba, se trata de actos. Y respecto de esos actos es que deberia
asignarse un grado de responsabilidad. Por ello, cuando se formula una complicidad
respecto del nomen iuris (genocidio) y otra respecto del acto, se trata como dos

actos lo que en sustancia es uno.

El segundo problema surge en los casos en los que se ha condenado personas por su
complicidad en el genocidio y como participes secundarios de los actos imputados.
Segun las conclusiones arribadas en el capitulo 2 a. (Proceso de sancién de la
CPSDG), esta solucion resultaria incompatible con la propia Convencidn. Esto no se
desprende explicitamente del articulado de la CPSDG, pero si -por ejemplo- del Draft
Code de 1996 que exige que la complicidad sea directa y sustancial. Por oposicion a
ello, una complicidad indirecta o no sustancial no reuniria los elementos de la
complicidad exigida por la Convencién y por ende no se adecuaria a lo exigido y no

podria considerarse un acto constitutivo del delito de genocidio.

El primero de los problemas mencionados se dio por ejemplo en el juicio Manacorda
en el que se condend por unanimidad a Nora Raquel Manacorda y a Silvia Beatriz
Molina por su complicidad en el genocidio y en calidad de coautoras de los actos

imputados.



Asimismo, en el juicio Madrid, se condendé a Domingo Luis Madrid, Silvia Marta
Kirilosky3° y Maria Mercedes Elichalt, por su complicidad en el genocidio en calidad

de autores (los dos primeros como autores de determinacién?°).

En la causa La Cacha se condend por unanimidad a Jaime Lamont Smart, Miguel
Osvaldo Etchecolatz, Gustavo Adolfo Cacivio, Héctor Raul Acuiia, Roberto Armando
Balmaceda, Roberto Armando Balmaceda, Ricardo Armando Fernandez, lIsaac
Crespin Miranda, Emilio Alberto Herrero Anzorena, Anselmo Pedro Palavezzati,
Carlos Maria Romero Pavén, Carlos Del Seiior Hidalgo Garzén, Horacio Elizardo
Lujan, Miguel Angel Amigo, Jorge Héctor Di Pasquale, Julio César Garachico, Juan

Carlos Herzberg, por su complicidad en el genocidio en calidad de coautores.

Finalmente, en el Juicio Almirén se condend, por unanimidad, a Miguel Angel
Almirén, Francisco Silvio Manzanares, Abel Oscar Bracken, Julio Angel Estelrich,
Edgardo Antonio Mastrandrea, Aldo Antonio Chiacchietta y Angel José Gémez Pola,

por su complicidad en el genocidio en calidad de coautores.

El segundo de los problemas descriptos se dio en tres casos del juicio La Cacha.
Rufino Batalla, Raul Ricardo Espinoza y Claudio Raul Grande*! el tribunal los condend
por su complicidad en el genocidio en calidad de participes secundarios. Estos tres
casos, resultarian -por las consideraciones antes efectuadas- incompatibles con la

propia CPSDG.

39 En este caso la condena se dio por mayoria de los jueces Rozanski y Jantus.

40 E] delito de falsificacidn ideoldgica que se imputaba a ambos, castiga a quien inserta un dato falso y
a quien hace insertar. En el caso se les imputaba esta segunda accién que se cometid a través de otra
persona (un funcionario publico) que fue quien materialmente inserté el dato falso. Se dice que
determind al otro a insertar el dato falso y por eso son autores por determinacion.

41 En este caso la condena se dio por mayoria de los jueces Rozanski y Jantus.
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Una explicacion posible para esta conclusion, fue sugerida por los Dres. Griffo y
Garcia quienes observaron que los roles de estos imputados, eran incluso mas
relevantes que los de los imputados en la causa Almirén, y que alli fueron

considerados coautores.

Ambos abogados atribuyeron tal inconsistencia a la propia dindmica de la
deliberacidon de los jueces y a un acuerdo intermedio entre una posicion mas cercana
a la absolucion y una mas cercana a la condena que encontraron un consenso en una

responsabilidad atenuada sin advertir posibles inconsistencias tedricas.

La Dra. Marta Vedio efectud un razonamiento similar en relacién a la calificacion de
genocidio, e identificd la expresién “en el marco del genocidio” como una posicién
intermedia entre quienes postulan la calificacién de los crimenes cometidos por la
dictadura civico militar como crimenes de lesa humanidad y quienes lo hacen como

delitos de genocidio.

Finalmente, debe decirse que en ninguna sentencia de las que se ha condenado
calificando los hechos como de Lesa humanidad presenta estos problemas. Primero
porque no han incurrido en el desdoblamiento de la responsabilidad. En este
sentido, en ningun caso se refiri6 a la complicidad o a algin grado de
responsabilidad en los crimenes de lesa humanidad y a rengldon seguido una forma

distinta para los actos atribuidos.

En segundo lugar, porque no surge respecto de esta calificaciéon una limitacién a la
posibilidad de atribucion de responsabilidades secundarias. Esta diferencia respecto
de la utilizacién de la CPSDG (que segun las conclusiones arribadas no admitiria
intervenciones marginales) puede ser un elemento en favor de la eleccidn de esta

ultima calificacion.

En los casos en que se ha condenado como crimenes de lesa humanidad y
recurriendo a la teoria de la infraccion de deber, directamente se ha vedado ese tipo
de intervencién marginal desde la dogmatica penal y no desde los instrumentos del
derecho penal internacional que fundan la calificacidn como delitos de lesa

humanidad. Este es el caso de los juicios Unidad 9 y Circuito Camps.



Finalmente, si bien no hay sentencias que hayan optado por la calificacién de
genocidio en los términos de la CPSDG y ademads por la teoria del delito de infraccidn
de deber, esta situacidon no se ha dado por cuestiones meramente procesales (en el
juicio Circuito Camps). De lo expresado, puede colegirse que -si se hubiera aplicado
la mencionada convencidn-, las conclusiones derivadas de la utilizacién de la teoria
del delito de infraccidn de deber, generarian la imposibilidad de aplicacion del art. lll
inc. e) de la CPSDG (complicidad en el genocidio) en los casos funcionarios
(policiales, militares o civiles), ni si quiera para los complices primarios, puesto que

aquella teoria no admite la posibilidad de intervenciones marginales.

Capitulo 3. Tratamiento de la participacidn criminal efectuado en las sentencias:

La finalidad de este capitulo es analizar los argumentos utilizados por los diferentes
operadores juridicos (jueces y querellantes) para justificar sus posiciones respecto de
este aspecto de la participacidn criminal. Para ello, se partira de lo expresado en el
punto 6. b.- (Sobre la participacion criminal) y se recurrira a los Anexos 1y 2, y luego
se intentara determinar cudl de las sentencias efectué de manera mas consistente el

doble encuadramiento entre la legislacién nacional e internacional.

a. Analisis del tratamiento efectuado por el Tribunal Oral Federal N° 1 de La Plata:

En las catorce sentencias el Tribunal tuvo 8 integraciones diferentes. Sélo tres de
estas integraciones tuvieron dos o mas juicios de continuidad (Rozanski, Isaurralde y

Lorenzo en los juicios a Etchecolatz y Von Wernich. Rozanski, Portela y Falcone en los
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juicios Unidad 9, Alonso y Circuito Camps; y Rozanski, Vega y Jantus en los juicios

Manacorda, laccarino, Madrid y La Cacha) %2.

A partir de esta situacion, pueden identificarse tres grupos de sentencias que
aplicaron tres modelos tedricos para la participacién criminal y también tres formas
diferentes de articulacion con los instrumentos del derecho internacional de los
Derechos Humanos. El resto de las sentencias, solo repitid alguno de estos modelos

con variaciones en la formulacion final de las condenas.

Por ello, se analizaran estos tres grupos y luego -como cuarto grupo- se efectuard
una mencion sobre las nuevas formulaciones efectuadas (en particular sobre las

sentencias Fuerza de Tareas 5 y Favero).

1) Primer grupo de sentencias. “La tesis de los aparatos organizados de poder”.

Juicios Etchecolatz y Von Wernich:

Con el Tribunal integrado por Rozanski, Isaurralde y Lorenzo, estas sentencias
consideran que los hechos juzgados constituyen delitos de lesa humanidad
perpetrados desde el aparato de poder organizado por el Estado y que fueron
cometidos en el marco de un genocidio que tuvo lugar en nuestro pais entre los afios

1976y 1983.%.

Respecto de la participacién criminal, las sentencias comparten la tesis de los
aparatos organizados de poder de Claus Roxin. Sin embargo, no poseen una
referencia explicita sobre el porqué de esta eleccidén, ni un desarrollo sobre las
particularidades de la teoria. En Etchecolatz, solo se declara la adopcién por el

modelo propuesto y se resefian como antecedentes jurisprudenciales relevantes la

42 Se excluyen el tratamiento de la participacidn criminal en las causas Alonso y Manacorda (en las
que se juzgaron las apropiaciones de Natalia Sudrez Nelson Corvalan y Sebastian José Casado Tasca)
porque en estas -por tratarse de un solo hecho y de ejecutores inmediatos- se resolvié con criterios
tradicionales de atribucidn de responsabilidad.

43 Justicia Ya, fue la primera acusadora en impulsar la solicitud de condena como genocidio luego de
anuladas las leyes de obediencia debida y punto final. En los juicios siguientes, el pedido fue seguido
por las demas querellas e incluso —en las causas Circuito Camps, La Cacha, Fuerza de Tareas 5, y
Favero— por el Ministerio Publico Fiscal, aunque efectuando una acusacién alternativa o subsidiaria
entre la calificacién de crimenes de Lesa Humanidad y de Genocidio.



causa 13/84% de la Camara Nacional Criminal y Correccional Federal y la causa

44/85.

El encuadre tedrico es el mismo en ambas sentencias, la adopcion por diferentes
formas de autoria, responde a la valoracion de los aportes concretos de los

imputados dentro del aparato terrorista estatal.

Puede decirse entonces que comparten la adopcidn del criterio rector del dominio
del hecho del modo en que es expuesto por Roxin, aunque con una variante menor;
mientras que a Etchecolatz se lo caracteriz6 como un autor mediato®’, a Von

Wernich se lo consideré como coautor por dominio funcional del hecho.

En la sentencia a Von Wernich, se identifica la division de tareas como un problema
para el derecho a la hora de tener que distribuir las responsabilidades de los
distintos intervinientes y se afirma que debe descartarse de plano la figura de la
participacién secundaria (con que habian sido calificados algunos de los hechos en
una etapa previa al juicio). También se expresa que en la actualidad existen teorias
“como la del autor mediato en funcidn del dominio de la accion mediante aparatos
de poder organizados, o de autor por el dominio funcional del hecho, como asi
también aquellas inspiradas en la responsabilidad por el mando y la omisidn, la

|II

conspiracidén, o bien, la pertenencia a una organizacion criminal”, y afirman:

4 E| primer antecedente de una solicitud de condena en estos términos en nuestro pais se dio en esta
causa. Lo efectud Eduardo Barcesat como letrado del matrimonio Fernandez Meijide. La Cadmara
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal examiné en varios considerandos
la figura de genocidio, pero concluyd condenando en base a los tipos penales del Cédigo Penal de la
Nacion Argentina. El argumento central fue que la Convencidon no contiene sanciones en su texto
(http://www.desaparecidos.org/nuncamas/web/juicios/argentin/astiz01.htm).

4 Salvo en los casos en los que se acreditd su intervencién material en los hechos.
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“este nuevo abanico de posibilidades ha permitido superar las
dificultades derivadas de la aplicacién del concepto de autoria, desde la
perspectiva del derecho penal tradicional, adaptando la interpretacién
a los nuevos estandares en materia de violacion a los derechos
humanos que surgen de la normativa protectora contenida en la

Constitucion Nacional (arts. 18, 74 inc. 22 y 118)”.

Asimismo, citan a Righi (2007:373 y ss.) respecto de la coautoria funcional quien

considera que es una modalidad verdaderamente relevante, que:

“se presenta en los casos en que es posible la division del trabajo,
cuando los intervinientes se distribuyeron los aportes necesarios para la
consumacion en funcién de un plan vy los realizaron durante la etapa de
ejecuciéon. Es decir que cada coautor se ha reservado un dominio
funcional, pues el aporte de cada uno es imprescindible para que el

delito pueda cometerse del modo previsto...”.

A diferencia de la sentencia a Etchecolatz, este fallo seiala que, en la jurisprudencia
penal internacional, la intervencion criminal fue entendida tradicionalmente como
toda clase de ayuda factica o juridica o favorecimiento a la comisién del hecho,
considerandose, al respecto, a las aportaciones individuales al mismo, como
independientes entre si y de un mismo valor. Y que por ello, en el caso de la
intervencion de varias personas en coautoria, tiene lugar una imputacion mutua de
las aportaciones de cada uno “si estas estan funcionalmente vinculadas en razén de
una meta comun y/o plan comun del hecho, o de otro modo doctrina del “Common

design” (Ambos 2005:73 y ss).

Por otra parte, con cita en el propio Claus Roxin (2000:274, 311 y 312), los jueces
aluden a la especial dificultad de “definir, en términos técnicos, quién ha auxiliado a
quién”, y para estimar autoria invocan el caracter de ‘crimenes en masa’ de estos
delitos, y afirman que en estos se excluye la aplicacién de las categorias normales de

la participacién:



“es coautor todo interviniente cuya aportacién en la fase ejecutiva
representa un requisito indispensable para la realizacidn del resultado
pretendido, esto es, aquel con cuyo comportamiento funcional se

sostiene o se viene abajo lo emprendido”.

Sin embargo, la sentencia finalmente concluye que para un grupo de los hechos
objeto de juzgamiento, Von Wernich resulta participe necesario y para otros,

coautor por dominio funcional.

Por otra parte, como ya se adelantd, los fallos Etchecolatz y Von Wernich coinciden
en sefialar la necesidad ética de afirmar que en el periodo de juzgamiento de los
crimenes se perpetrd un genocidio en Argentina, aunque juridicamente califican los

hechos como crimenes de Lesa Humanidad.

De acuerdo a las entrevistas realizadas a las partes querellantes, la calificacidén
efectuada en este grupo de sentencias tiene una amplia aceptaciéon y ha merecido
por parte de los abogados de la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacién y de
Abuelas de Plaza de Mayo (a partir del juicio La Cacha), un ajuste tedrico respecto de
uno de los elementos distintivos de la autoria mediata a través de la utilizacién de un
aparato de poder. El ajuste propuesto, retoma un debate entre Roxin y Schroeder?®
quien postuld el reemplazo del elemento “fungibilidad de los ejecutores inmediatos”
por un elemento por él nominado como “elevada disposicion a cometer los hechos”
por parte de los ejecutores inmediatos. El intento, es en definitiva una actualizaciéon

tedrica para la misma tesis.

6 Sobre este debate ver: Falcone y Falcone (2013).
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El Dr. Pedro Griffo (abogado de la SDHN), sefiald que la tesis de los aparatos
organizados de poder es actualmente la de mayor predicamento entre todas las

partes acusadoras que intervienen en los juicios de lesa humanidad en el pais®’.

Por otra parte, los Dres. Griffo y Garcia, sostuvieron que aln con este modelo, en
casos como los que aqui se analizan, no existe lugar para contemplar la posibilidad
de intervenciones marginales. Es la Unica querella que -con este modelo de
imputacion- funddé en términos tedricos la decision de prescindir de las

intervenciones marginales.

Al respecto, todas las partes querellantes manifestaron que siempre consideraron a
los imputados como autores o coautores, pero solo los abogados de las Secretarias
de Derechos Humanos y Abuelas de Plaza de Mayo dieron cuenta de esa situacion

con una justificacién tedrica.

Los abogados de las Secretarias de Derechos Humanos, utilizaron una afirmacién
efectuada por el TOF N° 1 en el juicio Circuito Camps, que segln sus opiniones,
puede compatibilizarse con la utilizacion del criterio del dominio del hecho. La

afirmacion es la siguiente:

“Cuando la ejecucion del hecho es producto de una obra colectiva,
tanto los intervinientes que han fijado el marco antes de la
ejecucidn o los ejecutores que lo rellenan deberian ser calificados
de autores ya que la realizacidon del tipo delictivo es marco y
relleno, como una obra de teatro; ella es la representacion de los
actores, pero también del director, del encargado del escenario, tal
como acertadamente ha escrito Jakobs (2000: 200-203). Ello asi
porque la denominada guerra contra la subversion demuestra en

los intervinientes una “solidarizacion con las consecuencias*, esto

47 Cabe aclarar que el Area Juridica Nacional de la SDHN encuentra en un mismo espacio fisico
ubicado en el Ex Esma (Escuela de Mecdnica de la Armada) a todos los abogados del pais. Asimismo,
los Dres. Griffo, Lovelli, Godoy, Vedio y Rodrigo participan en un espacio nacional de encuentro y
organizacion de jornadas impulsadas por el Colectivo de Abogadxs en lesa humanidad Mario Bosch
gue reune a todos los querellantes del pais para debatir cuestiones atinentes a los Juicios.



es con todo el disefio politico pergefiado para aniquilar a la
disidencia politica. Todas estas intervenciones se llevaron a cabo
como una muestra de solidaridad con el quehacer delictivo
precedente, todos los intervinientes con su aporte pertenecen al
colectivo, pero también, por ello, quienes configuraron el marco y
llevaron adelante el aparato criminal, se convierten en ejecutores

propios”.

Si bien la sentencia (que se abordara en el grupo siguiente) vinculé estas expresiones
con otro modelo tedrico (Jakobs), los abogados de las Secretarias, afirmaron que las
expresiones transcriptas son perfectamente trasladables a una imputacidn
encuadrada en el criterio del dominio del hecho sin por ello incurrir en una
inconsistencia. Igualmente, segln sus propias palabras, su propuesta no fue siquiera

mencionada en las sentencias.

Emanuel Lovelli y Guadalupe Godoy identificaron estos debates como meramente
académicos, o como debates de penalistas o técnicos y les asignaron una menor

atencién y relevancia.

A pesar de esta afirmacion, Emanuel Lovelli y Collen Torre, sefialaron que utilizaron
el concepto de elevada disposicién al hecho como contraposicidn al elemento
fungibilidad y Guadalupe Godoy senalé que la idea de “engranajes” de una
maquinaria (metafora usualmente utilizada para graficar el funcionamiento de un
aparato organizado de poder al modo de Roxin) es superior a la propuesta en el
siguiente grupo de sentencias por Falcone, “porque todos los engranajes son
necesarios, pero no todos son iguales” (sic). Sin perjuicio de lo expresado, reconocio

gue nunca pidié participaciones menores a las coautorias porque habia una posicidn
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en Justicia Ya respecto a eso, y siempre la respetd, pero que a la distancia lo

considera como un debate pendiente.

En definitiva, las querellas de Abuelas de Plaza de Mayo, Justicia Ya, APDH y los
abogados de las Secretarias de Derechos Humanos, consideraron que el modelo de
Roxin permite dar respuesta satisfactoriamente a todos los eventuales problemas de

autoria que puedan presentarse en estos juicios.

En las entrevistas, Guadalupe Godoy, Emanuel Lovelli, Collen Wendy Torre, Marta
Vedio, Josefina Rodrigo, Pedro Griffo, Maria Fernanda Garcia y Verdnica Bogliano
coincidieron en la especial ponderacidon de la primera formulacién. Las razones,
parten de caracterizar que, por ser los primeros juicios realizados en el fuero penal
platense con posterioridad a la anulacién de las leyes de obediencia debida y punto
final, inauguraron un nuevo periodo de juzgamiento con un discurso que superé la
mirada y la impronta de los juicios realizados antes de la vigencia de estas leyes (ello

en alusion a la llamada “teoria de los dos demonios”).

Rescatan en este punto que la mencion al genocidio pone en escena la particularidad
de los grupos perseguidos y permite sacar a las victimas de un rol meramente pasivo,
recuperar las razones politicas de la persecucién y dar cuenta de un proceso
complejo cuya periodizacion es mas amplia que la comprendida por el golpe civico
militar perpetrado el 24 de marzo de 1976, y cuyo punto de partida puede ubicarse
en el afio 1955. Caracterizan ademas que el aspecto simbdlico de la mencién cumple
el objetivo politico de instalar el concepto como una realidad efectivamente ocurrida
en Argentina, y que -al no cambiar la calificacidn legal de delitos de lesa humanidad-
evita planteos defensivos sobre la falta de operatividad de la CPSDG y de afectacion

al principio de congruencia“®.

Coincidieron finalmente en sefialar que la diferencia entre esta formulacién y la
condena por la CPSDG es apenas perceptible para quienes no son abogados. Al

respecto Lovelli expresé que en Manacorda se condend por primera vez por la

8 Corresponde mencionar al respecto que en todas las causas la calificacién legal de genocidio se ha
promovido recién en la etapa de juicio)



mencionada Convencion y las penas impuestas fueron -sin embargo- muy bajas y
que por ello, ese fallo no cumplié con el objetivo de ser percibido como un avance en

la calificacién como genocidio.

Cabe sefalar finalmente, que respecto de la calificacidn juridica de los hechos como
genocidio Justicia Ya es la Unica querella que no ha variado en poner el énfasis en la
busqueda de este reconocimiento. En particular, sobre el Juicio Fuerza de Tareas 5 se
expresd una mayor atencion de los sobrevivientes sobre esta discusion (se volverd

sobre esto en el punto 4).

2) El segundo grupo de sentencias. “De la tesis de los aparatos organizados de

poder a la infraccidon de deber”. Juicios Unidad 9 y Circuito Camps:

Con el Tribunal integrado por Rozanski, Portela y Falcone, en este grupo de
sentencias se modificaron dos aspectos centrales de la calificacion juridica, tanto

respecto de la participacién criminal, como en su posible articulacién con la CPSDG.

Para fundar las participaciones se abandoné el criterio rector del dominio del hecho
y se adopté la teoria del delito de infraccion de deber. En el juicio Circuito Camps, se
reconocid ademas la pertinencia de la calificacién de los hechos como delito
internacional de Genocidio en los términos de la CPSDG, aunque igualmente se
termind optando por la calificacién de crimenes de Lesa Humanidad, por cuestiones

eminentemente procesales.

Hay en este sentido un avance en el reconocimiento de la calificacién a través de la
CPSDG respecto del anterior grupo de sentencias por cuanto en aquellas Ia
referencia al Genocidio resulta contextual y aqui se explicita la pertinencia de la

calificacion juridica en estos términos.
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Del cambio de modelo de imputaciéon que inaugura este grupo de sentencias se
desprenden tres cuestiones relevantes: a) El desarrollo de la nueva teoria adoptada y
sus consecuencias juridicas b) Las razones de este cambio, y c) La recepcion que este

cambio produjo en las partes querellantes.

a) Desarrollo de la teoria adoptada y sus consecuencias juridicas posibles
La fundamentacién de este modelo tiene como punto de especial referencia la
condicién de funcionarios publicos (civiles o policiales) que al momento de los

hechos ostentaban los imputados de este grupo de sentencias.

El fallo Unidad 9 realiza una historizaciéon de las Ilamadas teorias causalistas de la
accién, pasando por el finalismo para luego llegar a las teorias de la imputacion
objetiva entre las que ubica tanto el aporte de Roxin como el de Giinter Jakobs. Esta
historizacién opera como una introduccién al cambio de modelo de imputacion que

se inaugura con esta sentencia.

Para sostener esta teoria, se refiere que los imputados de esa causa poseian una
obligacion legal ineludible de proteger la vida de los detenidos bajo su custodia, lo
gue los convirtié en garantes, y que la notoria elevacion de los riesgos que ellos
mismos asumieron por accién o por omisién (indiferentemente), hace que sea
absolutamente valido atribuir a sus conductas la tesis de la infraccion de deber, que
a criterio de los jueces de esta causa se ajusta “con mayor elegancia y economia a la

explicacidn (racionalizacion) de los hechos acaecidos en la tragica Unidad 9”.

Respecto de la tesis del dominio del hecho, sefialan que resulta artificiosa la
distincién en los niveles de autoria y menos elegante “siempre en sentido

epistemoldgico” (sic).

En Circuito Camps, efectan una pormenorizada genealogia del concepto del
dominio del hecho para explicar las deficiencias que a juicio de los jueces posee esta
teoria. En la introduccién al punto titulado “El dominio del hecho en sus tres etapas”,
sefialan que la construccién del dominio de la voluntad por medio de aparatos

organizados de poder expuesta por Roxin posee contradicciones fenomenoldgicas:



“Esta aclaracidn resulta importante, ya que como se verda a
continuacion, la tercera forma de dominio de la voluntad creada por
Roxin para juzgar las atrocidades del Régimen Nacional Socialista, se
fundamenta en la fenomenoldgica teoria del dominio del hecho, cuya
creacién, expansion y puesta en crisis, debe ser desarrollada a los
efectos de explicar la posicion que asume el Tribunal para el

juzgamiento de la macrocriminalidad estatal en la Republica Argentina”.

En sintesis, los jueces sefalan que Roxin intentd reunir en un nuevo concepto de
dominio, a la vez elementos normativos y ontoldgicos y que su tesis efectia una
“excesiva subclasificacion de formas de dominio” a tal punto que ya resulta dificil
atender en su teoria a un concepto uniforme. Reconocen a Roxin como quien
primero sistematizé la nocién de infraccion de deber, pero sefialan que luego del
surgimiento de esta tesis y de algunos trabajos monograficos la teoria de los delitos
de infraccién de deber sufrio modificaciones tanto en las consecuencias juridico
penales como en su fundamentacién sociolégica-filoséfica con los estudios de

Jakobs, y sobre todo Sanchez-Vera.

Los jueces afirman que mas allad de esta lucha de escuelas (que en general trasciende
el dmbito de los delitos de infraccién de deber), los seguidores de esta teoria
coinciden en que el especialmente obligado sera siempre autor del delito a pesar de
gue descriptivamente su aporte pueda ser calificado como de mera participacion.
Sefialan asimismo que alli donde Roxin y sus discipulos distinguiran, entre autoria
directa, coautoria y autoria mediata; los discipulos de Jakobs sostendran, también
con ciertos matices, que mas alld de la situacién descriptiva, el especialmente

obligado tiene una relacién inmediata de proteccion y fomento con el objeto de
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tutela (bien juridico para nosotros), lo que lo convierte siempre en autor directo en

caso de actuacion deficitaria.

En otro andarivel, afirman que resulta fundamental -dentro de la teoria de los delitos
de infraccion de deber especial-, la distincion entre delitos comunes y delitos de Lesa
Humanidad®. Al respecto, refieren que en los delitos de Lesa Humanidad la autoria
de los hombres de atras, no sélo se funda en la relacion institucional de fomento con
el bien juridico, sino ademds en la ya estudiada teoria de la elevada disposicion al
hecho (Tatbereitschaft) del autor Schroeder. En tal sentido, sostienen que el hecho
de ser funcionarios publicos, sumado a la certidumbre de la posterior realizacion de
las conductas tipicas imputadas por parte de los ejecutores inmediatos, en base a su
elevada disposicion al hecho, fundamentan la autoria directa de los hombres de
atrds en casos de macrocriminalidad estatal.

En definitiva, para esta esta forma de resolver la participacién criminal todos los
imputados son autores directos, el dominio del hecho resulta indiferente y no cabe

posibilidad de otras formas de participacion ademas de la autoria.

b) Analisis de las razones de este cambio.
Particularmente en el fallo Unidad 9, el siguiente fragmento expresa las razones que

los jueces esgrimieron para fundar el cambio en el modelo de imputacién:

“...los operadores juridico-penales han tratado mediante la dogmatica
de solucionar los problemas derivados de la aplicacién de las normas a
las conductas concretas, tal como los juristas deben hacer en general
para resolver los conflictos jurisdiccionales. Para ello ha sido necesario
que, al estilo de los paradigmas kuhneanos, las nuevas tesis surjan
cuando las viejas se quedan sin explicacidon para determinado campo
factico. Y por supuesto que estas nuevas teorias aparecen en el
horizonte con sustento en la cosmovisidn general que el saber de cada

época ofrece al jurista. De alli que estas nuevas aportaciones de la

4 En este punto, coinciden con el primer grupo de sentencias en afirmar que este tipo de procesos
penales exigen una distincién con el analisis de delitos comunes.



filosofia de la mente y de la ética en lo que se refiere al tema de la
accion humana hayan abierto posibilidades diversas para solucionar
problemas cada vez mas complejos. Con ello que surge claramente que
el tema de la imputacién no significa otra cosa que la atribucion del
verbo tipico de cada figura a quien se considera autor del entuerto y
gue ella puede ser de naturaleza causal o puramente normativa (...) los
operadores penales se ven en la necesidad de optar por alguna de las
tesis de atribucién y es claro que, tal como hacen los epistemdlogos, en
general elegirdan de entre las multiples tesis, aquellas que mejor
solucionen los problemas concretos que deben resolver. Y por mejor
entendemos las teorias mas elegantes, mas econdmicas (en sentido
epistemoldgico) y en definitiva mas comprensibles para encontrar esas
soluciones. Esta tarea de seleccion es realizada por cualquier cientifico,
sea cual fuera su especialidad o la dureza de su ciencia, y es por ello que
sorprenden las manifestaciones efectuadas por el Dr. Liva5® requiriendo
la existencia de teorias no extranjeras (¢?) para aplicar a la conducta de
su cliente, o las manifestaciones ideoldgicas del fiscal Molina al referirse
a la infraccién de deber, a la que atribuyd un protofascismo explicito sin
advertir que salvo groseras tergiversaciones (Escuela de Kiev®?!) es dificil
y riesgoso calificar a las teorias con valores de cualquier tipo ya que
ellas se limitan a ser utiles o indtiles con vistas a determinados fines.

Esos fines en un Estado democratico de Derecho no son otros que la

%0 Liva es defensor oficial y en este juicio defendié al imputado Ramén Fernandez.

51 por un error material se refirié en la sentencia a la Escuela de Kiev. Por el sentido de la expresion, la
referencia a la escuela de Kiel (nacionalsocialismo penal) parece mas acertada.
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mejor solucién del conflicto planteado por las acciones traidas a
debate, luego de un largo contradictorio y con la posibilidad de contar

con todos los argumentos propuestos por las partes”.
En el mismo sentido, en otro fragmento del fallo Circuito Camps sefialan lo siguiente:

“...los valores que compartimos para optar por determinados criterios tedricos
de imputacién pasan por la necesidad de juzgar aquellos fendmenos de
macrocriminalidad, privada y estatal, que estragan a nuestras sociedades y que
producen esa sensacion de impunidad que han venido dejando en la historia
delictual de nuestro pais fendmenos como el que hoy nos convoca. También
debemos hacer referencia a la circunstancia que en este caso se preserva uno
de los valores fundamentales que debe guiar la tarea judicial que es el de la
integridad, esto es no actuar sorpresivamente al adoptar una de las teorias
dogmaticas en boga para llegar a una decisidn. Asi como en las ciencias duras
las teorias novedosas desplazan a las antiguas por criterios que van desde lo
estético hasta lo utilitario (de alli nuestra referencia a los paradigmas
khuneanos en la sentencia de la Unidad Penal 9), en el caso hemos optado por
la misma que se utilizdé en el afio 2010 en este mismo Tribunal® en ese caso y
dos de los magistrados firmantes del presente también la han elegido en la
causa Rezzett (TOFMDP) y Moreno (id. Id). No hubo entonces ni sorpresa ni
novedad, hemos especificado nuestros criterios valorativos y mantuvimos la

integridad requerible a todo juez racional”.

En primer lugar, debe referirse que manifestaciones de este tipo no suelen
encontrarse en las sentencias. En general, cuando se aplica un modelo de
imputacion, los jueces suelen remitirse a los autores que lo elaboraron y
desarrollaron, y eventualmente explayarse sobre algin aspecto en concreto de la
teoria. Un ejemplo de ello es el anterior grupo de sentencias en donde solamente se
aludio a la tesis de los aparatos organizados de poder y se resefiaron antecedentes

relevantes o solo se limitaron a expresar que la teoria otorgaba un “nuevo abanico

52 En relacién a Unidad 9.



de posibilidades que ha permitido superar las dificultades derivadas de la aplicacion
del concepto de autoria adaptando la interpretacidon a los nuevos estandares en
materia de violacién a los derechos humanos que surgen de la normativa protectora

contenida en la Constitucion Nacional".

Como se desprende de los fragmentos resefiados, los jueces identifican la adopcidn
de una u otra tesis de atribucion de responsabilidad con las decisiones que realiza
cualquier cientifico, sefialan como riesgoso calificar las teorias con valores de
cualquier tipo y afirman que estas se limitan a ser utiles o indtiles con vistas a

determinados fines.

La afirmacion encuentra correlato en lo planteado en el punto 6.- a., cuando se
expresd que Bourdieu (2000) sefiala que la alternativa que domina el debate
cientifico a propésito del derecho, divide a quienes afirman la autonomia absoluta
de la forma juridica en relaciéon al mundo social (formalismo), y quienes conciben el
derecho como un reflejo o una herramienta al servicio de los dominantes

(instrumentalismo).

Si en el caso, la forma juridica es la teoria de infraccién de deber; afirmar que
“resulta riesgoso calificar las teorias con valores de cualquier tipo”, pareceria
encuadrar el discurso de la sentencia entre los primeros (formalistas) y en la

afirmacion de la neutralidad de las formas juridicas.

Sin embargo, el razonamiento efectuado en este grupo de sentencias admite una
resignificacidon dentro de la critica que hace Bourdieu al formalismo juridico, como
un ejemplo de persistencia en la ilusion de neutralidad de las formas juridicas que es

al mismo tiempo una manera de contribuir a la violencia social que estas ejercen y
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una estrategia de distincion a la hora de configurar un espacio social especifico

(juridico) en el que se desarrolla la lucha por un capital especifico (juridico).

Las criticas que surgen a partir de las entrevistas, refieren que una imputacion
normativa habilita el ejercicio de poder punitivo con mayor discrecionalidad por
cuanto alude a la existencia de deberes en la vida en sociedad. Deberes de no hacer

(no dafar) pero también deberes positivos (de aseguramiento o de garantia).

En otras palabras, podria afirmarse en abstracto que este razonamiento permite -
segln quien sea el juzgador- afirmar con cierta discrecionalidad que: 1) Las personas
en sociedad son portadoras de deberes, 2) Que esos deberes pueden ser infringidos

por accién o por omision indistintamente, y 3) Que ello amerita el reproche penal.

Sin embargo, en este grupo de sentencias los jueces parecen haber tomado algunas
precauciones para no conducir a ese razonamiento. En primer lugar, cuando
sostienen que resulta fundamental -dentro de la teoria de los delitos de infraccion
de deber especial-, la distincidn entre delitos comunes y delitos de Lesa Humanidad.
Y en segundo lugar, cuando aluden a deberes especiales, poniendo el eje en la
calidad de funcionarios de los imputados y limitando la posibilidad de adscribir a la

idea de que existan deberes generales cuya infraccion amerite el reproche penal.

En este punto, puede afirmarse que estas adaptaciones efectuadas por los jueces
para la aplicacién de esta teoria a este tipo de procesos penales, se corresponden
con la caracterizacién del derecho como instrumento ddcil, adaptable, flexible y
polimorfo, que es utilizado en realidad, para contribuir a racionalizar ex post

decisiones en las que él no ha tenido ninguna participacion®3.

El autoproclamado fin de esta eleccién a la que aluden los jueces resulta ser la
blsqueda de una mejor solucion a los problemas de imputacidon que planteaba el
juicio. Y ese problema que eventualmente podria presentarse, es el de la
imposibilidad material de afirmar con certeza que tal o cual imputado de un delito

de lesa humanidad efectivamente domind el hecho que se le imputa, o peor aun, no

3 Bourdieu (2000:183).



poder afirmar de manera convincente qué significa dominar el hecho. La falta de
certezas sobre estos puntos, acarrearian para los jueces la imposibilidad de emitir un

fallo condenatorio (al menos como autores o coautores).

Por el contrario, cuando se traslada el punto de referencia desde el dominio del
hecho a la infraccion de un deber especial del que -se afirma- el imputado es
portador en razén de su pertenencia al aparato estatal, la certeza de que un hecho
delictivo se produjo en la drbita de su funcién sumada a la exigencia formal de evitar
gue tales resultados se produzcan, basta para imputar el resultado y el dominio del

hecho se vuelve un dato irrelevante para la imputacidn.

En este sentido, la utilidad de la teoria en este caso estd ordenada a evitar una
situacién de impunidad, y por lo tanto entraia un juicio valorativo sobre los hechos

globales efectuado previamente.

Por estos motivos, las razones que ameritaron el cambio de teoria resultan
novedosas para un fallo judicial y la profundidad del desarrollo sobre los diferentes
autores de la dogmatica penal permite afirmar con certeza que el fallo es parte de
aquella concurrencia por el monopolio del derecho de decir el derecho, por cuanto
pretende abrir un debate con quienes sostienen la suficiencia de la teoria del

dominio del hecho.

Como se ha expresado con cita en Bourdieu, el accionar de los jueces no ha sido el
de simples ejecutantes y la decision sobre el cambio de modelo de imputacion
cumplié una verdadera funcién de invencién para contribuir a racionalizar ex post
decisiones en las que el derecho no ha tenido ninguna participacion. Esta operacion,
aunqgue no se encuentre explicitada, sucede en cualquier tipo de sentencia, se trata

de un rasgo intrinseco de la interpretacion juridica.
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c) El reconocimiento en la mirada de las partes querellantes y las razones
esgrimidas al respecto.

De la lectura de las sentencias y las entrevistas realizadas, se desprende que -a
excepcion de la APDH (en Circuito Camps y la Cacha) y la Secretaria de Derechos
Humanos de la Nacién en los juicios (Circuito Camps y laccarino), las partes
querellantes no han utilizado este modelo de imputacion. Incluso quienes lo
utilizaron, refirieron que aun se encuentran revisando su aplicaciéon y que con el

alejamiento de los jueces Portela y Falcone del Tribunal, dejaron de utilizarla.

Como ya se expreso, resulta novedoso el fragmento del fallo resefiado en el punto
anterior porque en términos analiticos permite deconstruir las condiciones de
produccién del fendmeno juridico, y en términos politicos propone un debate sobre
como es que toman decisiones los operadores juridicos. Ya que no es tan frecuente
que los jueces expliciten criterios no estrictamente juridicos para fundar sus
decisiones como lo hicieron en este caso, en donde sostuvieron que se trataba de
una mejor forma de resolver los problemas que presenta la causa y como una teoria

mds elegante, mds econdmica (en sentido epistemoldgico) y mds comprensible.

A la luz de las entrevistas realizadas puede afirmarse que los fallos no han cumplido
ese cometido. En efecto, las referencias a la innecesariedad de aplicarla han referido
que, desde el criterio rector del dominio del hecho, se pueden resolver todos los
problemas de imputacién o en que es un debate mas propio “de la academia” y que
se aleja de debates politicos mas relevantes para las partes acusadoras (todos los
guerellantes expresaron mayor interés por el debate genocidio vs. Lesa humanidad,
por la necesidad de la utilizacidn de la figura de desaparicion forzada de personas y

por la necesidad de juzgar los delitos sexuales, por dar algunos ejemplos).

En la entrevista a quienes componen el colectivo Justicia Ya, surgioé de la manera mas
cruda la afirmacién de que la decision sobre la forma de imputacidn seria cualquiera
gue permita afirmar que todos tienen la misma responsabilidad (“...el que llevaba el
agua en la comisaria 5ta o el peluquero, quisiéramos que todos tengan el mismo

grado de responsabilidad. Todos estaban en el campo de concentracion”).



Guadalupe Godoy expresé cierta desconfianza a la propia teoria y refirié que la
conclusion de decir que todos son autores directos le genera una sensacion de
homogeneizacion en las participaciones que nunca se pudo abordar como una
discusién colectiva (“eran muchos y muy variados los debates que afrontdbamos y
l6gicamente no pudimos abordar colectivamente todos”). Asimismo, sefialé que es
una construccion que se ha utilizado en otros paises para juzgar actos de terrorismo,
y que en virtud de ello concluyeron que su utilizacién no era algo meramente
instrumental como se afirma en estos fallos, y que podia traer problemas en otras

causas.

Al respecto, cabe sefalar que gran parte de los abogados querellantes son parte de
organismos de derechos humanos u organizaciones politicas. Y asi como en estos
procesos actian como acusadores; en causas comunes intervienen
mayoritariamente como defensores. Guadalupe Godoy y Pia Garralda expresaron la
dificultad para explicar esta teoria a quienes no son abogados, pero ademas
sefialaron como preocupacion que la utilizacién de esta teoria pudiera contribuir a
legitimar una teoria que -en causas comunes- pueda utilizarse para criminalizar las
diferentes luchas y acciones de protestas de militantes populares, sobre la base de

endilgarles la portacion de deberes arbitrariamente.

También sefialaron que en la parte dispositiva de la sentencia Unidad 9 se cometid
un error material que consiste en formular la condena a cada imputado como “autor
de los delitos de infraccion de deber de tomentos” (o de homicidios segun el caso). Al
respecto, afirmaron que esta formulacién poco feliz, sumada a la novedad de ser el
primer fallo que aplicé esta teoria no aporté claridad, por cuanto pareciera que la
infraccion de deber es considerada como un delito en si mismo y no como el punto

de referencia para imputar delitos del cédigo penal (tormentos, homicidios,
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privaciones de libertad, etc). Segun las entrevistas realizadas, al momento de
escuchar el veredicto (en el que solo se lee la parte dispositiva) esta situacion

provoco preguntas de las victimas al respecto.

Por su parte, Pedro Griffo reconocid el mérito de encontrar una teoria que permita
concluir fundadamente que no hay posibilidad de admitir intervenciones marginales,
aunque senalé que los argumentos que conducen a tal conclusidon son
perfectamente aplicables a una imputacién construida desde el criterio del dominio
del hecho que es una teoria de mayor predicamento en el periodo de juzgamiento

actual. En efecto, sefialé que ellos tomaron esos fundamentos en sus alegatos.

Sin embargo, rechazd la operacién de trasladar el eje de la atencion desde el
concepto del dominio hacia la existencia de deberes generales en la sociedad que
puedan considerarse quebrantados por accidn u omisién, y que de ello puedan
derivarse imputaciones penales. Recurrié como ejemplo al deber de “buen padre de
familia” y seiiald que, si se considerara quebrantado ese deber, podria habilitarse la
imputacion de un padre por los hechos de un hijo, aunque estuvieran absolutamente
fuera de su dominio y sefiald ello como un peligro en manos de operadores

autoritarios.

Sefialé ademas que, si bien todavia no participaba como abogado querellante en los
juicios Unidad 9 y Circuito Camps, la existencia de deberes surge alli de la condicién
de funcionarios publicos de los imputados, pero que la teoria de los roles de Jakobs
admite también la existencia de deberes generales derivados de roles sociales y
caracterizo ello como peligroso en causas comunes, por cuanto habilitaria mayor
discrecionalidad al poder punitivo. Considerd al respecto que las delimitaciones que
el tribunal ensayd para evitar que esto sucediera, son agregados de los jueces a una
teoria que en ningln momento fue postulada para crimenes de lesa humanidad ni se

circunscribié a deberes especiales.

En definitiva, las consideraciones expresadas por las querellas, ponen seriamente en
cuestion la autopercibida elegancia, utilidad, economia y comprensibilidad de la
teoria, y por lo tanto dan cuenta de que -al menos en La Plata-, en el periodo

estudiado y con los operadores entrevistados, la teoria no cumplié esos cometidos, a



pesar de resultar novedosa y proponer un rico debate tedrico sobre los alcances de

la expresién “dominio del hecho”.

3) El tercer grupo de sentencias. “Ni aparatos organizados de poder, ni infraccién
de deber”. La tesis del dominio funcional del hecho segin Welzel. Juicios

Manacorda, laccarino, Madrid y Almirén.

Con el tribunal compuesto por los jueces Rozanski, Jantus y Vega se calificé
técnicamente los hechos bajo juzgamiento como delito de Genocidio en los términos

de la CPSDG.

Sin embargo, se condend a los imputados como cémplices del genocidio (Art. Il inc.
e), y se les endilgaron diferentes grados de participacion en los hechos (coautores,
complices secundarios o primarios en las privaciones ilegales de la libertad, torturas,

homicidios, etc).

Bajo esta integracidn se abandoné la teoria de infraccidon de deber y también la tesis
de los aparatos organizados de poder y se adoptd el criterio del dominio del hecho
en su modalidad de dominio funcional con una orientacién fundada en trabajos del
ex ministro de la CSIN y doctrinario argentino Raul Eugenio Zaffaroni que en lo
sustancial toma el concepto de Welzel (cronolégicamente anterior a las otras

teorias).

Las sentencias que aqui se agrupan son Manacorda, laccarino, Madrid y Almirdn (en
este ultimo ya no actud el Juez Jantus y en su reemplazo se integrd el Juez Cesar

Alvarez, pero no se modificé la forma de resolver la participacién criminal).

Si bien la formulacion “complicidad en el genocidio” se emitié por primera vez en el

fallo Manacorda, las sentencias mas ricas en cuanto al desarrollo de la participacidn

83



criminal resultan aquellas en las que se juzgaron crimenes cometidos en CCD, puesto
gue se debié contemplar la posibilidad de diferentes formas de intervencion, mas
alld de las ejecuciones materiales. En este sentido, cabe sefalar que tanto en
laccarino, como en La Cacha y en Almirdn se aborda la cuestion de manera

practicamente idéntica.

En sintesis, los jueces sefialaron que se trata de supuestos de hecho en los que
convergen una pluralidad de sujetos que, previa decision comun, han dividido las
tareas a fin de llevar a cabo el acontecimiento tipico. En laccarino afirmaron ademads
qgue es claro que ademas de los imputados (en el caso el Jefe y el Subjefe del CCD
que funciond en la Brigada de Investigaciones de Lanus), intervinieron otros agentes
encargados de aplicar golpes y demads severidades® a las victimas, puesto que los
hermanos laccarino no los individualizaron como los ejecutores de esos tramos del

suceso.

Es importante resaltar este parrafo porque da cuenta con claridad que bajo este
modelo de imputacion se incluyé como coautores por dominio funcional del hecho a
los llamados autores de escritorio o intermedios, para los cuales Roxin elaboré con
posterioridad a Welzel su tesis de los aparatos organizados de poder. Es decir, que
bajo esos argumentos se prescinde de la tesis de los aparatos organizados de poder y
se enmarca como coautores por dominio funcional tanto a los ejecutores como a los

autores intermedios y mediatos.

En todos los casos sefialaron que el articulo 45 del C.P. establece la base legal de la
coautoria cuando dispone que son coautores los que tomasen parte en la ejecucion

del hecho, que la doctrina ha intentado precisar los alcances de esa expresion, pero

54 Esta sentencia tuvo la particularisima situacién de que los jueces Jantus y Vega modificaron la
calificacion legal por la que los imputados llegaron a juicio (torturas y privacion ilegal de la libertad
cometida con la finalidad de desapoderar a las victimas de sus bienes conocida como secuestro
coactivo) por la del delito de vejaciones y severidades. En sintesis, consideraron que la privacion de la
libertad fue legal, que no se probd la finalidad de desapoderamiento y que el trato recibido no fue de
una gravedad tal que configure tormentos. El delito de severidades se caracteriza como un trato
aspero o duro que no alcanza a configurar torturas. Esta calificacion -inédita a nivel mundial- conjuga
un delito menor como es el de vejaciones con la calificacion de delitos de lesa humanidad y es el
Unico juicio en el que intervinieron estos jueces en el que no calificaron los delitos como genocidio.



gue no creen que sea necesario desarrollar en el fallo las diversas teorias explicativas
de la autoria y participacion criminal. De nuevo puede verse, al igual que en el
primer grupo de sentencias una menor atencion por justificar las razones del modelo

escogido.

En lo sustancial, sefialaron que se referirian al criterio relativo al dominio del hecho
qgue, en la especie, adquiere la forma de dominio funcional mediante divisién de
tareas. Citaron a Zaffaroni (2002:773) quien seiialé que sobre la base del dominio del
hecho el finalismo ensayé la teoria final objetiva como renuncia a la vieja dicotomia
entre la teoria formal objetiva y la tesis subjetiva en materia de intervencion

delictiva, y sefialaron que puede considerarse seguida por la doctrina mayoritaria.

Por lo demas, sefalaron también con cita en Zaffaroni que (2002:774) es autor quien
domina el hecho, quien retiene en sus manos el curso causal, quien puede decidir
sobre el si y el cdmo del hecho o, en otras palabras, quien puede decidir la

configuracién central del acontecimiento tipico.

Solo en la sentencia laccarino dedicaron un parrafo para decir que la teoria del delito
de infraccién de deber (postulada en mi alegato en representacion de la querella de
la SDHN) no logré persuadirlos. En un Unico parrafo sefialaron como critica a la tesis
unitaria en materia de autoria que no debe olvidarse que, “como bien sefiala
Zaffaroni, esa tesis es la que inspird el cédigo italiano de 1930, considerado en la
propia Italia como resultado de una tendencia autoritaria represiva propia de la

época”. (Zaffaroni, Alagia y Slokar, 2002:771).

Al respecto, puede decirse que lejos de dar razones de su eleccidn, los jueces se
limitan a exponer una cita de autoridad (Zaffaroni) y a asociar la infraccidon de deber

con una tendencia autoritaria de la Italia de 1930.
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En definitiva, realizan justamente la operacion con la que pretende debatir el grupo
de sentencias anterior (asociar teorias a valores), lo que da cuenta -al menos- de que
no hubo siquiera una lectura profunda de las sentencias anteriores con las cuales

podria haberse entablado un debate sobre esa controversia.

En otro andarivel, cabe sefalar que en el juicio la Cacha los jueces Jantus y Vega
también indicaron que -a diferencia de lo dicho en punto a la naturaleza del rol
desempefiado por casi la totalidad de los imputados-, no encontraron esa misma
sustancialidad en la contribucidon desplegada por quienes oficiaron de guardias en el
CCD. Con el fin de efectuar ese seifalamiento, se preguntaron acerca de la entidad o
importancia que tiene un guardia para la consumacion de un genocidio, y sefialaron
gue no es lo mismo Rufino Batalla (guardia) que Smart (Ministro de Gobierno de
facto), Cacivio (Capitan del Ejército Argentino, revistando en la Seccion Central de
Reunidon del Destacamento 101 de Inteligencia del Ejército) o Acuiia (Agente
Penitenciario reconocido como un conspicuo integrante de grupos de tareas
dedicados a secuestrar, torturar, violar y asesinar), por citar algunos de los

considerados coautores.

Incluso extremaron el argumento y se preguntaron si da lo mismo ser Grande,
Batalla o Espinoza que Jorge Rafael Videla, y sefialaron que en la Alemania nazi
tampoco se colocé en un pie de igualdad con Hitler al celador de un campo de

concentracion.

En definitiva, concluyeron que no ha de ser lo mismo y que ello violaria cualquier
minimo criterio de proporcionalidad. El Juez Rozanski se pronuncié en minoria
postulando que debian ser condenados todos como coautores. No hizo ninguna
consideracién tedrica sobre la cuestion y se limitd a realizar un pormenorizado

analisis de la prueba testimonial y documental que lo inclinaron por tal opcién.

Es llamativa la posicién que asumid el Juez Vega en La Cacha respecto de estos tres
imputados que cumplian la funcién de guardias de uno de los CCD mas terribles que
existieron en la Provincia de Buenos Aires, porque en el juicio siguiente (Almirén) no

se realizé esta disquisicion sobre la participacion secundaria y se condend por



unanimidad a todos los imputados -incluso a los guardias de un CCD- como

coautores.

El Dr. Griffo -Unico abogado querellante que actud en los dos juicios- recordd con
claridad el impacto que le provoco tal inconsistencia y atribuyd lo sostenido por Vega
en la Cacha a la propia dindmica de la deliberacidon de los jueces y a un acuerdo
intermedio entre una posicion mas cercana a la absoluciéon y una mas cercana a la
condena que encontré un consenso en una responsabilidad atenuada que pasé por

alto posibles inconsistencias en cuanto a sus propias posiciones.

Respecto de la doble articulacidon con los instrumentos del Derecho Internacional,
cabe recordar lo senalado en el capitulo 2, respecto a que la posibilidad de la
participacién secundaria, también estaria vedada en la CPSDG, lo cual supone otra

inconsistencia del fallo La Cacha respecto de estos imputados.

En definitiva, puede sefialarse que este grupo de sentencias adopta un criterio de
imputacion que es cronoldgicamente anterior a los utilizados en los dos primeros

grupos de sentencias y que no debate con estos.

Al respecto, es publico el rechazo de Zaffaroni al aporte de Roxin en general y en
particular a su tesis de los aparatos organizados de poder (ver capitulo 1 punto 6. b.-
Sobre la participacién criminal). También critica Zaffaroni el aporte de Jakobs:
“El vinculo que establece un derecho penal reductor con las ciencias
sociales debe ser preferentemente a través del marco de una sociedad
entendida conforme a una teoria del conflicto, es decir, una sociedad
integrada por grupos cuyos intereses no coinciden, sino que colisionan y
compiten, lo que da lugar a un proceso de cambio continuo. En este

marco el poder punitivo no tiene signo positivo, porque interviene en la
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conflictividad social siempre del lado del mas fuerte, tal como se
certifica con toda la historia del poder punitivo. Por lo tanto, el derecho
penal liberal concebido en el mismo contexto no puede legitimarlo en
ninguna medida considerable, sino reducirlo y contenerlo.

El derecho penal liberal no debe sostenerse sélo porque sea saludable
para un sistema social, sino porque el poder punitivo tiende a reprimir el
conflicto mismo y frena la dindmica social que pugna por ampliar los
ambitos de autorrealizacion de las personas.

Las sistematicas funcional-sistémicas de Roxin y de Jakobs tienden a
elaborar sistemas conceptuales funcionales a los objetivos que les
asignan a la pena (poder punitivo) que, a su vez, consideran funcionales
para la preservacién de una sociedad entendida como sistema.

A diferencia de esta linea de pensamiento, se intenta desarrollar aqui
una estructura conceptual que sea funcional para la contencién vy la
reduccion del poder punitivo (porque no puede reconocerse validez
cientifica a ninguna teoria positiva de la pena) y que, a su vez, resulte
funcional a la dindmica de una sociedad donde se verifica la presencia
de grupos en permanente conflicto y competencia” (Zaffaroni,

1987:338).

De acuerdo a las entrevistas realizadas, salvo lo expresado por el Dr. Griffo, las
partes no han manifestado mayores criticas. En primer lugar, puede concluirse que la
teoria propuesta -salvo los casos apuntados en el juicio La Cacha- ha concluido en
gue todos los imputados son coautores, y ello mas alla del encuadre tedrico, es lo

gue han postulado las querellas.

Si ha concitado observaciones la formulacion complicidad en el genocidio. Tal es asi,
gue aun cuando técnicamente estas fueron las primeras sentencias que condenaron
utilizando la CPSDG, algunas partes ni siquiera registraron ese momento como
importante en el reconocimiento de esta calificacion. Incluso Justicia Ya
directamente postula que la primera sentencia que condené utilizando la CPSDG fue

la dictada en el marco del juicio Fuerza de Tareas N° 5.



Por lo demas, también hubo sefialamiento respecto de los montos de las penas, por

considerarlos muy bajos en atencién al delito imputado.

4) Cuarto grupo de sentencias “Nuevas formulaciones”. Fuerza de Tareas 5, Favero,

Guerrero y Duarte.

Como se expreso al inicio de este capitulo las otras sentencias no aportan nuevos
elementos tedricos para el analisis. Sin embargo, han continuado ciertas
disquisiciones respecto a la articulacion de la participacién criminal con los

instrumentos del derecho Internacional.

En Fuerza de Tareas 5, se condend como coautores del delito internacional de
Genocidio perpetrado durante la ultima dictadura civico militar (1976-1983) por la

desaparicion forzada de cada una de las victimas.

Al respecto, el fallo efectia consideraciones sobre el avance progresivo de las
sentencias anteriores. En particular sobre la formulacién “cémplices de genocidio” se
sefialé que si los imputados eran coautores de los actos que constituyen Genocidio,

de ello debia derivarse que entonces eran coautores tal delito y no cémplices.

Asimismo, respecto de la participacion criminal, caracterizan el criterio welzeliano
del dominio funcional del hecho como una teoria clasica que no parece haber sido
pensada para casos tan complejos de criminalidad y postulan como mejor opcioén la

tesis de los aparatos organizados de poder.

De las entrevistas realizadas, surge que a los ojos de los algunas partes querellantes
este es el primer fallo que condena por el delito de genocidio sin atenuantes. No solo
porque la formulacién no habla de complicidad, sino porque en la dindmica del

propio juicio se advirtié6 que el universo de victimas (mayoritariamente obreros)
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tenian particularmente presente el concepto de genocidio para dar cuenta de lo
ocurrido en nuestro pais. Asimismo, por primera vez en el fuero de La Plata se
condend por el delito de desaparicion forzada de personas. También surge de las

entrevistas un particular interés por la condena por este delito.

En cuanto a la participacién criminal, se retomo la tesis de los aparatos organizados

de poder sin efectuar consideraciones respecto de las otras teorias.

En la causa Favero, se realizaron similares consideraciones, pero se formuld la
condena de la siguiente manera: coautores del delito de desaparicion forzada de
personas, como acto constitutivo del delito internacional de Genocidio. Respecto de
fuerza de Tareas solo se invirtio el orden en que se formulé la condena por el delito
de desaparicion forzada y de genocidio. Pero esta operacion se realizd para evitar la
idea de desdoblamiento en las participaciones, puesto que con mas claridad surge
gue solo se asigna un grado de intervencién criminal al delito de desaparicidn

forzada.

Finalmente pueden agruparse los juicios “Guerrero” y “Ruarte” como juicios en los
que se calificaron los hechos como delitos de Lesa Humanidad y se desechd
absolutamente la categoria de genocidio. En el primero, sin hacer ninguna referencia
ni al concepto ni a la calificacién y considerando al imputado como autor directo
sobre la base de su estricta intervencidn personal en los hechos. La integracién del
Tribunal en este juicio fue una rareza, pues se designd para este juicio a tres jueces
subrogantes ajenos al fuero y solo para este juicio (que se realizé en simultdneo al

juicio Circuito Camps). En este periodo el Tribunal conté con seis jueces.

En el segundo, se fundd la opinién contraria a la calificacion como genocidio,
también se volvié a la calificacion como delitos de Lesa Humanidad y se encuadrd la
participacidn en una coautoria por dominio funcional del hecho en similar sentido a

lo propuesto en el tercer grupo de sentencias.



b. Conclusiones:

De acuerdo a la hipétesis trazada, puede concluirse que la participacién criminal se
realizd a partir de las reglas establecidas en el Cédigo Penal argentino completadas

con aportes de dogmatica penal.

Los debates en torno a esta cuestion, no han profundizado en las contribuciones del
Derecho Penal Internacional, las cuales sélo han sido mencionadas como
antecedentes o - en la sentencia Von Wernich- como un abanico de posibilidades
gue ha permitido superar las dificultades derivadas de la aplicacién del concepto de
autoria, desde la perspectiva del derecho penal tradicional, adaptando Ia
interpretacion a los nuevos estandares en materia de violacién a los derechos
humanos que surgen de la normativa protectora contenida en la Constitucion

Nacional.

1) Los diferentes grupos de sentencias:

El primer grupo de sentencias es particularmente ponderado por las partes
qguerellantes. Se le reconoce tanto el predicamento de la tesis de los aparatos
organizados de poder, como la mencién a la existencia de un genocidio y se lo
destaca como la etapa que inaugurd el periodo de juzgamiento abierto con la
anulacién de las leyes de Obediencia Debida y Punto Final y que pudo confrontar

exitosamente con la teoria de los dos demonios.

Respecto de la tesis de Roxin, sefialan que permite dar respuestas fundadas vy
satisfactorias a todos los problemas de autoria que pueden surgir en estos procesos.
Y respecto de la utilizacion contextual del concepto de genocidio, manifestaron que
cumplid con el objetivo politico de instalar que ello es lo que acontecié en Argentina

en el periodo 1976-1983.
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El segundo grupo de sentencias, se destaca por haber propuesto de manera abierta
un debate sobre las formas en que los operadores juridicos escogen una u otra
teoria y por haber desarrollado pormenorizadamente las razones que inclinaron a los
jueces por la adopcidn de la teoria del delito de infraccidn de deber. En sintesis, han
apuntado que, en el desarrollo progresivo del concepto de dominio del hecho, Roxin
efectud una excesiva subclasificacién intentando reunir a la vez elementos

normativos y ontoldgicos, y que ello resulta artificioso.

Por tal motivo, postularon -para este tipo de procesos- una mirada puramente
normativa para la imputacidn. Desde esta perspectiva, los intervinientes siempre son
autores y resulta irrelevante el dominio del hecho. Solo interesa verificar si en la
Orbita de las competencias como funcionarios publicos (ya sean policias, militares o
civiles), infringieron (por accion u omisidon indistintamente) sus respectivas
obligaciones legales de proteger la vida y la integridad de las victimas. Ademas, de
acuerdo a lo expuesto en el capitulo 2, esta formulacién relegaria el término
complicidad en el genocidio (art. 3 inc. e de la CPSDG) a imputados civiles que no

formaron parte del aparato estatal.

A pesar de lo novedoso del planteo, este grupo de sentencias no logré convencer a
las partes de su pertinencia, y tampoco a las sucesivas integraciones del Tribunal,

gue abandonaron todos sus aportes.

Los vocales que sucedieron a los anteriores integrantes asociaron el origen de la
teoria con posiciones totalitarias aunque sin fundar tales asertos y solo recurrieron a
una cita de autoridad (Zaffaroni). Las partes querellantes, no insistieron en su

utilizacion.

El tercer grupo de sentencias, utiliza una teoria cuyo origen es anterior a las dos
primeras, y casi no dialoga con estas. Ademads, adopta arbitrariamente conclusiones
diferentes segun los grupos de casos, al afirmar en una sentencia (La Cacha) que un
guardia de CCD es cémplice secundario y en el juicio siguiente (Almirén) con muy

pocos dias de diferencia que es coautor.



Si bien es el grupo de sentencias que calificd por primera vez a través de la CPSDG, lo
hizo por complicidad. A la luz de las entrevistas, esto generé rechazo y dificultades
en la explicacién a las victimas y al publico que asistié al juicio. La solucidon engloba
como complices a intervinientes que no tuvieron relevancias similares, e incurre de
este modo en un error que justamente se jacta de evitar cuando los jueces afirman -
por medio del absurdo- que no es lo mismo el aporte de un guardia que el de Jorge
Rafael Videla. Solamente que su homogenizacién como cdmplices subvalora los

aportes de imputados de mucha relevancia (como por ejemplo Jaime Lamont Smart).

Tanto el primer grupo de sentencias como el segundo resultan adecuados como
formas de imputacidén para estos procesos. En el primer caso por el gran consenso
existente, y en el segundo por observar con precision algunas de las falencias de esta
teoria y por explicar en términos tedricos la posicion de caracterizar a todos los
intervinientes como autores. Sin embargo, este ultimo grupo, a pesar de la
honestidad intelectual que supone la decision de los jueces de dar las razones que
los inclinaron por esta solucion, posee un enfoque formalista al afirmar que resulta

riesgoso calificar las teorias con valores de cualquier tipo.

Por otra parte, ambos grupos de sentencias retoman el concepto de Genocidio y
pueden ser articulados ya sea calificando técnicamente a través de la CPSDG o bien
como crimenes de Lesa Humanidad. En el segundo grupo de sentencias, de acuerdo
a lo expresado en el capitulo 2, esta calificacion relegaria la aplicacién del art. lll inc.

e) de la CPSDG a imputados civiles que no formaron parte del aparato estatal.

2) Dos etapas en las estrategias de los querellantes:
Desde la légica del campo juridico de Bourdieu (2000), puede reconocerse una

primera etapa que se desarrollé hasta la sentencia en Circuito Camps, en la que gran
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parte de los recursos de los querellantes —capital cultural incorporado y objetivado,
capital social, capital juridico propiamente dicho- estuvieron dedicados a legitimar
juridicamente dos posiciones politicas: La necesidad de castigo de los hechos

investigados y su caracterizacién como genocidio.

Respecto de lo primero, un aspecto de esta finalidad encuentra su correlato en los
debates acerca de la participacion criminal, no solo desde el plano material (mas
pena) sino también desde el simbdlico (mayor responsabilidad en los hechos). Estos
debates alcanzaron su mdaxima ofensiva juridica en el segundo grupo de sentencias
con la teoria de infracciéon de deber. Respecto de lo segundo, se reconocié en esta
etapa la pertinencia de la aplicacion de la CPSDG, aunque todavia no se calificé en

esos términos.

En la segunda etapa, las partes percibieron cierto consenso social sobre aquellas
posiciones (mas alld de las precisiones respecto de la calificacion como genocidio).
En esta, algunos querellantes —en su mayoria activistas y militantes- restaron
importancia al debate juridico-académico especializado sobre la participacion
criminal e incluso lo percibieron como un desvio academicista y comenzaron a ver
otros peligros que podria suponer la infraccion de deber en otro tipo de causas en

las que intervienen.

Respecto del genocidio -aunque siguieron solicitando la condena en los términos de
la CPSDG- consideraron suficientes las conquistas interpretativas alcanzadas y la

victoria en el plano simbdlico.

Se advierte al respecto, una mirada de los querellantes sobre el poder en general y el
punitivo en particular, un sentido de su ubicacién subordinada en las relaciones
sociales —como eventuales defensores de sujetos subalternos-, y por tanto la
necesidad de no abonar a la consolidacidon de interpretaciones —punitivistas- que

puedan ser utilizadas en contra de las acciones que impugnan el orden social.

Frente a ello hubo un cierto repliegue respecto de la cuestién de la participacion
criminal y se abandond la ofensiva juridica-académica. Se intentd “pisar sobre lo

seguro” y legitimarse en la tesis de los aparatos organizados de poder (o fortalecerla)



como una interpretacién consolidada en la jurisprudencia nacional e internacional,

pero no avanzar en la utilizacién de la infraccién de deber.

Por el contrario, el reconocimiento técnico de la calificacién de genocidio, presenté
un nuevo avance en esta etapa. Primero con la condena técnica por complicidad en
el genocidio en los términos de la CPSDG, pero fundamentalmente con las dos
sentencias posteriores (Fuerza de tareas 5 y Favero) que en la mirada de los
qguerellantes adoptaron la mencionada Convencion sin atenuantes y recogiendo

otras solicitudes como la condena por desaparicion forzada de personas.

3) Potencialidades del concepto de Genocidio para las partes:
Por la importancia que ha tenido este tema en el fuero penal platense, se efectlua
seguidamente una sintesis de las criticas y potencialidades que las partes asignan a la

utilizacién del concepto de genocidio.

Las catorce sentencias dan cuenta de una continuidad respecto de la interpretacidon
del articulo Il de la CPSDG, tanto respecto al alcance de la expresién “con la intencion
de destruir total o parcialmente”, como en el caracter de la enumeracion de los
grupos perseguidos (y en que son los perpetradores quienes delimitan sus
contornos), y en la interpretacion del alcance del concepto “grupo nacional” y su
virtualidad para reinterpretar el caso argentino en esta expresién, a pesar de la

exclusién de los grupos politicos.

Entre las criticas novedosas a la operatividad de la figura, se ha mencionado que
ante una hipotética condena a un imputado, al que luego se le imputen hechos
posteriores, sus defensas podrian plantear que ya fueron juzgados por ese delito y

oponer la garantia de non bis in idem. (Bogliano y Garcia).
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Sobre las potencialidades, cabe resefiar que Guadalupe Godoy (Liga Argentina por
los Derechos del hombre), expresé que a cada discurso de memoria le ha
correspondido una forma de juzgamiento. Que a la lectura de la guerra que hacen
los militares, le corresponde la autoamnistia. Que al modelo de los dos demonios le
corresponde la forma de juzgamiento de la Causa 13, y que en el 2006 no estaba
definido cédmo iba a ser la etapa. Asimismo, refiri6 que en ese contexto, el término
genocidio delined una forma de juzgamiento que intervino en la disputa de un
sentido de memoria que confronta a la teoria de los dos demonios (“hoy nadie niega
que fue genocidio y quienes lo sostienen se refugian en lo juridico, porque en lo

politico todos hablan de genocidio”...).

Ademas, indicé que el concepto permite ampliar la periodizaciéon de las luchas y
romper las cronologias rigidas que son propias del derecho penal. Y que hoy es parte
de un sentido comun construido, a tal punto que hoy la teoria de los dos demonios

es asumida por los negacionistas.

Esta linea de trabajo, se corresponde con el encuadre histérico realizado en el
capitulo 1 de esta tesis. Por otra parte, expresé que el término habilita pensar en la
guerra fria, en la doctrina de la seguridad nacional, en la configuracién del enemigo
interno, y que habla de una capacidad que si tuvieron las partes querellantes que fue

la de incorporar -en los juicios- otras disciplinas en la mirada del pasado reciente.

Observo también que la calificacidn la obliga -por ejemplo- a llevar a Laura Lenci a
gue sea testigo de contexto y que con su equipo hable en un juicio oral y publico

sobre su investigacion®>.

En similar sentido, Emanuel Lovelli y Collen Torre (Abuelas de Plaza de Mayo)
expresaron que la importancia del uso del término genocidio en 2006 radicé en que
establecié un mojén en un momento histérico politico concreto después de anuladas
las leyes de impunidad, marcando una impronta en el discurso detras de la sentencia

(“dejar de hablar del proceso militar o de la subversion como se habia hecho en las

55 Sobre el rol de los historiadores como testigos ver: Angenot (2014) y Abbattista, Barletta, Lenci
(2016).



sentencias hasta ese momento. Implicaba adoptar un lenguaje mds propio del
activismo”). Y que respecto de los intereses que ellos representan permite dar
cuenta especificamente de la conducta de traslado por la fuerza de nifios de un

grupo a otro que se encuentra definida con precisidon en la CPSDG.

Pedro Griffo y Fernanda Garcia (Secretaria de Derechos Humanos) también
resaltaron que el concepto tiene una importancia simbdlica indiscutida y que era
importante que el concepto de genocidio aparezca en los juicios, porque es el que
mejor aprehende lo sucedido en Argentina. Respecto de la sentencia en Fuerza de
Tarea 5, sefialaron que las victimas (fundamentalmente obreros fabriles), tenian
incorporada la palabra genocidio en sus testimonios, y que cuando finalmente se
condend por este delito, hubo una reaccion muy buena al respecto. Ademas,
consideraron que quedd una huella en ese juicio como el fin de un camino recorrido
en torno al pedido de condena por ese delito, aunque es posible que las variaciones

del Tribunal, a la mayoria de las personas se les hayan escapado.

Finalmente, la querella Justicia Ya! sefiald que la calificacidon de genocidio da cuenta
mas claramente del plan sistematico de exterminio. Resaltaron la sentencia en el
juicio Fuerza de Tareas 5, como aquella que recogid por primera vez sin atenuantes
la calificacién juridica de genocidio. Al respecto, sefialaron que ello no fue casual
porque fue un juicio en el que se vio gran participacién de obreros, estudiantes y

militancia barrial.
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Si bien lo expresé respecto de la Causa Esma, cabe destacar lo referido por Maine
Garcia®®, quien explicé el sentido de reparacién que a ella le produjo la mencién de

genocidio en una sentencia.

Por otra parte, afirmaron que las sentencias juegan una parte importante a la hora
de “escribir la historia”, por la credibilidad que generan, y no sélo por el castigo
efectivo -que es importante-, sino como reparador del dafio social que hizo Ia
dictadura. “Que el propio Estado reconozca que cometidé genocidio, puede permitir
sentar algunas bases para poder leer bien la historia y para que no se repita” dijeron
al respecto. Sin perjuicio de lo expresado, dejaron a salvo su opinidn respecto de que

para ellos siempre fue Genocidio y no porque lo diga el poder judicial.

Como epilogo de esta tesis, resulta relevante recoger estas manifestaciones de las
partes, porque resultan novedosas en tanto ninguna se desprende de la CPSDG, y
mas bien hablan de una mirada amplia del concepto compatible con la idea de
“practicas sociales genocidas” propuesta por Feierstein para analizar procesos

histdricos.

Anexo 1. Las sentencias®’:

De acuerdo a lo expuesto en el capitulo 1, punto 7 (tareas), en este Anexo se
ordenan cronolégicamente las catorce sentencias y se resefian las diversas formas en
que el Tribunal Oral Federal N° 1 de La Plata resolvid la calificacién de los hechos en

el derecho internacional de los derechos humanos y la intervencidn criminal.

Asimismo, se describen las posiciones que asumieron las partes acusadoras

(querellantes y fiscales) en relacién a este punto.

%6 Hija de Matilde Itzigzohn (trabajadora y delegada sindical en el Astillero Rio Santiago) y Gustavo
Garcia Cappannini (trabajador del Ministerio de Salud provincial), ambos militantes de Montoneros
desaparecidos.

57 Para este punto, se recurrié al relato que efecttan las sentencias de los pedidos efectuados por las
querellas y a las entrevistas realizadas en el marco de esta tesis. Por tal motivo, en algunos casos se
efectla una resefia mas profunda y en otros practicamente se transcribe el petitorio y no los
fundamentos expresados. Ello responde a los estilos de transcripcién de los pedidos de las partes de
cada sentencia



Preliminarmente debe senalarse que en estos procesos el punto calificacion legal
comprende la calificacidn en el derecho internacional de los Derechos Humanos, la

calificacion en el derecho interno y la participacion criminal.

Ahora bien, teniendo en cuenta la extension y complejidad de estas sentencias, y con

el objeto de sintetizar y ordenar la informacion relevante, se utilizé el siguiente

esquema:

1) Fecha de la sentencia:

2) Integracion del Tribunal:

3) Resumen de los hechos:

4) Calificaciéon de los hechos en el Derecho Internacional de los DDHH vy

participacién criminal:

5) Calificacion propuesta por las querellas:
1.- Etchecolatz (Expte. 2251/06):

1) Fecha de la sentencia:

19 de septiembre de 2006.%8

2) Integracion del Tribunal:
Presidente: Carlos Alberto Rozanski. Vocales: Horacio Alfredo Isaurralde y Norberto

Lorenzo.

58 E| dia anterior, mientras se dirigia a escuchar los alegatos de sus abogadas Guadalupe Godoy,
Myriam Bregman y Verdnica Bogliano, el querellante y ex detenido desaparecido Jorge Julio Lopez,
quien en su declaracion habia relatado con precision el homicidio de Patricia Dell Orto a manos de
Etchecolatz, fue secuestrado por segunda vez. En la actualidad continta desaparecido.
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3) Resumen de los hechos:
En este juicio se juzgd a Miguel Osvaldo Etchecolatz por las privaciones ilegales de la
libertad y la aplicacion de tormentos a Nilda Emma Eloy y Jorge Julio Lépez, y por el

homicidio de Diana Esmeralda Teruggi.

Este ultimo hecho tuvo lugar el 24 de septiembre de 1976 en el inmueble ubicado en
la calle 30 entre 55 y 56 de la ciudad de La Plata durante el ataque perpetrado por
fuerzas conjuntas de la Policia Bonaerense, Ejército y Armada (de este hecho

Etchecolatz participé en forma personal y comandando el operativo).

Ademas de estos hechos, se juzgaron las privaciones ilegales de la libertad, la
aplicacion de tormentos y los homicidios de Ambrosio Francisco De Marco, Patricia

Dell’Orto de De Marco, Nora Livia Formiga, Elena Arce Sahores y Margarita Delgado.

4) Calificacion legal de los hechos en el Derecho Internacional de los DDHH y
participacién criminal:

El fallo en su totalidad esta desarrollado a partir del voto del Juez Rozanski. El juez
Lorenzo adhirié por completo a este voto vy el juez Isaurralde adhirié a la descripcién
de los hechos, a la ponderacion de las pruebas y a sus conclusiones, y efectud unas

breves consideraciones generales.

En el punto IV, Cadlificacion legal, el fallo aborda tanto el grado de participacién
atribuido a Etchecolatz como la calificacion de los hechos en el derecho internacional

de los derechos humanos.
En lo que aqui interesa refiere que:

“En cuanto al grado de participacion de Etchecolatz en los delitos
imputados, salvo aquellos en los que intervino personalmente
resultando coautor de los mismos, el tribunal entendié que resulta de
aplicacion la concepcién del dominio del hecho como elemento idéneo

para caracterizar como autor mediato de los mismos a Etchecolatz”.



Los jueces mencionan como antecedente la causa 13/84 en la que la Camara
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal de la Capital se pronuncié en favor de

este criterio con cita de la obra del autor aleman Claus Roxin.

Como puntos V.- a) Delitos de Lesa Humanidad y IV.- b) El genocidio, el fallo aborda
la calificacién en el derecho internacional de los derechos humanos. En el primero de
estos puntos se realiza una resefa de los antecedentes jurisprudenciales nacionales

e internacionales sobre la categoria crimenes de Lesa Humanidad.

En el punto IV.- b) El genocidio, el fallo parte de reconocer la trascendencia del
planteo introducido por la querella de la Asociacion de ex detenidos desaparecidos®®
y realizd una resefia histdrica sobre la cuestion a fin de fundamentar la necesidad
“ética y juridica” de reconocer que en la Argentina tuvo lugar un genocidio. Las
consideraciones efectuadas sobre la CPSDG giran en torno a la interpretacion del art.

2 de la convencion.

También respecto al caracter generalizado y/o sistematico del ataque perpetrado
por la dictadura civico-militar, el fallo menciona como antecedentes

jurisprudenciales la causa N° 13/84 y a la causa N° 4490,

A pesar de concluir que en Argentina se perpetrd un genocidio, y que existe una
necesidad ética y juridica de reconocerlo, la condena técnicamente califica los

hechos como delitos de Lesa Humanidad.

9 Como se verd en el punto siguiente, fue la querella de la AEDD la que introdujo la cuestién de la
calificacion de genocidio al momento de efectuar su alegato.

80 En la causa N° 44 se condend a Etchecolatz por la comisidn de 91 casos de aplicacién de tormentos.
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5) Cual fue el encuadre realizado por las querellas en este aspecto.

1) Querella Justicia Ya:

Al momento de efectuar su alegato, esta querella solicitd un cambio en la calificacién
(respecto a la calificacion como crimenes de Lesa Humanidad) y pidié que se
condene al imputado por el delito de genocidio. En cuanto a la participacidon —segun
lo que surge del fallo del Tribunal Oral Federal N° 1 de La Plata— manifestaron que
debia ser impuesta la condena en caracter de “autor mediato o inmediato por dirigir

e integrar una estructura de poder”.

2) La Asamblea Permanente por los Derechos Humanos:

Los letrados de esta querella manifestaron que no era necesario aplicar el Derecho
de Gentes a través del articulo 118 de la Constitucion Nacional, sino que se debia
condenar al imputado por el delito de traicidén a la patria segun el articulo 29 de la
misma Carta Magna. En cuanto a la participacidn criminal segun el relato efectuado
en la sentencia, solo refiri6 que Etchecolatz resultaba “responsable” de los delitos

imputados.

3) Querellas de Maria Isabel Chorobik de Mariani y Genoveva Dawson de Teruggi:
Esta querella solicitéd que se condene al imputado en calidad de co-autor y adhirid a

la querella de la AEDD solicitando que se califiquen los hechos como genocidio.

2.- Von Wernich (Expte. 2506/07):

1) Fecha de la sentencia:

9 de octubre de 2007.

2) Integracion del Tribunal:
Presidente: Carlos Alberto Rozanski. Vocales: Horacio Alfredo Isaurralde y Norberto

Lorenzo.

3) Resumen de los hechos:
En este juicio se juzgd a Christian Federico Von Wernich (en condicion de Capellan de

la Policia de la provincia de Buenos Aires) por los siguientes hechos:



I. Hechos cometidos en el CCD Puesto Vasco (causa 40/SE):

Las privaciones ilegales de la libertad agravadas y torturas agravadas de las
siguientes personas que permanecieron secuestradas en el CCD denominado Puesto
Vasco: Jacobo Timmerman, Eva Gitnacht de Graiver, Enrique Brodsky, Osvaldo
Papaleo, Néstor Carlos Torbidoni, Juan Amadeo Gramano, Julio César Miralles y Juan

Destéfano.

Las privaciones ilegales de la libertad agravadas y torturas agravadas de Luis
Guillermo Taub y Jacobo Timerman vy la privacion ilegal de la libertad agravadas y

torturas agravadas de Rafael Perrota en el CCD Coti®! Martinez.

La privacion ilegal de la libertad agravada y torturas agravadas de Rubén Fernando

Schell.

Il.- Hechos cometidos en la Brigada de Investigaciones La Plata (causa N° 7/7768):
Los homicidios calificados de Domingo Moncalvillo, Maria del Carmen Morettini,
Cecilia Idiart, Maria Magdalena Mainer, Pablo Mainer, Liliana Galarza y Nilda Susana

Salomone.

La aplicacién de tormentos agravados a Luis Velasco, José Maria Llantada, Eduardo
Kirilovsky, Héctor Ballent, Ramdén Miralles, Alberto Liberman y Maria Cristina

Bustamante.

La privacion ilegal de la libertad agravada de Elena de la Cuadra, Héctor Baratti, Luis
Velasco, Analia Maffeo, Osvaldo Lovazzano, José Maria Llantada, Eduardo Kirilovsky,

Héctor Ballent, Ramdén Miralles, Alberto Liberman, Juan Ramdén Nazar, Francisco

51 En la propia sentencia se alude a este CCD por su nombre coloquial “Coti Martinez” que en realidad
es la sigla es COT 1 (Comando de Operaciones Tacticas N° 1 de Martinez)
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Nicolas Gutiérrez, Néstor Bozzi, Ricardo San Martin, Jorge Andreani, Alberto José
Canciani, José Fernando Fanjul Mahia, Luis Larralde, Jorge Orlando Gilbert, Carlos

Alberto Zaidman y Maria Cristina Bustamante.

Los tormentos agravados de Elena de la Cuadra, Héctor Baratti, Osvaldo Lovazzano,
Juan Ramoén Nazar, Analia Maffeo, Néstor Bozzi, Ricardo San Martin, Jorge Andreani,
Alberto José Canciani, José Fernando Fanjul Mahia, Luis Larralde, Jorge Orlando

Gilbert y Carlos Alberto Zaidman.

Las privaciones ilegales de la libertad agravadas de Rodolfo Pettina, Héctor Manazi,
Ricardo Sangld, Domingo Moncalvillo, Maria del Carmen Morettini, Cecilia Idiart,

Maria Magdalena Mainer, Pablo Mainer, Liliana Galarza y Nilda Susana Salomone.

4) Calificacion legal de los hechos en el Derecho Internacional de los DDHH y
participacion criminal:

En esta sentencia también votd en primer término el Juez Rozanski. El juez Lorenzo
adhirié por completo al voto inicial y también lo hizo el juez Isaurralde, aunque
efectud breves consideraciones particulares sobre la valoraciéon de la prueba

testimonial.

Con una estructura similar a la sentencia anteriormente analizada, también en el
punto IV Calificacion legal, el fallo aborda tanto el grado de participacion atribuido al
imputado, como la calificacion de los hechos en el derecho internacional de los

derechos humanos.

A diferencia de la sentencia anterior, en este fallo se refiere que respecto de los
grados de participacién que tuvo Von Wernich en los hechos, cabian algunas

reflexiones “debido a las particularidades que presentaban los casos juzgados”®2.

En esta sentencia se identificd con claridad que la divisidn de tareas plantea un
problema para el derecho a la hora de tener que distribuir las responsabilidades de

los distintos intervinientes, y que dicho problema es resuelto en nuestro Cddigo

62 Las particularidades consisten en que los hechos bajo juzgamiento fueron cometidos en dos CCD
ubicados uno en La Plata y el otro en la localidad de Don Bosco y por la calidad de Capelldn del
imputado.



Penal mediante las normas sobre participacion criminal contenidas en los arts. 45 a

49.

Sentado ello, se sefialé que por la totalidad de los hechos juzgados cabia descartar
de plano la figura de la participacidon secundaria (con que habian sido calificados

algunos de los hechos en una etapa previa al juicio).

Se considerd plenamente acreditado que Von Wernich tuvo un rol destacado en el
plan criminal que se llevé a cabo, y que su calidad de religioso le permitié la
utilizacion de los habitos y simbolos caracteristicos, los conocimientos de la
formacién en su oficio y el manejo de “las implicancias profundas de los sacramentos
en su vinculacion con las victimas catdlicas” (sic), resultando por ello

“indispensable”®3,

Al igual que en la anterior sentencia, se recurrié al criterio rector del dominio del
hecho, y se optd —segln los casos— por considerarlo participe necesario o coautor

por dominio funcional del hecho en los hechos bajo juzgamiento.

Sin embargo, a diferencia de la sentencia anterior, en este fallo si se incorporé para
el analisis de la participacion criminal el aporte del derecho internacional de los
derechos humanos. En tal sentido, sefiala que surgieron y se aplican hoy en dia
teorias como la del autor mediato en funcién del dominio de la accion mediante
aparatos de poder organizados, o de autor por el dominio funcional del hecho, como
asi también aquellas inspiradas en la responsabilidad por el mando y la omision, la
conspiracién, o bien, la pertenencia a una organizaciéon criminal. Los jueces

sefialaron que este nuevo abanico de posibilidades ha permitido superar las

8 El caracter de indispensable resulta la nota que diferencia la participacién necesaria de la
secundaria en el Cddigo Penal.
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dificultades derivadas de la aplicacion del concepto de autoria, desde la perspectiva
del derecho penal tradicional, adaptando la interpretacién a los nuevos estdndares
en materia de violacién a los derechos humanos que surgen de la normativa

protectora contenida en la Constitucion Nacional (arts. 18, 74 inc. 22 y 118).

Pero ademas sefialan que, en la jurisprudencia penal internacional, la intervencién
criminal fue entendida tradicionalmente como toda clase de ayuda factica o juridica
o favorecimiento a la comisién del hecho, considerandose, al respecto, a las
aportaciones individuales al mismo, como independientes entre si y de un mismo

valor.

Por ello se destaca que en el caso de la intervencién de varias personas (en
coautoria) tiene lugar una imputacién mutua de las aportaciones de cada uno, si
estas estan funcionalmente vinculadas en razén de una meta comun y/o plan comudn

Ill

del hecho o de otro modo (doctrina del “common design”®4).

Por otra parte, la sentencia destaca el andlisis de la coautoria por el dominio
funcional del hecho del autor Claus Roxin, en cuanto postula que “los jueces aluden
a la especial dificultad de ‘definir, en términos técnicos, quién ha auxiliado a quién’, y
para estimar autoria invocan en definitiva el caracter de estos delitos de ‘crimenes
en masa’, que excluyen la aplicacién de las categorias normales de la participacion” y
gue “es coautor todo interviniente cuya aportacién en la fase ejecutiva representa
un requisito indispensable para la realizacién del resultado pretendido, esto es,
aquel con cuyo comportamiento funcional se sostiene o se viene abajo lo

emprendido”®.

La sentencia finalmente concluye que para un grupo de los hechos objeto de
juzgamiento, el imputado resulta participe necesario y para otros coautor, pero

descarta la imputacién como participe secundario.

64 Ambos (2005:73 y ss).

8 Roxin (2000:274, 311y 312)



En el punto V Delitos de Lesa Humanidad se aborda la calificaciéon en el derecho
internacional de los derechos humanos y como un sub punto de este la cuestién del
genocidio. Respecto de la primera categoria, se realiza una resefia de sus
antecedentes jurisprudenciales nacionales e internacionales y se concluye que,
dentro de la clasificacion de los crimenes aludidos se incluye el hecho de formar
parte de una organizacion destinada a cometerlos, caracteristica que se considerd

claramente probada en los hechos materia de juzgamiento.

Se concluyd entonces que los hechos bajo juzgamiento son inequivocamente delitos
de Lesa Humanidad y que ello implica entre otras cosas, una mirada particular en

cuanto a su interpretacién en especial en cuanto al rol que tuvo en ellos el acusado.

Como sub punto, se aborda la cuestién del genocidio reproduciendo en gran medida
lo senalado en la sentencia anterior. En tal sentido se realiza una resefia de los

antecedentes de la categoria, centrados en la interpretacidon del art. Il de la CPSDG.

Al igual que la sentencia anterior, este fallo considera que los hechos sucedidos en
nuestro pais en el periodo en cuestidn deben ser categorizados como genocidio,
“mas alla de la calificacién legal que en aquella y en esta causa se haya dado a esos

hechos a los efectos de imponer la condena y la pena” (sic).
5) Calificacion propuesta por las querellas.

1) Querella de Jacobo Timerman:

El Dr. Alejo Ramos Padilla destacd, sobre el tema en cuestién que Von Wernich
participaba de los interrogatorios antes, durante o después para quebrar la voluntad
de los torturados exhortando a que confesaran. Remarcé la existencia de torturas
tanto fisicas como morales y psicoldgicas. Seiialé que fue comprobado que Von
Wernich formaba parte de un grupo itinerante que recorria los centros clandestinos
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de detencidn, a los cuales tenia acceso total, y que era parte de una suerte de
“cuerpo colegiado de la tortura” ademds de un agente de inteligencia que actud

desde su lugar de capellan.

Manifesté que el grado de participacion de estos hechos debia ser calificado como el

de coautor, por distribucién funcional de la empresa criminal.

2) Querella Justicia Ya:

Las Dras. Myriam Bregman, Guadalupe Godoy, Liliana Mazzea, Liliana Molinari,
Verdnica Bogliano solicitaron un cambio de la calificacion (respecto de la calificacién
como delitos de Lesa Humanidad) y pidieron la condena del acusado por el delito de

genocidio.

Refirieron en tal sentido que no se tratdé de hechos aislados, sino que fueron parte
de un plan sistematico en que a él le tocaba ser un engranaje fundamental en una
Unica maquinaria genocida que actud en todo el pais. Por ello entendieron que no se
estaba ante un simple participe, sino que era autor. “El genocidio es un proceso y
como tal se debe entender, tiene una preparacién, un desarrollo y una legitimacion
posterior. Todo el que participa en alguna de estas etapas es complice y autor de
este genocidio y tiene un rol muy importante aquel que lo justifique

ideoldgicamente”.

Plantearon que el imputado queria como propios los secuestros, la tortura y la
desaparicion forzada de personas a la cual contribuia con su propio aporte.
Sefialaron, ademas, que tenia un evidente interés personal en la comisién de estos
hechos porque era un engranaje mas —voluntario, por supuesto— del aparato

represivo estructurado por la Ultima dictadura civico-militar.

Pusieron de resalto que el imputado actuaba en los centros clandestinos de
detencion de la dictadura conforme a un acuerdo previo y a un plan criminal comun
con los demas represores, requisito éste del aspecto subjetivo de la coautoria.
Destacaron que la actuacién de Von Wernich respondia, fundamentalmente, de su
condicion de sacerdote, a una division de la tarea criminal, conforme a la cual el

imputado hacia uso de su investidura para ganarse la confianza de las victimas y asi



procuraba obtener informacidon util a los fines del autodenominado Proceso de
Reorganizacidon Nacional y que su conducta constituyé un aporte relevante a la

ejecucién y mantenimiento en cautiverio de las victimas.

En definitiva, solicitaron su condena en calidad de autor del delito de genocidio

conforme a lo normado en los articulos 2 y 3 inciso a) de la CPSDG.

3) Querella APDH- CTA

Los Dres. Ponce Nuiez y Vedio sefialaron que Von Wernich tomaba decisiones de
comun acuerdo con Camps, Etchecolatz, y que luego las ejecutaba en alguna parte
del recorrido. Solicité la condena de prisidn perpetua en el marco de un genocidio y

de traicion a la Patria.

Manifestaron, ademds, que segun la teoria de Roxin y su participacidon objetiva, se
probé su dominio del hecho en cardcter de autor. También hizo alusién a la
existencia de un aparato organizado de poder. Con estos fundamentos, sostuvieron

la coautoria del imputado.

4) Querella de Inés Maria Moncalvillo y Camilo Moncalvillo (hijos de la victima
Domingo Moncalvillo)

El Dr. Bugallo sefialé que todos los hechos derivados de este plan criminal vy
sistemdtico debian ser considerados como parte de un todo, como delitos
relacionados entre si, cometidos por agentes de un Estado convertido en criminal y
qgue, en su ultima etapa, busco por todos los medios ocultar y destruir cualquier tipo

de prueba que pudiera atribuirle responsabilidad.

Destacd que, en la reconstruccion de los hechos, las pruebas de esta gigantesca
organizacién criminal debian ser miradas desde una perspectiva distinta. En cuanto
al rol del imputado, senalé que desarrollaba en los centros clandestinos de
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detencion una actividad fisica, psicoldgica y espiritual, y que esa era una actividad
voluntaria y consciente que estaba destinada a quebrar la voluntad de las victimas, a

obtener informacion, a imponer silencio, a desalentar la busqueda de ayuda.

Refiriéd que habia una distribucion de roles represivos y dentro de este contexto se
preguntd qué es lo que quedaba si a este Reverendo se le quitaba la sotana y el
clerygman. Concluyd que lo que quedaba era un oficial de la Policia de la Provincia
de Buenos Aires, de la policia de Camps, que fue la policia asesina, la policia criminal,
un oficial con mando, con rango, con subordinados, con recursos y con medios del

Estado. En sintesis, sostuvo que el accionar de Von Wernich implicaba una coautoria.

5) Querella de la SDH de la Nacién

El Dr. Luis Alen sefialé a su turno que Von Wernich debia responder a titulo de autor
por los cuarenta y dos hechos de privacién ilegal de la libertad calificada, en los
términos del articulo 144 bis, inciso 1), en funcién del ultimo parrafo; en funcion del
articulo 142, inciso 1), 2) y 5) del Cédigo Penal de la exposicion de tormentos,
articulo 144 del Cédigo Penal, y de homicidio triplemente calificado del que fueron
victimas los integrantes del grupo de los siete. Triplemente calificado, porque fueron
cometidos con alevosia, aprovechdndose del estado de indefensién que sufrian las
victimas, porque fue cometido con el concurso de tres o0 mas personas y porque
también fue cometido para asegurar el éxito de la tarea criminal de la cual Christian

Federico Von Wernich era parte.

Sobre la participacion, puntualizé que el imputado tuvo dominio del hecho ya que su
participacién en la estructura policial quedé demostrada no sdélo por la facilidad de
movimiento que tenia en los distintos centros clandestinos de detencion con la
posibilidad de entrar libremente a cualquier hora a sus celdas y de interrogarlos, sino
también por el respeto y la obediencia que le demostraba el personal policial y

finalmente por el manejo de mdviles policiales que eran una costumbre en él.

Todo ello, sumado a su condicidén de funcionario publico y de funcionario policial, es
un indicador claro de que Von Wernich no fue una pieza aislada dentro de una
estructura, sino que fue una pieza esencial, que fue uno de los que tuvo dominio

sobre los hechos.



3.- Unidad 9 (Expte. 2901/09):

1) Fecha de la sentencia:

13 de octubre de 2010.

2) Integracion del Tribunal:

Presidente Carlos Alberto Rozanski. Vocales Roberto Atilio Falcone y Mario Portela

3) Resumen de los hechos:

A diferencia de los anteriores procesos en los que sélo se juzgd a un imputado, en
este juicio se juzgd a once ex integrantes del Servicio Penitenciario Bonaerense (Abel
David Dupuy, Isabelino Vega, Victor Rios, Elbio Osmar Cosso, Catalino Morel, Ramén
Ferndndez, Jorge Luis Peratta, Héctor Raul Acufa, Segundo Andrés Basualdo,
Valentin Romero y Raul Anibal Rebaynera) y a tres médicos penitenciarios (Carlos
Domingo Jurio, Enrique Leandro Corsi y Luis Domingo Favole), por cinco homicidios
calificados, 80 casos de tormentos y privaciones ilegales de la libertad agravadas y
dos casos de tormentos seguidos de muerte®® en perjuicio de presos politicos

alojados en la Unidad N° 9 de La Plata entre 1976 y 1979.
Los hechos de este juicio se estructuraron de la siguiente manera:

a) Una requisa generalizada producida el dia 13 de diciembre de 1976 (momento en
gue asumié como Director del Penal David Abel Dupuy), hecho que contd con la
participacién de personas que incluso no revistaban formalmente en la Unidad

(como por ejemplo el imputado Héctor Raul Acufia que era parte del Servicio de

% En razén de la brevedad solo se enunciard en los procesos masivos el nimero de casos y no se
expondran los nombres propios de las victimas ni los hechos concretos que de ese universo se
imputaba a cada uno de los imputados, ya que realizar esta operacidn para cada una de estas causas
extenderia demasiado la presente tesis.
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Inteligencia del Servicio Penitenciario Bonaerense), b) los homicidios de Dardo Cabo,
Rufino Pirles, Horacio Rapaport y Angel Georgiadis y la privacién ilegal de la libertad
de Julio César Urien, c) Los tormentos seguidos de muerte en perjuicio de Marcos
Ibafiez, d) La privacion ilegal de la libertad de Guillermo Segalli, Gonzalo Carranza y
Miguel Dominguez, e) Los tormentos seguidos de muerte en perjuicio de Alberto
Pinto, f) La privacién ilegal de la libertad de Horacio Alejandro Micucci, Juan
Destéfano y Juan Amadeo Gramano, g) El homicidio de Juan Carlos Deghi, y h) Otros
casos de tormentos en el penal (en referencia a las condiciones de cautiverio en la

unidad, que en si mismas fueron consideradas tormentos).

4) Calificacion legal de los hechos en el Derecho Internacional de los DDHH y
participacién criminal:
En este fallo los tres jueces emitieron un voto Unico y concurrente en lo que es

materia de analisis en esta tesis.

Con una estructura similar a las sentencias anteriores, esta sentencia trata en el
punto V (Calificacidn legal) la calificacién en el derecho internacional de los derechos

humanos, los tipos penales internos y la participacion criminal.

Respecto de esta ultima, parten de una historizacidn sobre las teorias de la acciéon
para fundar el cambio en el modelo de imputacion que se inaugura con esta
sentencia (y que resulta coincidente con la nueva integracion del Tribunal, en la que
los Dres. Horacio Alfredo Isaurralde y Norberto Lorenzo fueron reemplazados por los

Dres. Falcone y Portela).

Parten sefialando que en el ambito del derecho penal la accion siempre fue uno de
los elementos centrales de las diversas teorias que han ocupado el espacio
intelectual de los dogmaticos, ya sea para un derecho punitivo reductor o expansivo

de la punibilidad.

En tal sentido, sostienen que a la luz de la ideologia positivista tuvo su momento de
auge el concepto causal de accion, pero que la aparicion del finalismo de Welzel a
fines de los afios 30 del siglo pasado dio por tierra con las discusiones causalistas e

impregno de valores la concepcion del derecho, pero tampoco acabd por solucionar



todos los problemas que derivaban de la aplicacidn de los tipos dolosos y culposos,

activos o pasivos, comisivos u omisivos.

Es en ese punto que ubican la aparicion del criterio de la imputacion objetiva y sus
multiples variantes entre las que identifican las tesis del dominio del hecho (a la

manera de Roxin) y las de los roles (a la manera de Jakobs).

El fallo analiza la cuestion de la participacidn criminal desde la dptica de la teoria del
delito de infraccién de deber, y abandona, en este sentido, el criterio rector del

dominio del hecho que habia sido utilizado en todas las sentencias anteriores.
Los jueces sefialaron que:

“..todo esto implica que los operadores juridico-penales han tratado
mediante la dogmatica de solucionar los problemas derivados de la
aplicacion de las normas a las conductas concretas, tal como los juristas
deben hacer en general para resolver los conflictos jurisdiccionales.
Para ello ha sido necesario que, al estilo de los paradigmas kuhneanos,
las nuevas tesis surjan cuando las viejas se quedan sin explicacién para
determinado campo factico. Y por supuesto que estas nuevas teorias
aparecen en el horizonte con sustento en la cosmovision general que el
saber de cada época ofrece al jurista. De alli que estas nuevas
aportaciones de la filosofia de la mente y de la ética en lo que se refiere
al tema de la accion humana hayan abierto posibilidades diversas para

solucionar problemas cada vez mas complejos.

Con ello que surge claramente que el tema de la imputacién no significa
otra cosa que la atribucion del verbo tipico de cada figura a quien se

considera autor del entuerto y que ella puede ser de naturaleza causal
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0 puramente normativa (..) los operadores penales se ven en la
necesidad de optar por alguna de las tesis de atribucion y es claro que,
tal como hacen los epistemdlogos, en general elegirdn de entre las
multiples tesis, aquellas que mejor solucionen los problemas concretos
gue deben resolver. Y por mejor entendemos las teorias mas elegantes,
mas econdmicas (en sentido epistemoldgico) y en definitiva mas

comprensibles para encontrar esas soluciones”.

Esta tarea de seleccidén es realizada por cualquier cientifico, sea cual
fuera su especialidad o la dureza de su ciencia, y es por ello que
sorprenden las manifestaciones efectuadas por el Dr. Liva requiriendo
la existencia de teorias no extranjeras (¢?) para aplicar a la conducta de
su cliente. O las manifestaciones ideoldgicas del fiscal Molina al
referirse a la infraccion de deber, a la que atribuyé un protofascismo
explicito sin advertir que salvo groseras tergiversaciones (Escuela de
Kiev®’) es dificil y riesgoso calificar a las teorias con valores de cualquier
tipo ya que ellas se limitan a ser utiles o indtiles con vistas a
determinados fines. Esos fines en un Estado democratico de Derecho
no son otros que la mejor solucién del conflicto planteado por las
acciones traidas a debate, luego de un largo contradictorio y con la
posibilidad de contar con todos los argumentos propuestos por las

partes.

De aqui entonces que frente a la peculiar situacidon que presentan los
imputados en esta causa, todos ellos con una obligacion legal ineludible
de proteger la vida de los detenidos bajo su custodia, lo que los
convirtié en garantes y la notoria elevacidon de los riesgos que ellos
mismos asumieron por accién o por comisidon por omisién (...), sea
absolutamente valido atribuir a sus conductas la tesis de la infraccion

de deber que se ajusta con mayor elegancia y economia a la explicacién

7 Por un error material se refirié en la sentencia a la Escuela de Kiev. Por el sentido de la expresién, la
referencia a la escuela de Kiel (nacionalsocialismo penal) parece mas acertada.



(racionalizacidn) de los hechos acaecidos en la tragica Unidad 9. Mucho
mas que la tesis del dominio del hecho ya que en ella es por demas
artificiosa la distincion en los niveles de autoria (menos elegante,
siempre en sentido epistemoldgico). Cae también de su peso que
resulta inconsistente la supuesta objecion constitucional que se refiere
a los tipos no expresados en la parte especial a la manera en que lo

III

hacen Zaffaroni, Alagia y Slokar en su Derecho Pena

Seguidamente efectuaron una individualizacién de los tipos penales internos
(torturas, homicidio calificado por alevosia, las privaciones ilegales de la libertad,

etc.)

Sélo recién después de estas consideraciones, los jueces (siempre dentro del punto V
que lleva el titulo calificacion legal), desarrollaron un sub punto titulado Delitos de

Lesa Humanidad.

Alli realizaron también una breve historizacidon de las categorias Lesa Humanidad vy
genocidio, que reproduce en gran medida lo dicho en las anteriores sentencias sobre
esta categoria tanto en los antecedentes jurisprudenciales nacionales e

internacionales como en cuanto a su enfoque.

Nuevamente se aludio en el fallo a la férmula delitos de Lesa Humanidad cometidos

en el marco del genocidio que tuvo lugar en nuestro pais entre los afios 1976 y 1983.
5) Calificacion propuesta por las querellas:

1) Querella Apdh- CTA:
Los Dres. Ponce Nufiez y Oscar Rodriguez encuadraron la participacién criminal en el

criterio rector del dominio del hecho y optaron, segun los casos, por considerar a los
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imputados como autores mediatos, coautores mediatos, coautores, coautores
materiales, coautores por dominio funcional del hecho y en subsidio participes

necesarios.

2) Querella Justicia Ya.

La Dra. Guadalupe Godoy y el Dr. Castelli solicitaron la calificacién de los hechos
como delito de genocidio en los términos de la CPSDG y también encuadraron la
participacién criminal a través del criterio rector del dominio del hecho. Optaron,
segun el caso, por considerar a los imputados como coautores mediatos, coautores
materiales, autores materiales, participes necesarios y solicitaron se condene a los
imputados por el delito de genocidio y subsidiariamente en el hipotético caso que el
Tribunal no considerara correspondiente condenar por ese delito, se apliquen las

penas del Cédigo Penal.

3) Querella de Alberto Pinto
El Dr. Pinto (hermano de la victima) imputd como autores directos y como autores

mediatos.

4) Querella SDH de la Nacién

El Dr. Inti Pérez Aznar solicité la calificacion de los hechos como delitos de Lesa
Humanidad en el marco del genocidio perpetrado por la ultima dictadura civico-
militar y también encuadré la participacidon en el criterio rector del dominio del
hecho optando segun los casos por la autoria mediata, coautoria, coautoria mediata,

autoria material, participacién necesaria.

4.- Alonso — Herzberg — (Expte. 2010 2965/09):

1) Fecha de la sentencia:

24 de diciembre de 2010.

2) Integracion del Tribunal:
Presidente: Carlos Alberto Rozanski. Vocales: Roberto Atilio Falcone y Mario Alberto

Portela.



3) Resumen de los hechos:

En este juicio se juzgd a Omar Alonso (como apropiador) y a Juan Carlos Herzberg
(como entregador) por la apropiacion de la nifia Natalia Suarez Nelson Corvalan. Los
delitos imputados fueron la falsificacidn de instrumento publico en concurso de ideal
con alteracion del estado civil de un menor de 10 afos, y el delito de retencion y

ocultamiento de un menor de 10 afios.

4) Calificacion legal de los hechos en el Derecho Internacional de los DDHH y
participacion criminal:

En esta sentencia, se tratd la participacion en el punto Il y en el Il (titulado
calificacion legal), se efectué un largo desarrollo de los tipos penales imputados
(falsedad documental, alteracién del estado civil de una menor o retencién vy
ocultamiento), ello por cuanto existié una disidencia entre Rozanski y los jueces

Falcone y Portela en relacidn a la relacion concursal de estos tipos penales.

A continuacién, en un considerando comun, abordaron el concepto de genocidio y
en particular los hechos bajo juzgamiento como hechos que recaen en el inc. e del

art. 2 de la CPSDG.

El punto participacién difirid sustancialmente respecto de los anteriores fallos por
cuanto las conductas juzgadas se encontraban circunscriptas a la apropiacién de
Natalia Sudrez Nelson (mas alld de los delitos que este hecho implicd) y dado que, a
juicio del Tribunal, los dos imputados habian participado de manera directa y

personal en los siguientes términos:

Juan Carlos Herzberg fue la persona que retird a la nifia “Lucia” de la custodia de su
madre Maria Elena Corvaldn luego de que diera a luz, el 8 de agosto de 1977. De tal

modo, fue el autor de la sustraccién y ocultamiento de Maria Natalia Sudrez Nelson y
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fue participe en la sustitucion de su identidad, al haberla entregado a quienes la
retuvieron e inscribieron como hija bioldgica y con el nombre de Maria Natalia
Alonso en el Registro Provincial de las Personas, valiéndose para ello de
documentacién espuria que daba cuenta de un supuesto nacimiento ocurrido el dia

8 de agosto de 1977 en el domicilio particular de la calle 39 N2 622, 22 A de La Plata.

Por su parte, Omar Alonso hizo insertar declaraciones falsas en documentos
publicos, uno de ellos tendiente a acreditar la identidad de Maria Natalia Sudrez
Nelson. Asimismo, la inscribid como a su hija biolégica con el nombre de Maria
Natalia Alonso, valiéndose de un documento espurio consistente en la constataciéon

de nacimiento suscripta por el Dr. Francisco Bosia.

Mediante las declaraciones falsas insertadas en diversos documentos publicos,

Alonso alterd la identidad de la nifia a la vez que la retenia y ocultaba.

En esta sentencia no hay mayores referencias tedricas a las diferentes formas de
atribucion de responsabilidad o criterios de imputacién, aunque en la descripcién de

los hechos se alude una vez mas al criterio rector del dominio del hecho.

En el referido punto sobre la cuestion del genocidio, los jueces reafirmaron la
posicion del Tribunal respecto a que en Argentina se perpetrd este crimen en
particular y efectuaron una resefia que en lo sustancial reiterd los antecedentes

expuestos en las anteriores sentencias.
La participacién entonces, se aborddé desde la normativa nacional (art. 45 del C.P.).
5) Calificacion propuesta por las querellas:

1) Querella de Abuelas de Plaza de Mayo:

Los Dres. Emanuel Lovelli, Collen Wendy Torre y German Kexel consideraron que
Alonso debia responder como autor de los delitos de retencidn y ocultacion de una
menor de diez aflos previamente sustraida (art. 146 CP, segun ley 24.410) en
concurso real con el delito de falsificacion ideoldgica de documento publico en dos

hechos por la falsificacién del Formulario | y el DNI (art.293, 12 parr, segun ley



11.179), en concurso ideal con el delito de alteraciéon del estado civil de un menor de

diez afos (art. 139 inc. 22 CP).

Asimismo, sefialaron que Juan Carlos Herzberg debia responder como autor de la
figura del art. 146 segun ley 24.410 en cuanto a la sustraccién y ocultaciéon de un
menor de diez aflos en concurso real con el delito de sustitucidn del estado civil de
un menor de diez aios (art. 139 inc. 22 CP segun ley 11.769) en calidad de participe

necesario.

5.- Circuito Camps (Exptes. 2955/09, 3168/10, 3021/09, 3064/10, 2950/09 vy
3158/10):

1) Fecha de la sentencia:

25 de marzo de 2013.

2) Integracion del Tribunal:

Presidente: Carlos Alberto Rozanski. Vocales Roberto Atilio Falcone y Mario Portela.

3) Resumen de los hechos:
En este Juicio se unificaron siete causas®® y se juzgd a un total de veintiséis

imputados®. En este proceso se juzgaron cientos de secuestros, privaciones ilegales

68 1. N2 2955/09 caratulada “ALMEIDA, Domingo y otros s/ Inf. arts. 80, 139, 142, 144, 146, 45, 54 y 55
del C.P.”, 2. N2 3168/10 caratulada “ETCHECOLATZ, Miguel Osvaldo, y otros s/ inf. arts. 144 bis, 144
ter, 146, 139 inc. 2° y 80 incs. 2 y 6 del C.P.”, 3. N2 3021/09 caratulada “TARELA, Eros Amilcar y otros
s/ Inf. arts. 142 inc. 12 y 592, 144 bis inc. 12 y 144 ter 12 y 22 parr. (segln Ley 24.616)”,4. N2 3064/10
caratulada “CAMPQOS, Rodolfo Anibal y otros s/ Privacion ilegal de la libertad y aplicacion de
tormentos”, 5. N2 2950/09 caratulada “ANTONINI, Santiago s/ Inf. Art. 144 bis inc. 1 agravado por el
art. 142 inc. 1°, 2° y 5° del C. P.”, 6. N2 3158/10 caratulada “BERGES, Jorge Antonio s/ inf. Arts. 139
inc. 2, 146, 292 y 293 del C.P.” (N° 7/8860 en la instruccion), 7. N2 3353/11 caratulada “COZZANI,
Norberto y otros s/ Inf. arts. 144 bis y 144 ter del C.P.”
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de la libertad y tormentos, cometidos en los centros clandestinos de detencién que
funcionaron en la Comisaria 5ta, en el Destacamento de Arana, en la Brigada de
Investigaciones La Plata, en Puesto Vasco (Comisaria de Don Bosco), en el Comando
de Operaciones Tacticas N° 1 de Martinez y en la Brigada de San Justo y que fueron
parte del denominado “Circuito Camps”, en alusidn al Circuito Represivo instaurado
por la Policia Bonaerense en el ambito del conurbano bonaerense y La Plata.
También fueron objeto de este juicio una serie de homicidios, y apropiaciones de
nifios, y otra serie de homicidios y la apropiacion de Clara Anahi Mariani, ocurridos
en el ataque efectuado por las fuerzas conjuntas el 24 de noviembre de 1976 en la

casa de calle 30 entre 55 y 56.

4) Calificacion legal de los hechos en el Derecho Internacional de los DDHH y
participacién criminal:

Con una estructura diferente a las anteriores sentencias, el grado de participacion
atribuido a los imputados, y su calificacion de los hechos en el derecho internacional

de los derechos humanos se estructura de la siguiente manera:
“Considerando Sexto:
6. AUTORIA Y RESPONSABILIDAD.
6.1. Criterios normativos de imputacién. Consideraciones previas:

1. El dominio del hecho: sus tres etapas.

69 1. Ibérico Manuel Saint Jean (fallecié durante el juicio oral), 2. Jaime Lamont Smart, 3. Alejandro
Agustin Arias Duval (fallecié durante el juicio oral), 4. Miguel Osvaldo Etchecolatz, 5. Horacio Elizardo
Lujan, 6. Rubén Oscar Paez (fallecié durante el juicio oral), 7. Pedro Antonio Ferriole, 8. Santiago
Antonini, 9. Rodolfo Anibal Campos, 10. Eros Amilcar Tarela, 11. Hugo Alberto Guallama, 12. Carlos
Garcia, 13. Domingo Almeida, 14. Luis Vicente Patrault, 15. Bernabé Jesus Corrales, 16. Fernando
Svedas, 17. Miguel Kearney, 18. Raul Orlando Machuca, 19. Julio César Arguello, 20. Mario Victor Sita,
21. Daniel Jorge Lencinas, 22. Roberto Omar Grillo. 23. Norberto Cozzani, 24. Roberto Antonio
Cabrera, 25. Sergio Arturo Verduri, y 26. Jorge Antonio Bergés. Tres imputados fallecieron durante el
juicio que durd aproximadamente un afio, y siete fallecieron durante la instruccion (Reynaldo
Tabernero, 2. Rodolfo Gonzalez Conti, 3. Osvaldo Sertorio, 4. Carlos Vercellone, 5. Mario Oscar Tocho,
6. Mario Alberto Jaime, 7. Yolanda De Francesco).



2. El dominio de la organizacién (Organisationsherrschaft). Fungibilidad

vs. elevada disposicion al hecho.
3. Infraccion de deber y participacién criminal.

4. La subsuncién de la teoria de los delitos de infraccion de deberes
especiales y de la elevada disposicion al hecho en el terrorismo de

Estado en Argentina.

6.2. Imputaciones.

Considerando Séptimo.

7. CALIFICACION LEGAL

7.1. Consideraciones generales.

7.1.a. Privacion ilegitima de la libertad. Agravantes.
7.1.b. Imposicidén de tormentos. Agravante.

7.2 Especificaciones en relacién al delito de homicidio y sus diversos

agravantes.

7.2. a. Alevosia y concurso premeditado de dos o mas personas (articulo

80 incs. 2 y 6 del Codigo Penal).

7.2. b. Por un medio idéneo para crear un peligro comun (articulo 80

inc. 5) solo en relacion a los homicidios de ,Calle 30"

7.3. Los delitos de sustraccidn, retencion y ocultamiento de un menor
de diez afios, alteracion de estado civil y falsedad ideoldgica de

instrumento publico.
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7. El delito de genocidio”.

Al igual que en la sentencia del juicio Unidad 9, no se recurre al criterio rector del
dominio del hecho, aunque en esta oportunidad, el desarrollo de la llamada teoria
del delito de infraccion de deber se desarrolla con mayor extension para fundar la

participacién criminal.

En el punto 6 (AUTORIA Y RESPONSABILIDAD), 6.1. (Criterios normativos de
imputacion. Consideraciones previas), y 6.4), se trata especificamente la subsuncién
de la teoria de los delitos de infracciéon de deberes especiales y de la “elevada

disposicion al hecho” en el terrorismo de Estado en Argentina.

En este punto los jueces se preguntaron retéricamente si en los denominados delitos
de Lesa Humanidad era posible sostener que quienes no cumplieron sus deberes
estatales no son autores y que dichos deberes son imprecisos, y afirmaron que el
hecho que desde un punto de vista naturalista no se ejecutara una accion no poseia

ninguna relevancia para la valoracién normativa del suceso.

Afirmaron que en el caso argentino, de acuerdo a las comprobaciones alcanzadas en
la causa 13/84, quedd clara la existencia de un plan sistematico para aniquilar la
subversion, y que las muertes, torturas, apropiacién de nifios e infinidad de delitos
cometidos no fueron el puro arbitrio del sujeto ejecutante sino un comportamiento
de continuacion a partir de la decisién de la Junta Militar de derrocar al gobierno

constitucional para, como se dijo, aniquilar a la subversion’?®.

Sefalaron que la junta dictatorial habia creado el marco dentro del cual se desplegd
la criminalidad estatal; y que por lo tanto quienes crearon el marco como quienes lo

rellenaron fueron ejecutores.

70 por un error material se repite el punto 7 a secas, cuando en rigor corresponderia enumerarlo como
punto 7.4

71 Citaron Ambos y Grammer (2003:173 y ss).



“Cuando la ejecucion del hecho es producto de una obra colectiva,
tanto los intervinientes que han fijado el marco antes de la ejecucién o
los ejecutores que lo rellenan deberian ser calificado de autores ya que
la realizacién del tipo delictivo es marco y relleno, como una obra de
teatro; ella es la representacion de los actores, pero también del
director, del encargado del escenario, tal como acertadamente ha
escrito Jakobs (El ocaso, 200-203). La creacion del marco dentro del cual
se llevaron a cabo miles de ejecuciones reviste una importancia liminar.
Ello asi porque la denominada “guerra contra la subversion” demuestra
en los intervinientes una solidarizacién con las consecuencias, esto es
con todo el diseifo politico pergefiado para aniquilar a la disidencia

politica”.

Refirieron en este punto que todas estas intervenciones se llevaron a cabo como una
muestra de solidaridad con el quehacer delictivo precedente, todos los
intervinientes con su aporte pertenecen al colectivo, pero también, por ello, quienes
configuraron el marco y llevaron adelante el aparato criminal, se convierten en
ejecutores propios, en autores directos de un delito de infracciéon de deber especial
en razon del cargo publico desempefiado, en atencidn a la institucidn de los deberes
genuinamente estatales y que los ejecutores directos no son simples instrumentos

con apariencia humana (sélo naturaleza) sino sujetos de imputacién.

Plantearon ademads que la competencia en estructuras jerarquizadas se desplaza de
los ejecutores a la direccidon y aparece la responsabilidad en funcidn del rango y no
en la medida de los movimientos de los dedos, de la inervacion muscular

(fenotipico).
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Diferenciaron los delitos de dominio (en los que de acuerdo a su opinidn si importa
la cuantificacion del aporte), de los delitos de infraccién de deber especial en lo que

lo relevante es la jerarquia del obligado.

Afirmaron que en la infinidad de aportes delictivos en el marco del terrorismo de
Estado debe verse un encadenamiento hacia el resultado, un refuerzo solidario que
hace que el delito sea obra de todos. “Estamos frente a una adhesién al plan

criminal, ante un incremento de la chance de éxito del resultado delictivo.”

Recuperaron los jueces lo afirmado por Jakobs (2009: 572-575) en relacién a la
criminalidad de Estado durante el régimen del ex presidente Alberto Fujimori en

Peru:

“En el caso de la lesion de obligaciones positivas, en los delitos de
infraccion de deber valen otras reglas. Autor es aqui cada obligado
especial, que no adecua su estatus al bien del otro y una lesién de
deber irreversible es ya el comienzo de la ejecucion (los delitos de
infraccion de deber no reconocen accesoriedad para los deberes). Antes
gue lesionar a la victima, el delito de infraccion de deber lesiona a la
institucion separada de la victima. Fujimori lesioné a través de su
accionar, activo u omisivo, una relacion positiva: sélo eso ya lo vuelve
autor de los delitos por él iniciados (o meramente tolerados). Las
figuras juridicas de la coautoria o el uso de un aparato organizado de
poder apartado del derecho no son necesarias. Mds aun son
contrapuestas a las lesiones al deber emanado de la funcién publica.

Por ello es que deben ser abandonadas”.

Y coincidieron con éste en la inaplicabilidad al caso de la teoria del dominio de la
organizacién por fundarse en la fenomenolégica teoria del dominio del hecho.
También coincidieron en el deber especial que le compete al funcionario publico
(deberes estatales) para la tutela de bienes juridicos esenciales para el desarrollo de

la sociedad (como la vida, la integridad corporal, la libertad, etc.).



Sin embargo, refirieron que Jakobs pasa por alto que no responden al mismo
fendmeno un caso de cohecho, de falso testimonio, de prevaricato (todos delitos de
infraccion de deberes especiales) que los casos de macrocriminalidad estatal y
afirmaron que no se puede perder de vista que tal es la desigualdad entre delitos
comunes y delitos de Lesa Humanidad, que a pesar de haber desarrollado Roxin la
teoria de los delitos de infraccion de deber, debié adicionar ademas a su sistema la
teoria de los aparatos organizados de poder, para lograr la imputacién de los

hombres de atras en calidad de autores en estos ultimos casos.

Por ello, consideraron fundamental dentro de la teoria de los delitos de infraccién de
deber especial, la distincion entre delitos comunes y delitos de Lesa Humanidad,
fundamentando, en el ultimo caso, la autoria de los hombres de atras, no sélo en la
relacidn institucional de fomento con el bien juridico, sino ademas en la teoria de la
elevada disposicion al hecho (Tatbereitschaft) del profesor Schroeder. Asi, el hecho
de ser un funcionario publico, sumado a la certidumbre de la posterior realizacion de
la conducta tipica por parte del ejecutor, en base a su elevada disposicién al hecho,
fundamentan la autoria directa de los hombres de atrds en casos de
macrocriminalidad estatal, tal como fue el terrorismo de estado en Argentina. Sobre
los deberes de los imputados de este juicio refirieron que detentaron un especial

status en el territorio bonaerense.

Asi, al Gobernador —siendo la maxima autoridad de la Provincia— le correspondia
segun los jueces el deber de preservar la seguridad de los habitantes y la de sus
bienes y establecer los mecanismos necesarios para la recaudacion publica y
determinar su inversién, ademas de ser por su cargo el comandante de la milicia

provincial y delegado inmediato del gobierno nacional.
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En cuanto al Ministro de Gobierno, consideraron que sus deberes se centran en velar
por el orden, la prevencién y la seguridad publica como consecuencia de ser el
director natural de las fuerzas policiales. En el marco de sus competencias, sefialaron
gue tenia el deber de asegurar el buen funcionamiento de las cdrceles, centros de
readaptacién e institutos de prevencién, refrendando con su firma las resoluciones

del gobernador.

Por su parte, a las maximas autoridades policiales les compete el deber de organizar
y controlar los servicios propios de la institucién, gestionando medidas para una
mejor prestacion, asi como la conduccién operativa y administrativa de la fuerza,
impartiendo directivas y ordenes para prevenir el delito, todo en el marco de la

legalidad y bajo el amparo del respeto a los derechos humanos.

Pese a ello, consideraron acreditado que ocuparon un rol central dentro del aparato
represivo del territorio bonaerense, asumiendo un compromiso colectivo en la lucha
antisubversiva. Sus responsabilidades juridico penales han de analizarse teniendo en
cuenta la porciéon de deberes institucionales que cada uno haya quebrantado o
conculcado, por su intervencién en un aparato de poder organizado al margen del

derecho con el que se pretendié aniquilar a la subversién.

En el punto 6.2 titulado Imputaciones, sucesivamente se desarrolla el modelo de
imputaciéon antes mencionado, para cada uno de los imputados explicando y
fundando en cada caso cudl fue el deber especial infringido de acuerdo a su cargo,

gue los erige en autores directos de los delitos que a cada uno se le imputé.

Finalmente, en el punto 7 (calificacion legal), se efectian una serie de
consideraciones generales sobre los tipos penales internos, para luego tratar en
particular cada uno de estos (Privacion ilegitima de la libertad y agravantes,
Imposicidn de tormentos y agravantes, delito de homicidio y agravantes, sustraccién,

retencién y ocultamiento de un menor de diez afios, alteracion de estado civil y



falsedad ideoldgica de instrumento publico’? y finalmente se trata el delito de

genocidio).

Sobre este Ultimo, se reproduce en sustancia el desarrollo efectuado en las
anteriores sentencias, aunque finalizan este punto los Dres. Portela y Falcone
expresando la imposibilidad de recoger la calificacion de genocidio en el decisorio
por “no haber sido introducido por la parte acusadora en tiempo procesal

oportuno”’3.

Sin embargo, en la parte resolutiva del fallo el Tribunal enuncia de manera unanime
la condena en los siguientes términos: “CONSIDERANDO que las conductas de los
imputados, al dirigirse inequivocamente al exterminio de un grupo nacional,
importan la comisién del Delito Internacional de Genocidio (en las tipificaciones del
art. 2incs. a, b, ¢, y e, de la Convencidn para la Prevencidon y la Sancion del Delito de
Genocidio, que fuera ratificada por el decreto-ley 6.286, y conforme el art. 118 de Ia

Constitucion Nacional), en cada caso corresponde la condena por tal delito.

Sin perjuicio de ello -por mayoria-, a fin de no violar posiciones defensistas, ya que
los causantes no han sido intimados por el mismo, que solo fue introducido en los

alegatos, corresponde aplicar los tipos penales y las penas previstas en el derecho

72 Arts. 118 de la Constitucidon Nacional, arts. 2, 5, 12, 19, 29 inc. 3°, 45, 54, 55, 80 incs. 2° y 6°, 144 bis
inc.1° y ultimo parrafo —ley 14.616-, en funcidn del art. 142 inc. 1° y 5° -ley 20.642- y 144 ter, primer y
segundo parrafo —ley 14.616- del Cdodigo Penal, 139 inc. 2° y 146 -estos dos segln ley 11.179 (por
mayoria de fundamentos, con disidencia del Dr. Rozanski, quien considera aplicable la ley 24.410).

73 Esta afirmacion se funda en el principio de congruencia, segin el cual no puede variar la plataforma
de imputacién en respeto del derecho de defensa en juicio. Las querellas sostuvieron en este juicio
que tal plataforma factica no habia variado, y que la calificacion como genocidio sélo implica un
cambio en la significacion juridica por lo que no se veria afectado tal principio de congruencia.
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interno todos los cuales configuran delitos de Lesa Humanidad, compartiendo esta

ultima categorizacion el Tribunal en pleno”.

En definitiva —ademas de incorporar la categoria genocidio— se reconoce que
corresponde la condena por tal delito (es decir que se impone ya no sélo como
categoria histérica sino también como figura juridica), aunque por considerar que
existia un impedimento técnico (procesal) se caracterizaron como delitos de Lesa

Humanidad.

La conclusién a la que arriba el Tribunal respecto de la participacién criminal puede
resumirse en lo que se conoce como teoria unitaria de autor (todos responden como

autores directos y no se admite la posibilidad de intervenciones marginales).
5) Calificacion propuesta por las querellas.

1) Querella Abuelas de Plaza de Mayo:
Los Dres. Torres y Lovelli, en representacion de la Asociacion Abuelas de Plaza de

Mayo, sostuvieron los grados de participacién de autoria y coautoria.

2) Querella APDH- CTA
Los Dres. Ponce Nuiiez y Rodriguez remarcaron que la acusacién la efectuaban
parandose desde la teoria de la infraccidn de deber, y que en todos los casos debian

imputarse “delitos contra el derecho de gentes, Lesa Humanidad y genocidio”.

Como consecuencia del modelo de imputacién escogido, sostuvieron que todos los
imputados debian responder como autores de los delitos de infraccion de deber de
privaciéon ilegitima de la libertad por parte de un funcionario publico, aplicacién de

tormentos a los presos que guarde por ser las victimas perseguidos politicos, etc.

3) Querella de la Asociacion Anahi y la Sra. Chicha Mariani:
Las Dras. Bogliano, Salomone y Cangianelli, senalaron en relacién a la calificacion
legal que los hechos constituyen delitos de genocidio, y sostuvieron autorias

mediatas y coautorias por el dominio funcional del hecho.



4) Querella de la SDH de la Nacidn:

Junto con el Dr. Pérez Aznar solicitamos la condena de los imputados como autores
directos, —todos en clave de teoria del delito de infracciéon de deber— de los delitos
qgue describieron en relaciéon a cada uno de ellos, y que fueran calificados como
delitos contra el Derecho de Gentes, en particular como crimen de genocidio,
citando la normativa que estimaron aplicable (art. 118 C.N.; art. 2 incs. a, b, c de la
Convencion para la Prevencion y Sancién del Delito de Genocidio —Decreto Ley
6286/1956-; arts. 5, 12, 19, 20 bis, 29 inc. 3, 45, 80 inc. 6 -segun Ley 21.338,
ratificada por la 23.077-; 144 bis inc. 1° del C.P., con la agravante prevista en el
ultimo parrafo de dicho art., en cuanto remite al inc. 1° y al inc. 5° del art. 142 del
mismo cuerpo normativo; 144 ter primer y segundo parrafo C.P., seglin Ley 14.616 y
Ley 20.642 —vigentes al momento de los hechos-; 55 del C.P.; y arts. 493, 529
C.P.P.N.).

5) Querella Justicia Ya:

Las Dras. Guadalupe Godoy, Lucia de la Vega y Belén Gil Sanchez, sostuvieron
autorias mediatas por dominio de voluntad en virtud de un aparato organizado de
poder y coautorias por dominio funcional y solicitaron la condena por el delito de

genocidio.

6.- Pedro César Guerrero (Expte. 3042/10):

1) Fecha de la sentencia:

18 de noviembre de 2011.
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2) Integracion del Tribunal:

Presidente: Jorge Eduardo Chéavez. Vocales: Carlos Acufia y Mario Gabriel Reynaldi’*

3) Resumen de los hechos:

Esta causa es un tramo residual del ya referido Juicio Unidad 9.

El dnico imputado, Pedro César Guerrero, estuvo préfugo durante la instruccién de
la causa principal, lo que generd la separacion de la causa y la realizacion diferida de
su juzgamiento. Por esta razén, este juicio resulté en buena parte una reedicion
parcial del juicio Unidad 9 y se juzgd al imputado por una serie de casos de

tormentos cometidos dentro de la Unidad.

4) Calificacion legal de los hechos en el Derecho Internacional de los DDHH y
participacién criminal:

Con una formulacién totalmente diferente a las de las sentencias anteriormente
realizadas, los jueces que integraron el Tribunal 1 para este juicio (realizado en
simultdneo con el juicio Circuito Camps y con una integracién paralela), se
preguntaron de manera retérica bajo el titulo cuestion tercera acerca de la

calificacion que correspondia a los hechos bajo juzgamiento.

Alli realizaron un desarrollo de los hechos como crimenes de Lesa Humanidad y
seguidamente fundaron la participacién criminal de Pedro César Guerrero como una

autoria directa fundada sobre la base del criterio rector del dominio del hecho.

El Tribunal desarroll6 brevemente la llamada coautoria funcional (modalidad
derivada también del criterio rector del dominio del hecho, que se resume en la idea
de un reparto de tareas que erige a todos sus intervinientes en coautores por un
plan comun), pero sin embargo concluyé (también desde el criterio rector del
dominio del hecho) en que Guerrero realizé el designio criminal para torturar a las

victimas, a titulo personal, y en que

74 Este juicio tuvo la particularidad de realizarse en simultdneo con el conocido como “Circuito
Camps”, por lo que se constituyd el Tribunal Oral Federal N° 1 de La Plata con tres jueces subrogantes
designados para la realizacion de este juicio.



“no se acredito convergencia intencional con otros imputados” (aspecto
cognoscitivo del dolo). Estd acreditado el aspecto conativo, pero como
dolo directo de autor. Guerrero quiso la realizacion del tipo objetivo
guiado por el conocimiento de las circunstancias fdcticas de aquello que
estaba ejecutando. Tenia el dominio del hecho, pues tenia un dominio
pleno final de la accion y dirigié la totalidad del suceso hasta un

resultado determinado. Asi, no corresponde la coautoria funcional”.

5) Calificacion propuesta por las querellas:

1) Querella Apdh-CTA
Los Dres. Ponce Nunez y Rodriguez sefialaron que los hechos traidos a juicio eran
delitos de Lesa Humanidad, integraban el derecho de gentes, por lo tanto debian ser

juzgados por el derecho internacional a la par del derecho nacional.

Respecto de la participacion de Guerrero, remarcaron que se trataba de un agente
del estado y que habia realizado los hechos de manera sistematica: “Asumio la
ideologia del plan criminal, lo perfecciond con inteligencia propia en el ambito de su

injerencia” con practicas propias dentro del plan sistematico.

Afirmaron entonces que Guerrero habia actuado en connivencia con sus superiores,
gue habia tenido un actuar positivo y habia sido tributario del plan criminal y habia
contado con la estructura estatal para llevar adelante su accionar represivo. En
relacion a la coautoria, dijeron que eran hechos individuales insertos en un hecho

total, que describe el contexto colectivo de comisién.

2) Querella Justicia Ya
La querella solicitd la calificacién de los hechos como genocidio y en relaciéon a la
participacién criminal considerd a Guerrero coautor; por dominio funcional del
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hecho de la requisa y autor de los tormentos de Manera Johnson, Corvalan, Tejada y

Brontes.

3) Querella SDH de la Nacion

Junto con el Dr. Pérez Aznar sostuvimos que teniendo en cuenta la teoria del
dominio funcional del hecho, Guerrero habia formado parte de la requisa, y que no
lo habia hecho en un plan ajeno, sino que hizo propio el plan. “Aun sin Guerrero
podria haberse hecho la requisa, habia 200 personas, pero Guerrero con su presencia
hacia aportes esenciales al hecho. La superioridad numérica se construye con cada

una de las personas y esta superioridad acrecienta la indefension de las victimas”.

Respecto de la calificacion de los hechos conocidos como “otros tormentos”,
entendimos Guerrero lo hizo por su propia mano, fue en los términos de Roxin la

persona que lo cometio.

Al finalizar nuestro alegato, sefialamos que Guerrero debia ser condenado por los 15
hechos, como coautor por dominio funcional del hecho como funcionario publico de
tormentos contra los presos que se guarde, agravado por su condicién de presos
politicos, contra Elizalde, Brontes, Mogordoy, Manera Johnson, Corvaldn, Tejada y
Bloga. Y como autor material de tormentos de un funcionario publico contra los
presos que guarde, agravado por su condicion de presos politicos, en 8 casos:
Rivadeneira, Genson, Ferndndez, Martinez, Villanueva, Crea, Mario Zerbino, Jozami,

sefialando que todos concursan materialmente entre si.

7.- Manacorda: - (Expte. 3329/11):

1) Fecha de la sentencia:

27 de diciembre de 2012.

2) Integracion del Tribunal:

Presidente: Carlos Alberto Rozanski. Vocales: Pablo Jantus y Pablo Daniel Vega

3) Resumen de los hechos:
En este juicio se juzgd a Nora Raquel Manacorda (de profesion médica) y a Silvia

Beatriz Molina por la apropiacién de Sebastidn José Casado Tasca. Se imputd a Nora



Raquel Manacorda haber confeccionado un certificado de nacimiento
ideoldgicamente falso, que fue utilizado para denunciar el nacimiento del nifio
mencionado y lograr de esa manera se labre un Acta en la cual constaba la
inscripciéon de un nifio de nombre Sebastian Ricardo Francisco Capitolino como hijo
biolégico de Angel Capitolino y Silvia Molina, en virtud de la constatacién de

nacimiento efectuada por la Dra. Manacorda.

Como consecuencia de esa inscripcion, se expidieron diversos documentos publicos
gue reprodujeron la misma falsedad ideolégica (Documento Nacional de Identidad) y

alteraron asi el estado civil de Sebastian José Casado Tasca.

4) Calificacion legal de los hechos en el Derecho Internacional de los DDHH y
participacién criminal:
Con una nueva integracién, el Tribunal inicié con esta sentencia un nuevo enfoque

respecto de la participacién criminal.

En el considerando tercero, bajo el titulo Calificacion legal, se desarrollé el siguiente
titulo: “El marco legal propiciado por el Derecho Internacional: la complicidad en el

delito de Genocidio”.

Como puede advertirse, ya desde el propio titulo se esboza una articulacién entre el
Derecho Internacional de los DDHH (Delito de Genocidio) y la participacién criminal
(en su modalidad de complicidad), al considerar que ambas imputadas participaron
en el traslado por la fuerza de nifios de su grupo familiar a otro grupo (el inciso e del
art. Il de la CPSDG contempla esa accion como uno de los actos posibles que —
perpetrados con la intencion de destruir, total o parcialmente, a un grupo nacional,

étnico, racial o religioso, como tal—- constituyen el delito de genocidio).
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Los tres jueces concluyeron que la participacion en dicho acto las habia erigido en

complices del delito de genocidio.

Seguidamente las consideraron coautoras del delito de retencién y ocultamiento de
un nifo menor de diez afios que habia sido sustraido del poder de sus padres, en
concurso ideal con el delito de supresién de identidad de un menor de diez afos,
que también concurre idealmente con los delitos de falsedad ideoldgica de
instrumento publico —certificado de parto y partida de nacimiento- y falsedad
ideoldgica de instrumento publico destinado a acreditar la identidad de las personas

—D.N.I.-.

Asimismo, al enumerar los articulos que califican el hecho juzgado, mencionaron los
articulos 11, inciso “e” y lll, inciso “e”, de la CPSDG, los articulos 2, 12, 45, 54, 146 139,
inciso 2° —en estos Ultimos dos casos segun version de la ley 11.179-, y 292 y 293,

ultimo parrafo —textos segun leyes 20.642 y 21.766-, del Cédigo Penal.

Previo a desarrollar en profundidad la calificacién en lo atinente a la responsabilidad,
los jueces integrantes del Tribunal Oral Federal N° 1 de La Plata abordaron el delito
de genocidio consignando el modo en que —segun opinién de los jueces— esta figura
del derecho penal internacional debe conjugarse con las normas de derecho interno
y, finalmente, a la manera en que los tipos penales del tratado respectivo y los del

Cddigo Penal juegan en el caso de autos (sic).

También previamente, consideraron necesario realizar una breve resefia de los
antecedentes acerca del genocidio en la que —en lo sustancial- reprodujeron el

derrotero efectuado en las anteriores sentencias.

Respecto de la magnitud de las responsabilidades de las imputadas, consideraron
imprescindible aclarar que no eran comparables sus responsabilidades con las de los
jerarcas del régimen genocida que imperd en nuestro pais en los afios en cuestion y

sefialaron que las propias penas impuestas daban cuenta de ello”>.

7> Nora Raquel Manacorda fue condenada a 10 afios de prisién, mientras que Silvia Beatriz Molina lo
fue a 5 afios. En ambos casos el tiempo transcurrido en prisidn preventiva redujo considerablemente
el tiempo efectivo de condena a cumplir desde este fallo.



Respecto del analisis de la CPSDG, sefialaron que esta convencién contiene un tipo
penal que especificamente resulta aplicable al caso de autos puesto que contempla
dentro del delito de genocidio el traslado de nifios de un grupo a otro grupo en el

marco de un plan para destruir un grupo nacional.

A su vez, sefialaron que las conductas imputadas constituian el delito de retencién y
ocultamiento de un nifio menor de diez afios que habia sido sustraido del poder de
sus padres (entre otros delitos), pero que éste era el que especificamente
correspondia examinar — “siendo claro que ambas acciones, las del tratado y las del

Cdédigo Penal contienen elementos comunes” (sic).

Consideraron necesario sefialar, asimismo, que en el tratado no se prevé una sancion
penal para quien infringe esas normas, sino que son los Estados los que se

comprometen a dictar las sanciones pertinentes’®.

En tal sentido consideraron que dado que el art. 146 del Cddigo Penal “encastra”
(sic) perfectamente en las previsiones de esa Convencidn, el cuerpo juridico aplicable
al caso esta dado por los dos cuerpos normativos, el tratado y el Cédigo Penal, de
forma tal que debe entenderse que el delito de retencién u ocultamiento de un
menor de diez afios reglamenta y proporciona una sancion penal especifica al tipo de

genocidio que trataron en esta sentencia.

76 Esta afirmacion fue sostenida a partir de los precedentes de nuestra Corte Suprema de Justicia,
desde “Ekmekdjian c. Sofovich”, Fallos 315:1492, “Arancibia Clavel”, “Simén”, “Giroldi”, “Santillan” y
“Maldonado”. Asimismo, se mencionaron los precedentes de la la Corte Interamericana sobre
Derechos Humanos, en el mismo sentido, en el caso “Almonacid Arellano y otros Vs. Chile” del 26 de
septiembre de 2006.
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Finalmente concluyeron que las imputadas no fueron autoras del genocidio, puesto
gue ninguna prueba se ha arrimado al debate sobre el particular, pero si complices,
al participar en el traslado de nifios de un grupo familiar a otro y por ello es que las
consideraron-, en opinién de los jueces “armonizando las prescripciones de ambos
cuerpos normativos, complices del aludido genocidio, mediante la coautoria en el
delito previsto en el art. 146 del Cddigo Penal”; y se rigieron con la escala penal
prevista en la citada norma -como parte de la escala del concurso con los otros
delitos por los que fueron condenadas -aunque, claro esta, cifiéndose a la

culpabilidad que tuvieron por el acto, circunstancias que analizaron seguidamente.

Bajo el punto Il, los jueces siguieron analizando los tipos penales previstos en el
derecho interno (el art. 146 y el art. 139, inciso 2° y el art. 293 del Cddigo Penal) y la

relacion concursal entre las figuras delictivas.
5) Calificacion propuesta por las querellas.

1) Querella Abuelas de Plaza de Mayo:

La querella acuso a Silvia Beatriz Molina como coautora penalmente responsable de
los delitos de retencidn y ocultamiento de un menor de diez ainos, en concurso real
con los delitos de supresién y suposicion del estado civil y falsedad ideoldgica de
documento publico en tres hechos todos estos ultimos en concurso ideal y solicitd
gue se la condene a la pena de 13 anos de prisidn, inhabilitacion absoluta, accesorias

legales y costas.

Por su parte, acusé a Nora Raquel Manacorda como participe necesaria penalmente
responsable en los delitos de retencion y ocultamiento de un menor de diez anos, en
concurso real con los delitos de supresidn y suposicidon del estado civil y falsedad
ideoldgica de documento publico en tres hechos, todos estos ultimos en concurso
ideal y solicitd que se la condene a la pena de 16 anos de prisidn, inhabilitacidén

absoluta, accesorias legales y costas.

8.- laccarino (Expte. 3361/12):

1) Fecha de la sentencia:

10 de junio de 2013.



2) Integracion del Tribunal:

Presidente: Carlos Alberto Rozanski. Vocales: Pablo Jantus y Pablo Daniel Vega

3) Resumen de los hechos:

En este Juicio se juzgd a Bruno Trevisan (comisario mayor de la Policia de la Provincia
de Buenos Aires, que ostentaba el cargo de Jefe de la Brigada de Investigaciones de
Lanus con asiento en Avellaneda) y a Rdmulo Jorge Ferranti (comisario de seguridad
de la Policia de la Provincia de Buenos Aires, con el cargo de Subjefe de la Brigada de
Investigaciones de Lanus con asiento en Avellaneda), por la privacion ilegal de la
libertad (en este caso como secuestro coactivo, en los términos del art. 142 bis
segun la ley 20.642, vigente al tiempo de los hechos) y tormentos de los hermanos
Carlos Alberto, Alejandro Rémulo y Rodolfo José laccarino en el CCD que funciond en
aquella dependencia policial, conocido como “El infierno”. El cardcter coactivo de
este secuestro consistié segun la imputacidn inicial en la finalidad de desapoderar a
las victimas de una serie de bienes inmuebles y muebles registrables que se habria

producido en el propio centro clandestino.

Los imputados solo fueron condenados por el delito de vejaciones de Lesa

Humanidad.

4) Calificacion legal de los hechos en el Derecho Internacional de los DDHH y
participacion criminal:
En el considerando segundo, bajo el titulo “significacidn juridica”, punto Il, se abordd

el caracter de Lesa Humanidad de los hechos imputados.

En sintesis, el voto mayoritario de los jueces Jantus y Vega sostiene que los
hermanos laccarino —no obstante haber negado ser objetos de tortura en la Brigada

de Lanus- fueron si sometidos a tratos rigurosos consistentes en haber recibido

137



|II

“algun que otro castigo corporal” (sic), en ser privados de alimentacion adecuada e,
incluso, en ser alojados en un lugar no acorde al estado de salud que presentaban,
permite claramente afirmar que esa clase de tratamiento mortificante no ha hecho
mas que materializar concretas violaciones de derechos humanos que “constituyen
delitos de Lesa Humanidad ocurridos en el marco del genocidio perpetrado por la

ultima dictadura civico-militar”, de los que los laccarino venian siendo victimas.

Se puso especial énfasis en que no se tratd de casos de presos comunes que sufren
tratos asperos, restrictivos de derechos, sino de presos que sufrieron la represion de
la dictadura civico-militar y que debieron soportar todavia vejaciones de parte de
quienes se hallaban a cargo de su guarda en el establecimiento policial que los

recibia, con pleno conocimiento de aquella situacién.

En este sentido, el fallo no realiza mayor desarrollo de |la categoria de delitos de Lesa
Humanidad, ni encuadra los hechos como constitutivos del delito de genocidio (a
excepcion del voto minoritario del juez Rozanski que formulé una propuesta de
calificacion como “delitos de Lesa Humanidad cometidos en el marco del

genocidio”).

Asimismo, en el punto Ill de este considerando, se abordd la subsuncidn tipica en el
derecho interno (art. 144 bis, inciso 3°, del Cédigo Penal y la imputacién por el delito

de privacion ilegal de la libertad coactiva).

En estos puntos también se abordd la intervencion delictiva’’y se manifestd que
eran indiscutibles sus calidades de coautores. Para ello recordaron que el articulo 45
del C.P. establece la base legal de la coautoria cuando dispone que son coautores /os
que tomasen parte en la ejecucion del hecho y destacaron que si bien la doctrina ha
intentado precisar los alcances de dicho concepto, no creian necesario desarrollar en

la sentencia las diversas teorias explicativas de la autoria y participacidon criminal.

77 Esta expresion presenta una relacién de sinonimia con la expresion participacién criminal utilizada
en las sentencias hasta aqui analizadas



Sin perjuicio de ello, si decidieron referirse al criterio sustentado por la doctrina
mayoritaria relativo al dominio del hecho que, en la especie, adquiere la forma de

dominio funcional mediante division de tareas.

Y refirieron con cita en el autor aleman Jescheck (1993, 593-594) que la autoria “no
se puede basar en cualquier contribucidn a la causacién del resultado, sino sélo, por
principio, en la realizacion de una accién tipica. Sin embargo, la accién tipica no se
entiende Unicamente como una actuacidon con determinada actitud personal, ni
como mero acaecer del mundo exterior, sino como una unidad de sentido
objetivo-subjetiva. El hecho aparece asi como la obra de una voluntad que dirige el
suceso. Pero no sdélo es determinante para la autoria la voluntad de direccidn, sino
también el peso objetivo de la parte del hecho asumida por cada interviniente. De
ahi que sdlo pueda ser autor quien, segun la importancia de su contribucién objetiva,

comparte el dominio del curso del hecho”.

También, con cita de Zaffaroni (2002:774), consideraron que es autor quien domina
el hecho, quien retiene en sus manos el curso causal, quien puede decidir sobre el si
y el cdmo del hecho o, en otras palabras, quien puede decidir la configuracion

central del acontecimiento tipico.

A partir de lo expuesto, se preguntaron qué duda puede caber acerca de que los dos
imputados fueron quienes dirigieron el curso del acontecimiento ocurrido en la
Brigada a su cargo, decidiendo sobre el si y el cdmo del mortificante tratamiento
impuesto a los hermanos laccarino, para compartir de este modo el dominio del

curso del hecho.
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5) Calificacion propuesta por las querellas.

1) Querella de Carlos, Rodolfo y Alejandro laccarino:

La Dra. Arietto adhirio a la calificacion legal efectuada por el Ministerio Publico Fiscal
(dominio del hecho compartido por Trevisan y Ferranti), y consider6 a ambos
imputados coautores, aunque considerd que no era justo que el subordinado tuviera
mas pena que aquél que tenia una mayor jerarquia y destacd que este ultimo tenia
mayor responsabilidad “siendo la coautoria o codominio funcional del hecho de los

dos de igual manera” (sic).

2) Querella de la SDH de la Nacién:

Calificd legalmente los hechos como crimenes contra el derecho de gentes,
constitutivos del delito internacional de genocidio en los términos del art. 2 de la
Convencion para la Prevencion y Sancion del Delito de Genocidio de 1948, en el inc.

b) y en los términos del Articulo Il inciso e).

Asimismo, solicité que ambos imputados fueran condenados por su complicidad en
el genocidio perpetrado durante la ultima dictadura civico-militar, al participar en la
lesidn grave a la integridad fisica y mental de miembros de un grupo mediante sus
autorias en el delito de retencién ilegal con la finalidad de obligar a las victimas a
hacer algo contra su voluntad en concurso ideal con el delito de imposicion de

tormentos.

9.- Madrid: - (Expte. 3329/11):

1) Fecha de la sentencia:

19 de julio de 2013.

2) Integracion del Tribunal:

Presidente: Carlos Alberto Rozanski. Vocales: Pablo Jantus y Pablo Daniel Vega

3) Resumen de los hechos:
En este juicio se juzgé a Domingo Luis Madrid, Maria Mercedes Elichalt y Silvia Marta

Kirilosky por la apropiacidn de Elena Gallinari Abinet. Los delitos imputados fueron



sustraccion de una menor, supresién de su estado civil y falsificacion y uso de

documento publico falsificado.

Concretamente, se imputé a Domingo Luis Madrid y a Maria Mercedes Elichalt de
haberse valido de un documento espurio (en referencia a la constatacién de
nacimiento suscripta por la Dra. Silvia Marta Kirilosky) y haber solicitado y obtenido
la expedicion de diversos documentos publicos materialmente auténticos, aunque
ideoldgicamente falsos a nombre de Nancy Viviana Madrid. De esta manera,
alteraron el estado civil de Elena Gallinari Abinet, al inscribirla como su hija bioldgica
a los pocos dias de su nacimiento. Elena es en realidad la hija de Miguel Angel
Gallinari y Maria Leonor Abinet, ambos victimas del terrorismo de estado desatado

por la ultima dictadura civico-militar.

Asimismo, se imputé a Domingo Luis Madrid y Maria Mercedes Elichalt haber
retenido y ocultado a Elena, desde el dia 5 de noviembre de 1976, fecha en que
manifestaron haberla recibido hasta el dia en que la nifia conocié su verdadero

origen y fue restituida a su familia bioldgica.

4) Calificacion legal de los hechos en el Derecho Internacional de los DDHH y
participacion criminal:

Con una estructura casi idéntica a la de la sentencia del juicio “Manacorda”, en el
considerando tercero, bajo el titulo Calificacién legal, se desarrolla como punto | el
titulo “El marco legal propiciado por el Derecho Internacional: la complicidad en el
delito de Genocidio”. Nuevamente desde el titulo se presenta la articulacién entre el
Derecho Internacional de los DDHH (Delito de Genocidio) y la participacién criminal

(en su modalidad de complicidad).
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Los tres jueces concluyeron en los mismos términos a los expuestos en el fallo
“Manacorda” que la participacion en dicho acto erigid a las personas alli juzgadas en
complices del delito de genocidio, y seguidamente consideraron que correspondia su
coautoria en el delito de “retencién y ocultamiento de un niflo menor de diez afios
gue habia sido sustraido del poder de sus padres, en concurso ideal con el delito de
supresion de identidad de un menor de diez aios, que también concurria idealmente
con los delitos de falsedad ideolégica de instrumento publico —certificado de parto y
partida de nacimiento- y falsedad ideolédgica de instrumento publico destinado a

acreditar la identidad de las personas —D.N.l.-.”

Realizaron la misma enumeracién de los articulos que califican el hecho juzgado
(articulos I, inciso “e” y Ill, inciso “e”, de la CPSDG, los articulos 2, 12, 45, 54, 146,
139, inciso 2° —en estos ultimos dos casos segun version de la ley 11.179-,y 292 y

293, ultimo parrafo —textos segun leyes 20.642 y 21.766-, del Cddigo Penal).

Respecto de la magnitud de las responsabilidades, aclararon —en iguales términos
gue en la sentencia Manacorda— que no eran comparables las responsabilidades de
los imputados con las de los jerarcas del régimen genocida que imperd en nuestro
pais en los afios en cuestion y sefialaron que las propias penas impuestas daban

cuenta de ello’.

También, respecto del analisis de la CPSDG, sefialaron que esta convencién contiene
un tipo penal que especificamente resultaba aplicable al caso en cuestion puesto
gue contempla dentro del delito de genocidio el traslado de nifios de un grupo a otro

grupo en el marco de un plan por destruir un grupo nacional.

Asimismo, volvieron a sefialar que las conductas imputadas constituian el delito de
retencién y ocultamiento de un nifio menor de diez afios que habia sido sustraido del

poder de sus padres (entre otros delitos, pero que éste es el que especificamente

78 Domingo Luis Madrid y Maria de las Mercedes Elichalt fueron condenados a 10 afios de prision,
mientras que Silvia Marta Kirilosky lo fue a 5 afios. En ambos casos el tiempo transcurrido en prisidn
preventiva redujo considerablemente el tiempo efectivo de condena a cumplir desde este fallo.



corresponde examinar) “siendo claro que ambas acciones, las del tratado y las del

Cddigo Penal contienen elementos comunes” (sic).

En tal sentido, consideraron nuevamente que el art. 146 del Cddigo Penal
“encastraba” perfectamente en las previsiones de esa Convencidn, y que el cuerpo
juridico aplicable al caso estaba dado por los dos cuerpos normativos, el tratado vy el
Cdédigo Penal, de forma tal que debia entenderse que el delito de retencién u
ocultamiento de un menor de diez afios “reglamenta y proporciona una sancion

penal especifica al tipo de genocidio que trataron en esta sentencia”.

Finalmente concluyeron que los imputados no fueron autores del genocidio, pero si
complices, al participar en el traslado de nifios de un grupo familiar a otro y por ello
—armonizando las prescripciones de ambos cuerpos normativos— “resultan cémplices
del aludido genocidio, mediante la coautoria en el delito previsto en el art. 146 del

III

Cdédigo Penal”. Al igual que en “Manacorda”, se rigieron con la escala penal prevista
en la citada norma —como parte de la escala del concurso con los otros delitos por
los que fueron condenadas—aunque, claro esta, cifiéndose a la culpabilidad que

tuvieron por el acto, circunstancias que analizaron seguidamente.

Bajo el punto B., los jueces siguieron analizando los tipos penales previstos en el
derecho interno (el art. 146 y el art. 139, inciso 2° y el art. 293 del Cddigo Penal) y la

relacion concursal entre las figuras delictivas.
5) Calificacion propuesta por las querellas.

1) Abuelas de Plaza de Mayo:

Los Dres Lovelli y Torre consideraron que la apropiacion de Elena Gallinari Abinet, se

cometid a través de la comisidn de los delitos previstos en los articulos 139 inc. 29,

146 y 293 del Cédigo Penal, constitutivo de un delito de Lesa Humanidad. Respecto
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de la calificacion legal en el derecho internacional y luego a la subsuncién de los
hechos en el derecho interno, los querellantes consideraron que los delitos juzgados
también encuadraban en el delito de genocidio por aplicacién del inciso e) del

articulo 2 de la CPSDG, es decir, el traslado forzoso de nifios de un grupo a otro.

Haciendo referencia a lo resuelto por el Tribunal en la causa “Manacorda”, aclararon
gue tanto Madrid como Elichalt actuaron como coautores del delito de genocidio,

mientras que Kirilosky como participe necesaria.

10.- La Cacha (Exptes. 3389/12, 3471/13 y 3494/13):

1) Fecha de la sentencia:

29 de diciembre de 2014.

2) Integracion del Tribunal:

Presidente: Carlos Alberto Rozanski. Vocales: Pablo Jantus y Pablo Daniel Vega.

3) Resumen de los hechos:

En este juicio se juzgaron cientos de privaciones ilegales de la libertad, torturas y
homicidios y tres apropiaciones cometidas en el CCD conocido como La Cacha, que
funciond en las instalaciones de la antigua Antena Transmisora de la Radio Provincia

de Buenos Aires.

El edificio se hallaba emplazado en la finca lindera a las Unidades 1 y 8 del Servicio
Penitenciario Bonaerense, entre la calle 197, avenida 53, ruta provincial n2 36 y calle

47 de la localidad de Lisandro Olmos (fue demolido en el aifio 1982).

Alli actuaron distintos grupos que pertenecian al Regimiento 7, al Servicio de
Inteligencia del Ejército, a la Marina y al Servicio Penitenciario de la Provincia de
Buenos Aires y al Destacamento 101 de Inteligencia del Ejército, con sede en calle 55

entre 7y 8 de La Plata.

Los imputados fueron un grupo de integrantes del destacamento de Inteligencia 101
del Ejército (1. Carlos Del Sefior Hidalgo Garzén, 2. Jorge Héctor Di Pasquale, 3.
Gustavo Adolfo Cacivio, 4. Ricardo Armando Fernandez, 5. Roberto Armando

Balmaceda, 6. Emilio Alberto Herrero Anzorena, 7. Anselmo Pedro Palavezzati, 8.



Raul Ricardo Espinoza, 9. Luis Orlando Perea, 10. Claudio Raul Grande y 11. Miguel
Angel Amigo”), un miembro de la Marina (12. Juan Carlos Herzberg), un grupo de
penitenciarios bonaerenses (13. Héctor Raul Acufia, 14. Rufino Batalla, 15. Isaac
Crespin Miranda) y el ex Ministro de Gobierno de la Pcia de Buenos Aires (16. Jaime

Lamont Smart).

También en este juicio se juzgd a un grupo de policias bonaerenses (17. Miguel
Osvaldo Etchecolatz, 18. Horacio Elizardo Lujan, 19. Julio César Garachico, y también
al ex Ministro de Gobierno de la Provincia de Buenos Aires (Jaime Lamont Smart) por
los homicidios calificados de Marcelo Gabriel José Bettini y Luis Eduardo Sixto Bearzi

cometidos en la via publica en un operativo de la policia bonaerense.

4) Calificacion legal de los hechos en el Derecho Internacional de los DDHH y
participacion criminal:

Con una estructura que guarda similitud con las de los fallos “Manacorda” y
“Madrid” en el punto V, bajo el titulo Calificacién juridica, se desarroll6 como punto
A el titulo “El marco legal propiciado por el Derecho Internacional: la complicidad en

el delito de Genocidio”.

Este punto cuenta con un voto inicial efectuado por el Dr. Rozanski, al que le sigue el
voto concurrente®® de los Jueces Jantus y Vega. Con diferencias de enfoque, los tres

jueces coincidieron en la pertinencia de la aplicacion de la figura de genocidio.

79 Miguel Angel Amigo llegd al juicio en un expediente aparte ya que durante el transcurso de la
investigacion se profugd, lo que impidid el avance hasta que fue capturado. Luego de ello, continud
este expediente, y se unificd con la causa principal en la etapa de juicio.

80 Se |lama voto concurrente a un voto unificado entre dos o mas jueces.
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Corresponde en este sentido reiterar las consideraciones efectuadas respecto de la
articulacion —desde el propio titulo— entre el Derecho Internacional de los DDHH

(Delito de Genocidio) y la participacién criminal (en su modalidad de complicidad).

Los tres jueces concluyeron —en similares términos a los expuestos en los fallos
“Manacorda” y “Madrid”— que la participacion en dichos actos erigid a los imputados
en coémplices del delito de genocidio, y seguidamente consideraron que
correspondian distintos grados de participacion seguin las personas y los delitos

imputados.

Aunque mas amplia —debido a la cantidad de delitos cometidos en este CCD —
realizaron una muy similar enumeracién de los articulos que calificaban los hechos
juzgados (articulos Il, inciso “clandestino- e” y Ill, inciso “e”, de la CPSDG, Decreto
6286, articulos 2, 12, 19 inc. 4°, 45, 54, 55, 80 inc. 6 del Cédigo Penal de La Nacion,
segun ley 20.642 —vigente al momento de los hechos—y articulos 530, 531 y 533 del

Cddigo Procesal Penal de la Nacion).

El referido voto concurrente de los Dres. Jantus y Vega (que conformd la mayoria)
destacd en este punto que sin perjuicio de la fundamentacion a realizar al tratar la
calificacion legal (y en su caso lo atinente a la responsabilidad), correspondia
desarrollar lo referido al delito de genocidio consignado, “al modo como esta figura
del derecho penal internacional debe conjugarse con las normas de derecho interno
y, finalmente, a la manera en que los tipos penales del tratado respectivo y los del

Cddigo Penal juegan en el caso de autos”.
Para ello, realizaron una breve resefia de los antecedentes acerca del genocidio.

Por un error material, que evidencia que fragmentos enteros de la sentencia

“Madrid” fueron transcriptos mediante copy paste, estos dos jueces afirmaron que

p . - . .
resulta imprescindible aclarar sobre el particular que no se compara la magnitud de

la responsabilidad de las encausadas en autos con los jerarcas del régimen genocida

gue imperd en nuestro pais en los afios en cuestion. De hecho las propias penas

impuestas dan cuenta de ello” (el subrayado me pertenece).



Sin perjuicio de ello, bajo el punto 7 Intervencion Delictiva, los jueces afirmaron que
en lo que atafie a la participacidn criminal de los imputados, han de ser indiscutibles
sus calidades de coautores, a excepcion de Espinoza, Grande y Batalla, teniendo en
cuenta a este respecto que de sus legajos agregados a la causa se desprendia con
claridad que ellos se encontraban en funciones y habian efectuado aportes

sustanciales para la perpetracion de los supuestos de hecho tipicos.

A excepcion de Espinoza, Grande y Batalla, consideraron que la intervencién de los
imputados planteaba un supuesto de hecho en que converge una pluralidad de
sujetos que, previa decision comun, dividieron las tareas a fin de llevar a cabo los

acontecimientos tipicos.

Al igual que en el Juicio laccarino, sostuvieron que sélo harian referencia al criterio
sustentado por la doctrina mayoritaria relativo al dominio del hecho que, en la
especie, adquiere la forma de dominio funcional mediante division de tareas (con las
mismas citas de Zaffaroni y Jeschek en este punto), de acuerdo a los cuales el hecho
aparece asi como la obra de una voluntad que dirige el suceso. Pero no sélo es
determinante para la autoria la voluntad de direccidn, sino también el peso objetivo
de la parte del hecho asumida por cada interviniente. De ahi que sélo pueda ser
autor quien, segun la importancia de su contribucidn objetiva, comparte el dominio

del curso del hecho.

Respecto de Espinoza, Grande y Batalla, sostuvieron que su intervencién era la de
una participacién secundaria y manifestaron que -a diferencia de lo dicho en punto a
la naturaleza del rol desempefado por casi la totalidad de los imputados-, no
advirtieron esa misma sustancialidad en la contribucidon desplegada por quienes

oficiaron de guardias en el centro clandestino de detencidn.
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El Dr. Carlos Rozanski consideré6 en minoria que también en los casos de Batalla,

Espinoza y Grande, correspondia considerarlos coautores.

Sin perjuicio de estas consideraciones, en la parte resolutiva de la sentencia, los
jueces utilizaron una férmula que expresa la condena a los imputados por su
complicidad en el genocidio y luego mencionan las diferentes formas de intervencion

delictiva (coautores mediatos, coautores materiales, participes secundarios).

5) Calificacion propuesta por las querellas.

En esta sentencia, el relato efectuado sobre los alegatos de las querellas se limitd a
expresar sucintamente los términos en que se formularon las acusaciones pero no el
desarrollo realizado para llegar a tales conclusiones. Por tal motivo, en este punto se

describiran sintéticamente estas formulaciones.

1) Querella de la Familia Bettini:

Los Dres. Alvaro Garma, Victor Paredes, Luis Osler y Laura Fechino calificaron los
hechos como actos de genocidio y delitos de Lesa Humanidad. Del relato efectuado
en la sentencia sobre este alegato, no surge alusién alguna a las formas de
participacién endilgadas a los imputados, haciéndose referencia Unicamente a que
los acusados debian responder penalmente por los delitos que se les imputaban

(homicidios, privaciones ilegales de la libertad, torturas).

2) Querellas particulares (H.1.J.0.S):

Los Dres. Ramoén Baibiene y Verdnica Bogliano (ambos hijos de victimas de este
juicio), alegaron por su propio derecho y en representacién de otros querellantes
particulares fundando su acusacion en torno “al delito de desaparicion forzada de
personas perpetrado en el marco de un Genocidio”. Respecto de la participacion,
surge del relato efectuado en la sentencia que acusaron segun los casos como

autores o participes necesarios.

3) Querella de las Secretarias de Derechos Humanos de la Nacién y la Provincia de
Buenos Aires:
Junto a los Dres. Fernanda Garcia y Pedro Griffo acusamos a los imputados como

coautores del crimen de Genocidio (art. 118 C.N.; art. 2 inc. a, b y c de la Convencidn



para la Prevencion y Sancién del Delito de Genocidio —Decreto Ley 6286/1956; art.
45, 144 bis inc. 1, con la agravante prevista en el Ultimo parrafo de dicho articulo en
cuanto remite al inc. 1y 5 del art 142, 144 ter primer y segundo parrafo C.P, segln
Ley 14.616 y Ley 20.642; 80 inc. 2 y 6 segun ley 21.338, ratificada por la 23.077, —
todas vigentes al momento de los hechos- art 55 del C.P.; y arts. 493, 529 CPPN).

4) Querella Abuelas de Plaza de Mayo:

Los Dres. Emanuel Lovelli y Coleen Torre entendieron que los sucesos delictivos
investigados constituyen crimenes de Lesa Humanidad, y por ende resultan
imprescriptibles. y que la categoria Lesa Humanidad, no es excluyente con la figura

penal internacional de Genocidio, sino que guardan una relacidn de género-especie.

Al momento de efectuar su acusacion, imputaron —seguln los casos— como autores
mediatos, o coautores por dominio funcional del hecho de los delitos objeto de juicio
(privacioén ilegitima de la libertad, tormentos, homicidios etc.) todos ellos en

concurso real entre siy en concurso ideal con el Delito Internacional de Genocidio.

5) Querella APDH- CTA

Los Dres. Oscar Rodriguez y Marcelo Ponce Nuiiez imputaron los delitos del derecho
interno (privacién ilegal de la libertad, tormentos y homicidios). Mencionaron
asimismo que esa acusacion la efectuaban dentro de los parametros de la teoria de
la infraccion de deber, y que en todos los casos debian imputarse delitos contra el
derecho de gentes, Lesa Humanidad y genocidio. A su vez, adhirieron, al planteo
efectuado por los Dres. Bogliano y Baibiene en relaciéon al delito de desaparicion

forzada de personas.
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6) Querella Justicia Ya:

Las Dras. Ailin Alvarez, Carolina Vilchez y Pia Garralda afirmaron que los delitos
juzgados se habian perpetrado mediante un plan genocida instaurado por la
dictadura civico-militar desde la estructura estatal, mediante el cual se habian
desplegado acciones criminales de manera sistematica contra un grupo nacional
tales como secuestros, desapariciones forzadas, torturas, homicidios, apropiaciones
de nifios, desapariciones de caddveres, defunciones irregulares y delitos contra la

integridad sexual, todos calificados como de Lesa Humanidad.

Al momento de efectuar su acusacién, imputaron como coautores del delito de
genocidio indicando los casos por los que debian responder y los tipos penales

internos.

11.- Almirén (Expte. 10630/2009/TO1):

1) Fecha de la sentencia:

26 de febrero de 2015.

2) Integracion del Tribunal:

Presidente: Carlos Rozanski. Vocales: César Alvarez y Pablo Vega.

3) Resumen de los hechos:

En este juicio se juzgd a Miguel Angel Almirdn, Francisco Silvio Manzanares, Abel
Oscar Bracken, Julio Angel Estelrich, Edgardo Antonio Mastrandrea, Aldo Antonio
Chiacchietta y Angel José Gémez Pola por la comisién de diversos delitos llevados a
cabo en la Subzona 13 de la Zona 1, integrada por los partidos de General Villegas,
General Pinto, Leandro N. Alem, San Nicolds, Ramallo, San Pedro, Baradero, San
Antonio de Areco, Suipacha, Chivilcoy, 25 de Mayo, 9 de Julio, Lincoln, Carlos
Tejedor, Rivadavia, General Viamonte, Junin, Rojas, Salto, Bartolomé Mitre, Capitan
Sarmiento, Chacabuco y Bragado, localidades pertenecientes a la Provincia de
Buenos Aires. La region geografica detallada, estaba dividida en tres areas, la n® 131,

132y 133.

Asimismo, en la citada Subzona se registré un “circuito represivo” que estuvo

integrado por: 1) La Comisaria Primera de Junin, 2) La Unidad n° 13 del Servicio



Penitenciario Provincial, 3) El Destacamento Morse o Puesto de Vigilancia Morse, y

4) La Unidad VIl de Junin. Las victimas de este juicio fueron veinticuatro®.

4) Calificacion legal de los hechos en el Derecho Internacional de los DDHH y
participacién criminal:

Nuevamente, con una estructura similar a la de los fallos “Manacorda”, “Madrid” y
“La Cacha”, en el punto V Calificacion juridica, el Juez Pablo Vega desarroll6 como
punto A el titulo “El marco legal propiciado por el Derecho Internacional: la
complicidad en el delito de Genocidio”. Inicié su voto sefialando que ya se habia
manifestado en igual sentido en oportunidad de votar en los fallos antes
mencionados (Manacorda — La Cacha). De tal modo, es preciso sefalar que

nuevamente se repite — de manera casi idéntica- la siguiente estructuracién:
B. Los tipos penales previstos en el derecho interno:
C. Intervencidn Delictiva:

Una vez mads, observa que la Convencién sobre el Genocidio fue incorporada a
nuestro derecho interno con anterioridad a los hechos, que por ello resulta
obligatoria su aplicacién por parte del Estado Argentino, y que las figuras del Codigo

Penal encastraban perfectamente en las previsiones de esa Convencién. Por ello

81 1) Rubén Pio Soberano; 2) José Luis Santamaria Bernardo; 3) Hugo Ramodn Torreta; 4) Susana Noem{
Bogey; 5) Miguel Angel Dominguez; 6) Daniel Walter Gdmez; 7) Alberto Cava; 8) Ademar Adrian
Romie; 9) Gilberto Alfredo Mesa; 10) Graciela Raquel Ciappesoni; 11) Victor Edmundo Pajoni; 12) Juan
José Martin; 13) Benito Gorgonio de Miguel; 14) Armando Antonio Alvarez; 15) Ana Maria Rinaldi; 16)
Rubén Américo Liggera; 17) Horacio Roberto Arce; 18) Normando Federico Di Sabato; 19) Ricardo Luis
Vega; 20) Héctor Vega; 21) Digna Imelda Sans; 22) Alberto Pedro Silva; 23) Ariel Nelson de Siervo y 24)
José Alberto Luna.
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concluyd que el cuerpo juridico aplicable al caso estaba dado por los dos cuerpos

normativos.

Al tratar la cuestion de la intervencion delictiva, se renové la afirmacidn de que debia
analizarse desde el criterio rector del dominio del hecho, y que los imputados
resultaban coautores por dominio funcional. Asimismo, se los consideré complices

del delito de genocidio.

5) Calificacion propuesta por las querellas.
En el acdpite donde se relatan los alegatos de las partes acusadoras la sentencia
refiere que —por razones de brevedad— se consignarian Unicamente los petitorios

formulados en cada caso.

1) Querella SDH de Nacion:

El Dr. Griffo indicé que todos los imputados debian ser condenados como coautores

del Crimen de Genocidio y cité la normativa internacional e interna aplicable.

Al momento de efectuar sus acusaciones solicité las condenas de los imputados
como coautores de los delitos de privacidon ilegal de la libertad, imposicion de

tormentos y homicidios.

2) Querella unificada de la Secretaria de Derechos Humanos de la Provincia de
Buenos Aires y querellantes particulares:

El Dr. Manuel Alejandro Maranon indicé que los imputados debian responder en
calidad de autores penalmente responsables de la comisién de los delitos de
privacién ilegal de la libertad en concurso ideal con el delito de imposicion de

tormentos y homicidios.

12.- Fuerza de Tareas (Expte. 591133453/2013/TO1):

1) Fecha de la sentencia:

13 de noviembre de 2015.

2) Integracion del Tribunal:

Presidente: Carlos Rozanski. Vocales: César Alvarez y German Castelli.



3) Resumen de los hechos:

En este juicio se juzgd a un grupo de 8 integrantes de la Marina (1. Antonio Vafiek, 2.
Jorge Alberto Errecaborde, 3. Juan Carlos Herzberg, 4. José Casimiro Fernandez
Carrd, 5. Roberto Eduardo Fernando Guitian, 6. Carlos José Ramoén Schaller, 7. Luis

Rocca, Y 8. Eduardo Antonio Meza).

Los imputados —salvo Meza— ocuparon cargos jerarquicos dentro de la estructura de
la Armada Argentina y actuaron en las ciudades de Berisso, Ensenada,
particularmente en la zona de Rio Santiago, valiéndose para ello de una estructura
conformada por cuatro dependencias que fueron utilizadas como centros
clandestinos de detencién, donde las personas eran trasladadas luego de su
secuestro (ex Base Naval, Prefectura Naval, Batalléon de Infanteria de Marina N2 3

Almirante Eleazar Videla y el Hospital Naval Rio Santiago).

Este esquema represivo operd fuertemente en los primeros meses de la dictadura
civico-militar, y las victimas que por alli pasaron permanecieron privadas ilegalmente
de su libertad por periodos no muy prolongados, siendo luego conducidas
generalmente a otros Centros Clandestinos de Detencidn bajo la érbita del Ejército o
la Policia de la Provincia de Buenos Aires, o trasladadas a instituciones que

dependian del Servicio Penitenciario (como la Unidad N° 9 de La Plata).
En este juicio las victimas se agruparon de la siguiente manera:

a. Victimas privadas ilegalmente de su libertad de quienes se desconoce su destino
posterior: 1) Roberto José De La Cuadra, 2) Ricardo Alberto Nuez y 3) Mario Horacio

Revoledo.

b. Victimas privadas ilegalmente de su libertad y conducidas a CCD: 4) Jorge Alberto
Arri, 5) Jorge Barontini, 6) Maria Adela Barraza, 7) Juan Carlos Blasetti, 8) Ricardo
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Buergo, 9) Osvaldo Enrique Busetto, 10) Carmelo Cipollone, 11) Luis Alberto Diaz
Squerra, 12) Luis Maria Digaetano, 13) Nicolds Di Mattia, 14) Alberto Dizzinni, 15)
Luis Ramén Etchepare, 16) Carlos Garcia, 17) Horacio Garcia Gerbolés, 18) Maria
Beatriz Horrac, 19) Vladimiro Jorge Klimaseski, 20) Julio Alberto Machado, 21)
Ricardo Mario Melano, 22) Maria del Carmen Miranda, 23) Pedro Niselsky; 24) Carlos
Daniel Nufiez, 25) Roberto Adonival Paez, 26) Mario Arturo Francisco Pelaez, 27)
Carlos Perdomo, 28) Américo Horacio Piccini, 29) Juan Pombo, 30) Dionisio Puz 31)
Norma Raquel Raggio Balifio De Balbuena, 32) Ricardo José Reynoso, 33) Luis Anibal
Rivadeneira, 34) Hugo Ernesto Ruiz Diaz, 35) Diego Arturo Salas, 36) Eduardo Oscar

Schaposnik, 37) Juan Carlos Sosa, 38) Elisa Noemi Triana, y 39) Mario Roberto Zecca.
c. Homicidios de Miguel Orlando Galvan Lahoz y Roberto Pampillo.

4) Calificacion legal de los hechos en el Derecho Internacional de los DDHH y
participacion criminal:

Si bien en este fallo se invierte el orden de los votos (el Juez Rozanski voté en primer
término) se mantiene la estructura ya mencionada en los fallos Manacorda, Madrid,

La Cacha y Almirdn a saber:
“\) CALIFICACION JURIDICA.

A.- EL MARCO LEGAL PROPICIADO POR EL DERECHO INTERNACIONAL: EL
GENOCIDIO.

B. Los tipos penales previstos en el derecho interno:
CALIFICACION LEGAL

C. INTERVENCION DELICTIVA:

INTERVENCION DELICTIVA.

Nuevamente el punto V, Calificacion Juridica, bajo el titulo A.- “El marco legal
propiciado por el derecho internacional: el genocidio”, se abordan los tipos penales
en el derecho interno y posteriormente en el titulo C se aborda la cuestion de Ila

intervencion delictiva (o participacion criminal).



En lo que respecta a la pertinencia de la aplicacion de la CPSDG, Rozanski reitera en

lo sustancial el desarrollo sostenido en sus votos anteriores.

Por su parte, el juez César Alvarez efectia un racconto de la forma en la que el
Tribunal fue resolviendo la cuestion de la intervencidon delictiva en los delitos
cometidos durante la ultima dictadura civico-militar desde el primer fallo estudiado y
da cuenta de que se ha ido incorporando en sucesivas sentencias diferentes aspectos

de la recepcién de esta calificacién.

En su voto caracteriza este proceso como un avance desde la formulacién que puede
resumirse como delitos producidos “en el marco de un genocidio”, hasta la
calificacion en los términos de la CPSDG como “complicidad en el Genocidio”, y
sefiala la necesidad de efectuarse la siguiente pregunta retérica “Si aquellos eran

complices, équiénes fueron los autores del genocidio?”.

Para dar tal respuesta considera que es necesario efectuar un nuevo paso en el
derrotero antes sefalado para concluir que los aqui imputados resultan coautores en

el genocidio perpetrado.

En el mencionado punto C, los jueces Carlos Rozanski y César Alvarez votaron de
manera concurrente partiendo por reconocer que la cuestidn de la intervencién
delictiva resultaba “intrincada”, y que en casos como ese debia destacarse que los
ataques generalizados y sistematicos contra una poblacién civil o grupo nacional®?

definido por el perpetrador tienen su base estructural en un aparato de poder

82 | a diferenciacion entre ataques generalizados contra la poblacidn civil 0 a un grupo nacional es una
referencia a los llamados crimenes de Lesa Humanidad en el primer caso y de genocidio en el
segundo. El parrafo refiere inequivocamente a que tanto que se opte por una u otra calificacion en el
derecho internacional de los derechos humanos, la conceptualizacion de los llamados aparatos
organizados de poder debe resultar la base para abordar la cuestion de la participacidn criminal.
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organizado, el cual configura un orden funcional, sustentado en un sistema de
6rdenes que se diseminan en una escala jerarquica descendente, que genera una
segmentacion o fraccionamiento de las funciones llevadas adelante por aquellas
personas que participan en la organizacién, entremezclandose distintos modos de
actuacidn, paralelos o concomitantes, individuales o colectivos, como sucede con las
figuras de comando y los ejecutores directos que, en ambos casos, incluso pueden

asumir rol de autores o de participes.

En contraposicién refieren que el concurso de personas, entendido en términos
tradicionales, parece haber sido pensado para delitos en mayor o menor medida
simples o, cuanto mucho, de relativa complejidad, en el que el concepto de autor se

cimienta en el criterio del dominio del hecho de Welzel.

Asimismo, refieren que la terribilisima experiencia que ha sufrido nuestro pais, se
presenta como superadora de aquellas categorias dogmaticas clasicas que devienen
insuficientes para dar cuenta de las responsabilidades penales en un plan criminal

tan complejo que termind por cristalizar un genocidio.

En tal sentido, sefalan las particularidades de casos como los que son objeto de
juzgamiento “han planteado cuantiosos analisis juridicos, en orden a los distintos
grados de intervencién delictiva que pueden converger sobre los mismos hechos y
han sido muy diversos los criterios utilizados por los diferentes Tribunales del pais, a

partir de la recepcién de diferentes elaboraciones dogmaticas”.

En este orden los jueces realizan una disquisicion sobre la llamada autoria mediata a
través de un aparato organizado de poder y sobre la coautoria por dominio funcional

del hecho, fundando su eleccion por el primer criterio.

Los jueces consideraron que para cumplir con el cometido de aniquilar a la
denominada “subversidon” se desarrollaron muchisimas acciones de menor
envergadura pero que constituyeron hechos concretos de ese genocidio, a su vez

tipificados como delitos en nuestro derecho interno.

Asimismo, sefalaron que los individuos que ejecutaron las drdenes de propia mano

también tenian distintos niveles de iniciativa y autonomia, pero que el personal



elegido para llevar adelante estos hechos, estuvo siempre garantido en su fidelidad
al aparato terrorista estatal, es decir estaba altamente dispuesto a cometer los

hechos.

Sélo en lo que respecta al andlisis de la participacién de Roberto Eduardo Fernando
Guitidan y Eduardo Antonio Meza, los jueces se apartaron de esta teoria y los
consideraron como autores directos. En el primer caso respecto de los homicidios
calificados de Miguel Orlando Galvan Lahoz y Roberto Pampillo, y en caso de Meza
por la privacién ilegal de la libertad y por los tormentos infligidos a Angel Oscar
Revoledo por cuanto quedd acreditado que realizaron personalmente la totalidad de

las conductas imputadas.

En definitiva, el fallo varia en cuanto a la soluciéon a la que arriba por cuanto se

considera a los imputados coautores del delito de genocidio.

En lo que respecta a los actos constitutivos de genocidio, el tribunal adoptdé ademas
la calificacién de desaparicién forzada de personas, que hasta este fallo no habia sido

solicitada por las partes ni adoptada por el Tribunal®3,

8Entre los Organismos de Derechos Humanos existe un debate sobre las personas que permanecen
desaparecidas. El debate presenta aristas histdricas, técnicas juridicas y politicas. En brevisima
sintesis, el Colectivo Justicia Ya sostiene que no corresponde a las organizaciones de sobrevivientes la
solicitud de condenas por homicidios en estos casos, y que ello equivaldria a dispensar al Estado de la
deuda historica de respuesta sobre los paraderos de las victimas. Mientras tanto la APDH, la
Asociacion Anahi, la Asociacion Abuelas de Plaza de Mayo y -en algunos juicios- las querellas de las
Secretarias de Derechos Humanos, postularon que si bien es responsabilidad del Estado (y sigue
siéndolo) dar explicaciones al respecto, no puede por ello perderse de vista que el tipo penal de la
desaparicion forzada aprehende mejor la realidad del dafio que significa la situacion de Ia
desaparicion forzada (en cuanto a la imposibilidad de elaborar un duelo, a la permanencia y
actualidad del delito, como en concreto al método de exterminio escogido por la dictadura civico-
militar).
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El juez Castelli (en disidencia) no adopt6 la calificacién de genocidio.
5) Calificacion propuesta por las querellas.

1) Querella Abuelas de Plaza de Mayo:

Los Dres. Emmanuel Lovelli y Colleen Torres, solicitaron se condene a Guitidn como
coautor de desaparicién forzada de persona agravada y tormentos, en concurso
ideal con genocidio. Respecto a Fernandez Carrd, requirieron se lo condene como

autor mediato de los delitos antes mencionados.

2) Querella APDH- UNLP

La Dra. Josefina Rodrigo solicitd se condene a los imputados como autores de los
delitos de infraccién de deber de privacién ilegal de la libertad por parte de un
funcionario publico (art. 144 bis inc. 1° CP) con la agravante prevista en el ultimo
parrafo de dicho articulo, en cuanto remite al inc. 1° del art. 142 del mismo cuerpo
normativo; en perjuicio de Mario Horacio Revoledo; y calificados ademas como
delitos contra el Derecho de Gentes, en particular como delitos de Lesa Humanidad y
crimen de Genocidio (art. 118 C.N.; art. 2 inc. a, b, ¢ de la Convencién para la

Prevencién y Sancién del Delito de Genocidio —Decreto Ley 6286/195).

3) Querella de la SDH de la Nacion y SDH de la Pcia. De Buenos Aires:

Los Dres. Ramén Baibiene y Pedro Griffo consideraron que todos los imputados
debian ser condenados como coautores del crimen de Genocidio (art. 118 C.N.; art. 2
inc. a, b y c de la Convencién para la Prevencién y Sancién del Delito de Genocidio —
Decreto Ley 6286/1956; arts. 45, 144 bis inc 1, con la agravante prevista en el tltimo
parrafo de dicho articulo en cuanto remite a los incs. 1 y 5 del art 142, 144 ter
primero y segundo parrafo C.P, segun leyes 14.616 y 20.642; 80 incs. 2 y 6, segun ley
21.338, ratificada por la 23.077—- todas vigentes al momento de los hechos, art 55 del
C.P.; y arts. 493, 529 CPPN).

Al momento de individualizar sus acusaciones consideraron segun los casos a los
imputados como autores mediatos a través de la utilizacién de un aparato

organizado de poder o coautores por dominio funcional del hecho.



4) Querella de la Liga Unién por los Derechos Humanos, la Liga Argentina por los
Derechos del Hombre y querellantes particulares:

La Dra. Guadalupe Godoy consideré a los imputados coautores del delito de
desaparicion forzada, conformando parte del obrar genocida constitutivo del delito
de genocidio (conforme art. 142 ter primer parrafo incorporado por ley 26.679 y art.
2 incs. a) b) y c) de la Convencién para la Prevencién y Sancién del Delito de

Genocidio).

5) Querella Justicia Ya:

Las Dras. Maria Pia Garralda, Nicolds Tassara y Maria Luz Santos Mordn, solicitaron
se condene a los imputados como coautores del delito de privacién ilegal de la
libertad agravada y aplicaciéon de tormentos agravada, como hechos que conforman
parte del obrar genocida descripto, constitutivo del delito de genocidio, art. 2 incs. a,
b, y c de la Convencion para la Prevencién y Sancién del delito de Genocidio —

Decreto Ley 6286 del afo 1956.

13.- Favero (Expte. 91133453/2013/T01):

1) Fecha de la sentencia:

1 de abril de 2016.

2) Integracion del Tribunal:

Presidente: German Castelli. Vocales: César Alvarez y Roberto Lemos Arias.

3) Resumen de los hechos:

Este juicio resulta un desprendimiento de la causa conocida como Circuito Camps.
Durante la instruccion de la causa este tramo fue escindido —ante un planteo de
incompetencia territorial efectuado por la querella— e investigado por el Juzgado

Federal N° 3 de la Capital Federal a cargo del Juez Rafecas. Sin embargo, finalizada la
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instruccidn, la causa volvié al fuero platense, y fue juzgada por el Tribunal Oral

Federal N° 1 de La Plata.

Esta separacidon de la investigacion retrasé en casi cuatro afios el juzgamiento y
sentencia de estos casos, que resultd por la cantidad e identidad de los imputados
(1. Miguel Osvaldo Etchecolatz, 2. Julio César Argliello, 3, Fernando Svedas, y 4. Raul

Rolando Machuca) una reedicion parcial del juicio Circuito Camps.

Se juzgd en este juicio el secuestro y desapariciéon de Maria Paula Alvarez y Daniel
Omar Favero cometidos el dia 24 de junio de 1977, en su domicilio de la calle 57 n°

880 de La Plata. Ambos permanecen desaparecidos hasta la actualidad.

4) Calificacion legal de los hechos en el Derecho Internacional de los DDHH y
participacién criminal:

A pesar de contar el Tribunal con una integracién absolutamente diferente a la
iniciada con el Juicio Manacorda, este fallo mantiene en sustancia una estructuracion
similar para el tratamiento de la calificacion legal a los fallos “Manacorda”, “Madrid”,
“La Cacha”, “Almirén” y “Fuerza de Tareas 5”. A saber: Punto V. Calificacidn Legal,
titulo A.- El marco legal propiciado por el derecho internacional: El Genocidio, titulo
B. Los tipos penales previstos en el derecho interno y como punto VI. Intervencién

Delictiva:

En esta oportunidad son los jueces César Alvarez y Roberto Agustin Lemos Arias
guienes votan de manera concurrente en similares términos a los expresados en los
fallos antes resefiados. A diferencia de estos fallos, el titulo Intervencion delictiva se
presenta como punto VI, y no como sub titulo del punto V, pero en sustancia, es una

variacion meramente formal.

También en este punto los jueces antes referidos votaron de manera concurrente

con un desarrollo muy similar al efectuado en el juicio “Fuerza de Tareas 5”.

Si cabe sefalar que en este caso solo consideraron coautor mediato por aparato
organizado de poder a Miguel Osvaldo Etchecolatz (por el delito de desaparicion
forzada de personas por los hechos del que resultaron victimas Daniel Omar Faveroy

Maria Paula Alvarez) y que al resto de los imputados (Fernando Svedas, Raul Rolando



Machuca y Julio César Argiello), los consideraron solamente coautores (también
respecto del delito de desaparicién forzada de personas de Daniel Omar Favero y

Maria Paula Alvarez).

La diferencia con el fallo anterior es que no se efectué una enunciacién desdoblada
de la participacién para los hechos concretos y para la figura de genocidio, y
solamente se refirié a la coautoria (por aparato organizado de poder o a secas) del

delito de desaparicion forzada, como constitutiva del delito de genocidio.
5) Calificacion propuesta por las querellas.

1) Querella de la SDH de la Nacion

El Dr. Pedro Griffo solicité que se condene a los imputados como coautores del
crimen de genocidio (articulo 118 de la CN, articulo 2 a, b y ¢, de la Convencidn para
la Prevencion y Sancion del Delito de Genocidio, decreto ley 6286/56; articulos 45,

art 144 inciso 1 con el agravante del Ultimo parrafo, 142 ter del Cédigo Penal).

Al momento de formular las acusaciones solicitd que se condene a Etchecolatz como
autor mediato por aparato organizado de poder del delito de desapariciéon forzada
de personas en concurso ideal con imposicion de tormentos y al resto de los

imputados como coautores por dominio funcional del hecho por los mismos delitos.

2) Querella de la Asamblea Permanente por los Derechos Humanos La Plata.

Los Dres. Josefina Rodrigo y Oscar Rodriguez consideraron a los imputados como
autores del delito de infraccion de deber y/o coautores del delito de desaparicion
forzada de personas, calificados ademas como delito contra el derecho de gentes,

delitos de Lesa Humanidad y crimen de genocidio.
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14.- Ruarte (Expte. 91003514/2013):

1) Fecha de la sentencia:

26 de octubre de 2016.

2) Integracion del Tribunal:

Presidente: German Castelli. Vocales: Jorge Michelli y Alejandro Daniel Esmoris

3) Resumen de los hechos:

Este juicio resulta un segundo desprendimiento de la causa conocida como Unidad 9.
Se juzgd a Lucio Carlos Ramirez®* por su coautoria en la privacién ilegal de la libertad,
tormentos y homicidios de Angel Georgiadis, Horacio Rapaport y Julio César Urien
quienes fueron retirados de la unidad 9 y asesinados en la érbita del Regimiento de
Infanteria 7 “Coronel Conde”. Al momento de los hechos, el imputado se desempeiid
con el cargo de Mayor, como Oficial de Operaciones del Regimiento antes
mencionado y coetdaneamente estaba destinado al Comando de Operaciones

Tacticas (COT).

4) Calificacion legal de los hechos en el Derecho Internacional de los DDHH y
participacion criminal:

Con una estructura diferente a las sentencias estudiadas el tribunal en esta
oportunidad expuso las cuestiones estudiadas en los siguientes puntos: “IV.
RESPONSABILIDAD PENAL: 1. Responsabilidad penal de Lucio Carlos Ramirez. V.
CALIFICACION LEGAL a. Delito de Lesa Humanidad. Privacién llegal de la Libertad
Agravada. b. Imposicion de Tormentos Simples y Agravados. c. Homicidios Agravados
por alevosia y el concurso premeditado de dos o mas personas. d. Concurso de
delitos Aplicacién de la figura de desaparicion forzada de personas. Aplicacién de la

figura de Genocidio”.

84 También estaba imputado Orlando Miguel Arcdngel Ruarte pero a su respecto se suspendié el
proceso por incapacidad sobreviniente.



En el punto IV, una vez mas con referencia al criterio rector del dominio del hecho,
sostuvieron que la conducta de Ramirez debia ser encuadrada en una coautoria por

dominio funcional del hecho.
En tal sentido consideraron —en lo que aqui interesa— que:

“En palabras de Roxin: “..Lo peculiar de la coautoria estriba
precisamente en que cada individuo domina el acontecer global en
cooperacion con los demas (...) el dominio completo reside en las manos
de varios, de manera que éstos sdlo pueden actuar conjuntamente,
teniendo asi cada uno de ellos en sus manos el destino del hecho

global...”.

“En el caso concreto de Ramirez, resulta coautor, porque, desde su
particular posicién de mando - sin perjuicio de haber participado
directamente en los momentos iniciales del plan criminal por él
delineado, cuando se privé ilegitimamente de la libertad y se sometié a
tormentos a las tres victimas de autos - fue verdadero ejecutor de la
maniobra global, cuyo aporte fue tan esencial como el de todos aquéllos
gue tomaron parte en las distintas instancias de la empresa criminal y

asumieron diversa funcion, tan relevante como la del nombrado”.

En el punto delito de Lesa Humanidad, sefalaron que arribaban a esa calificacidén
tras el analisis juridico de los Pactos y Convenciones Internacionales a los cuales

suscribié la Argentina.

En el punto a la aplicacién de la figura de genocidio tanto el Juez Alejandro Esmoris
como German Castelli se opusieron a esta calificacién a partir de la exclusién de los
grupos politicos de la redacciéon de la convencion. Asimismo, sostuvieron la
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inaplicabilidad de la convencidn a través de la voz grupo nacional y sefialaron que de
aplicarse se violaria el principio de congruencia por no haberse expresado al

momento de indagarse a los imputados.
5) Calificacion propuesta por las querellas:

1) Querella de Soledad Rapaport (hija de Horacio Rapaport):

Los Dres. Molinari y Palacio solicitaron que se condene a Lucio Carlos Ramirez a la
pena de prision perpetua como coautor penalmente responsable de la privacidn
ilegal de la libertad, tormentos y homicidio ello conforme lo dispuesto por el art. Il
de la Convencién para la Prevencion y Sancion del Delito de Genocidio, incs. a), b) y
c), y por lo dispuesto en los arts. 144 bis inc. 1 del CP, segun ley 14616, con las
agravantes previstas por el articulo 144 bis, ultimo pdrrafo en funcién del inc. 1° del
art. 142, art. 144 ter del CP y art. 80 Inc. 2 del CP, que concurren materialmente

conforme art. 55 CP

2) APDH y querellante particular Teresa Pifiero de Georgiadis:
Los Dres. Vedio y Rodriguez senalaron que, dado el marco histdrico-politico
descripto, los hechos traidos a juicio eran delitos de Lesa Humanidad y debian ser

juzgados a la luz del derecho internacional, a la vez que por el derecho interno.

Respecto de la calificacidn, realizaron acusaciones alternativas, por Desaparicién
Forzada de Persona en los términos del art. 142 ter del Codigo Penal en relacién a
Angel Alberto Giogiadis, y como acusacién alternativa, mantuvieron la figura del art.

80 incs. 2 y 6 del Codigo Penal.

También acusaron a Lucio Carlos Ramirez como autor por delito de infracciéon de
deberes especiales; y en segundo lugar, como co-autor de la empresa criminal

conjunta que formaran Ejército —Regimiento 7—vy la Unidad 9 de La Plata.

Finalmente, como ultimo planteo eventual, mantuvieron la participacion necesaria
del imputado y afirmaron que los hechos descriptos constituyen delitos de Lesa

Humanidad, son imprescriptibles y parte del Genocidio vivido en la Argentina.



Anexo 2. Las entrevistas:
Como se extrae del capitulo 2, ademds del Ministerio Publico Fiscal, las siguientes
organizaciones de Derechos Humanos han encabezado las acusaciones en los

catorce juicios estudiados como partes acusadoras:
1. Asociacion de ex Detenidos Desaparecidos.

2. Asamblea Permanente por los Derechos Humanos y la Central de los Trabajadores

Argentinos.
3. Asociacion Abuelas de Plaza de Mayo.

4. Asociacién Anahi o Fundacién Anahi por la Justicia, la Identidad y los Derechos

Humanos/Querella particulares (H.1.J.0.S).

5. Unién por los Derechos Humanos y Liga Argentina por los Derechos del Hombre La

Plata.

6. Secretaria de Derechos Humanos de la Nacidn y Secretaria de Derechos Humanos

de la Provincia de Buenos Aires.

Otros organismos de Derechos Humanos participaron unificadamente con estos®, y

una gran cantidad de querellantes particulares (familiares o victimas directas) fueron

85 1) Junto con la Asociacién Ex Detenidos Desaparecidos: la Liga Argentina por los Derechos del

Hombre, la Federacién Universitaria de La Plata, el Movimiento Ecuménico por los Derechos
Humanos, la Fundacién Investigacién Defensa Legal Argentina (Fidela), la Asociacién de Trabajadores
de la Universidad Nacional de La Plata, la Asociaciéon de Docentes de la Universidad Nacional de La
Plata, la Asociacion Anahiy el Comité de Accion Juridica.

2) Junto _con la_APDH-CTA: la Universidad Nacional de La Plata, la Asociacion de Trabajadores
Universitarios La Plata, la Asociacion de Docentes Universitarios La Plata, la Universidad Nacional de
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representadas por abogados particulares®® o unificadamente con las querellas de los

organismos®’.

La Plata, la Asociacion de Trabajadores Universitarios La Plata, la Asociacion de Docentes
Universitarios La Plata.

8 Héctor Marcos Timerman y Javier Gustavo Timerman (ambos hijos de la victima Jacobo Timerman),
Maria Isabel Chorobik de Mariani y Genoveva Dawson de Teruggi; Inés Maria Moncalvillo y Camilo
Moncalvillo (hijos de Domingo Moncalvillo), Carlos Alberto laccarino y Alejandro Romulo laccarino,
Maria del Carmen Francese de Bettini, Marta Maria Mercedes Bettini, Teresita Cecilia Beatriz Bettini y
Carlos Antonio Bautista Bettini, Ariel Nelson de Siervo, Pedro Alberto Silva, Digna Imelda Sans y
Alfredo Rodolfo Artola y Soledad Rapaport.

871) Junto con la Asociacién de ex Detenidos Desaparecidos vy la Liga Argentina por los Derechos del

Hombre: Adriana Lelia Calvo, Marina Laborde, Teresa Laborde y Santiago Laborde (hijos de Adriana
Calvo y Miguel Laborde), Nilda Emma Eloy, Carlos Alberto Zaidman, Maria Cristina Gioglio, Elsa Pavon,
Maria Laura Bretal, Maria Belén Gil Sanchez, Clara Maria Elsa Petrakos, Estela De La Cuadra, Elena
Taybo de Pettina -madre de la victima Rodolfo Emilio Pettina-, Jorge Raul Manazi -hermano de la
victima Héctor Oscar Manazi-, Mery Luisa Lépez de Sangld -madre de la victima Ricardo Antonio
Sangla, Julidan Axat, Marfa de los Angeles Michelena Bastarrica, Zacarias Moutokias, Miguel Angel
Laborde, Beatriz Serebrinsky, Francisco Simén, Alejandra Slutzky, Eduardo Alberto Torres, Osvaldo
Jorge Papaleo, Lidia Elba Papaleo, Juan Ramon Nazar, Jorge Eduardo Moreno, Antonio Domingo
Moreno Delgado, José Moreno Delgado, Hugo Pablo Marini, Graciela Liliana Marcioni, Norma Esther
Leanza, Mario Rubén Feliz, Pablo Alejandro Diaz, Claudia Viviana Bellingeri, Atilio Gustavo Calotti,
Alcides Antonio Chiesa, Ana Julia Bonetto, Beatriz Lilian Bermudez, Rosa Isabella Valenzi, Silvia
Cavecchia, Camilo Nahuel Cagni, Nora Alicia Ungaro, Walter Docters, Carlos Alberto De Francesco,
Emilse Moler, Mariano Slutzky, Adriana Chamorro, Eduardo Corro, Graciela Sobrino Berardi, Maria De
Los Angeles Michelena Basterrica, Maria Amalia Marrdn, Rodolfo Atilio Barberan, Luis Velasco Blake,
Mariana De Marco, Zaida Teresa Franz, Guillermo Elizalde, Maria Teresa Garin, Maria Teresa Penedo
De Garin, Alicia Camera y Nicolds Fraccarolli. Alberto Lorusso, Frida Rochocz, Juan Carlos Deghi,
Alfredo Bravo Alberto Pinto, Norma Maria Gutiérrez y Tania Nuez.

2) Junto con la Asociacién Abuelas de Plaza de Mayo: Leonardo Fossati Ortega y José Sabino Abdalay

Elena Gallinari Abinet.

3) Junto con la APDH-CTA: Analia Maffeo, Maria Mercedes Molina Galarza, Maria Susana Abachian,
Clara Teresa Bacchini, Félix Eduardo Picardi, Maria Marta y Raul Abelardo Mingo, Stella Maris

Malnatti, Zivana Aleksosky, Lazaro Aleksosky y Alejandro José laccarino. Clodomiro Elizalde, Maria
Teresa Pifiero y Rafael Kiernan; Julia y Diana Piza, Mariano y Alejandra Slutzky, Perla Diez, Julidn Axat,
Franco e llda Raquel Picardi, Elizabeth Patricia, Arturo Carlos, Fernando Marcelo, Claudia Daniela
Bojorge, Carlota Ayub Larrousse de Quesada y la Sefiora Adelina Dematti de Alaye.

4) Junto a Asociacidon Clara Anahi: Héctor Timerman, Javier Timerman, Maria Isabel Chorobik de

Mariani, Genoveva Dawson de Terrugi, Maria Becerini de Bravo.

5) Junto con la Fundaciéon Anahi por la Justicia, la Identidad y los Derechos Humanos: Maria Isabel

Chorobik de Mariani, Laura y Verdnica Bogliano, Camilo Cagni, Ramdn y Leticia Baibiene e Inés Toimil.



Las entrevistas que siguen se circunscriben a los patrocinantes de organismos de
Derechos Humanos y a las Secretarias de Derechos Humanos de Nacién y Provincia
de Buenos Aires, toda vez que han participado en mds de un juicio, son quienes han

elaborado las acusaciones.

Asimismo, tienen como finalidad determinar cudles son las opiniones de las partes
acusadoras respecto de la forma en que las sentencias estudiadas han abordado y

resuelto la cuestion de la participacién criminal.
Las preguntas realizadas son las que se transcriben a continuacion:
¢En qué juicios participd entre los afios 2006-2016 y en qué cardcter?

¢Cémo fue el tratamiento de la participacion criminal por parte del Tribunal Oral

Federal N° 1 de La Plata en las sentencias en las que participd?
En caso de que haya sido heterogéneo:

éCudles fueron las principales formas?

¢Qué argumentos utilizaron los distintos jueces?

¢Como justifico el Tribunal, o los jueces integrantes del tribunal, la adopcion de esas

formas?
éEncuentra algun criterio para clasificar las distintas formas utilizadas?

¢Fallaron por unanimidad o hubo discrepancias entre los mismos?

6) Junto con la Liga Argentina por los Derechos del Hombre y la Unidn por los Derechos Humanos de
La Plata: Estela de La Cuadra, Eduardo Torres, Maria Fernanda y Leandro Nahuel Pdez.
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¢Qué opinion le merecen las diferentes formas de resolver la participacion criminal

que ha tenido el Tribunal Oral Federal N° 1 de La Plata en las catorce sentencias?

¢Por qué estad de acuerdo o en desacuerdo con los criterios adoptados?

A efectos de completar las conclusiones del capitulo 3, se realizaron ademas las

siguientes preguntas:

éConsidera importante definir los crimenes cometidos por la dictadura civico-militar

como genocidio?

¢Conoce las diferencias entre las diferentes resoluciones del Tribunal Oral Federal N°

1 de La Plata en relacion a la calificacion de genocidio?

¢Cudl es su posicion al respecto?

1. Guadalupe Godoy (Justicia Ya — Liga Argentina por los Derechos del Hombre —

Union por los Derechos Humanos):

Participé en los siguientes juicios: Etchecolatz, Von Wernich, Unidad 9, Circuito

Camps, Pedro César Guerrero y Fuerza de Tareas 5.

En todos participé como patrocinante de querellantes. En todos —excepto el ultimo—

como patrocinante de la coordinacién de querellas denominada Justicia Ya.

El dltimo lo hice por fuera de Justicia Ya, en representacidn de la Liga Argentina por
los Derechos del Hombre que es mi organizacién original y la Unidn por los Derechos
Humanos. A su vez representé a un gran numero de querellantes particulares, a la
Federacidon Universitaria de La Plata, y al Movimiento Ecuménico por los Derechos

Humanos.

Respecto de la participacidn criminal la verdad es que es un aspecto de la calificacién
juridica al que nunca le presté especial atencién. En general, entiendo que quienes
intervenimos en estos juicios vamos asumiendo roles de acuerdo a los temas que
mas nos interpelan o en los que mejor nos desempefiamos, y lo mio tenia mas que
ver con el andlisis de la prueba, con el tratamiento de testigos, y con la estrategia

general de los juicios. Siempre hubo una distribucion de tareas que hasta Circuito



Camps funciond muy bien, y justamente fueron los companeros de La Ciega quienes

se dedicaron a esa parte.

En el primer juicio una de las prioridades fue el reconocimiento de genocidio y
nuestras tareas estaban enfocadas en ese aspecto de la calificacion. Mas alla de eso,
esa causa no presentaba mayores dificultades porque Etchecolatz es uno de los
casos que mas claramente conjuga diferentes formas de participacidon (directa y
mediata) desde una posicion de mando. Teniamos también el conocimiento del
modelo que se usd en causa 13 y causa 44, y con eso, mas la prueba directa de su
intervencion, teniamos resuelta la participaciéon. Ademas, estaba imputado por casos
de homicidio, y eso lo ponia en un escenario muy probable de obtener condena a

prisidon perpetua.

En un primer momento la calificacién de genocidio tenia que ver con la participaciéon
criminal. Mientras se hacia el juicio a Etchecolatz, se reabria la causa Larrabure y
nuestro miedo era que la categoria Lesa Humanidad pudiera ser utilizada para el

juzgamiento de acciones de las organizaciones revolucionarias.

En una oportunidad, en una charla publica, le consultamos esto a Zaffaroni y

contestd que la bomba de Superintendencia Federal podria ser calificada asi.

Otra preocupacion en las causas que aun estaban en la etapa de instruccion, era

cémo salir de las responsabilidades por cadena de mando.

Empezdbamos a ver un limite en las imputaciones, porque al principio se habia
imputado por todos los listados de quienes revestian en las comisarias, y sin

embargo sélo se procesaba a las cadenas de mandos.
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Respecto de la participacion el tribunal arrancé en una forma muy clasica con Roxin,

creo que porque eso era pisar sobre seguro.

En unidad 9 hubo toda una discusién respecto de la participacién criminal. Ahi el
Tribunal usé Infraccion de deber. Lo que recuerdo de esa imputacion eran las

objeciones del fiscal que decia que eso era “derecho penal del enemigo”.

En mi opinidén, en ese momento los juicios empezaron a ser mas una discusion de
juristas, de penalistas y no de militantes como recién después de anuladas las leyes

de obediencia debida y punto final.

Hasta ahi medianamente las imputaciones podian ser seguidas por todos, después
era particularmente dificil poder explicarlas. Yo opté por desentenderme de esa
discusién juridica. En los juicios, muchos de los abogados empezaron a ser

penalistas.

En aquellas primeras discusiones todas las personas podiamos discutir la imputacién,
pero a partir de Unidad 9, se empezd a distanciar ese aspecto de las estrategias

juridico politicas.

También el Tribunal con el cambio en su integracion, tenia otro vuelo tedrico, habia
un penalista como Falcone, y en la Fiscalia empezd a tener mayor participacién

Herndan Schapiro que también tiene un perfil mas técnico.

Recuerdo que en unidad 9 hubo un nudo tremendo sobre participacidon criminal
respecto de la participacion de los médicos, pero tenia que ver con un caso en
particular que era el de Pinto. Los médicos Favole, Jurio y Corsi habian constatado
con su firma su aptitud para permanecer en una celda de castigo, cuando en realidad
Pinto se estaba muriendo por la tortura. Y efectivamente se muridé a raiz de esa

situacion.

Se dio ademas el caso de otros médicos penitenciarios que fueron citados al juicio
como testigos (no imputados) que abiertamente reivindicaban la tortura, como fue

el caso de Mela, y en paralelo uno de los médicos imputados tenia una intervencion



gue a pesar de existir su firma para que Pinto permanezca en celda de castigo tenia

en mi opinién una intervencién menos significativa.

En ese caso, la conclusion de decir que fue un autor directo a algunos nos generaba
una sensacidon de homogeneizacién en las participaciones que nos hizo ruido. Pero
nunca lo abordamos como una discusion colectiva. Eran muchos y muy variados los
debates que afrontdbamos y légicamente no pudimos abordar colectivamente

todos.

En el Juicio Unidad 9 nosotros tuvimos también tensiones internas con la Asociacién
de Ex Detenidos respecto a las diferencias entre un centro clandestino y una cércel
como fue la Unidad 9, durante la dictadura. Es una causa en la que casi no habiamos

tenido participacion en la instruccion.

A mi siempre me parecié que hay divisiones tacitas en las causas. Asi como
actualmente el juicio de San Justo lo considero un juicio del CODESEDH, y como
comisaria quinta (una de las causas emblematicas del Circuito Camps) era de la
Asociacidn de Ex Detenidos y de Adriana Calvo, Unidad 9 era para mi el juicio de la

APDH, que si lo habia impulsado.

Pero durante el juicio tuvimos muchas tensiones. La AEDD impulsaba ampliar las
imputaciones de una forma que a mi juicio eran intentos de subsanar cosas que no
habiamos hecho en la instruccidon. En ese juicio cuestiones que eran tacticas o
coyunturales se empezaron a plantear y a cristalizar como principios generales (por
ejemplo, a partir de ese juicio Justicia Ya, efectla siempre ampliaciones durante la

etapa de debate, y yo no estoy de acuerdo con que eso sea un principio general).
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En definitiva, volviendo a la participacion, la idea de “engranajes” de una maquinaria
es mejor para mi, porque todos los engranajes son necesarios, pero no todos son

iguales.

Igualmente, nunca pedi participaciones menores a las coautorias porque habia una
posicidn en Justicia Ya respecto a eso, y siempre la respeté. A la distancia creo que es

un debate pendiente.

Hubo algo raro también en Unidad 9 a la hora de emitir el veredicto que fue que se
dijo que cada imputado era autor de los delitos de infraccion de deber de tomentos
(o de homicidios segun el caso y ello parecia afirmar que la infraccién al deber era el
delito y no la forma de fundar la autoria, lo cual sumado a que fua la primera vez que

se uso esa teoria lo volvia bastante dificil de explicar.

Las rupturas que tuvo a lo largo de los juicios el Tribunal 1 sobre la participaciéon
tienen que ver con esos cambios en la integracién. En el caso de Rozanski,
claramente no le importaba. En algunos juicios recurre al modelo de Roxin, y con
diferencia de dias, firma otra sentencia con infraccion de deber. Claramente creo

gue no hay un eje. Los criterios tienen que ver con la composicién del Tribunal.

Es un tema poco abordado, de hecho ¢quién se acuerda que la CSIN tird abajo la
teoria de Roxin y consideré cémplices a los miembros de la junta en la causa 137

Nadie?s.

88 Al respecto Sancinetti (1988:243) afirma que: “La parte dispositiva en la que constan las firmas de
los cinco miembros no se corresponde con los votos, especialmente en punto al titulo de la
imputacidn de la responsabilidad personal. Segin una tradicidn de la Corte, cuando los votos de los
ministros forman mayoria diferente con relaciéon a cada aspecto controvertido la firma final de los
jueces es insertada en la parte dispositiva que corresponde al voto del presidente. Sin embargo, esto
genera una discordancia al menos en este caso entre el dispositivo aparente y los considerandos de la
sentencia. En punto a la autoria en particular, la mayoria del tribunal, mediante el voto de Bacqué,
Fayt y Petracchi resolvid el problema de la imputacidn de la responsabilidad personal como caso de
autoria mediata. Y no lo contrario, como dice el voto del presidente Caballero y Belluscio. Cabe
recordar, sin embargo, que la importancia practica de este aspecto era nula, porque la Camara
Federal habia aplicado las consecuencias derivadas de una responsabilidad por participacion, y no por
autoria mediata, aunque haya denominado “autores” a quienes considerd responsables”.



En definitiva, creo que no nos dimos una discusidn sobre las escalas penales y los

grados de la responsabilidad.

La consigna “todos genocidas por todos los compafieros” tenia que ver con romper
el pacto de silencio. No como negociacién, sino como un momento para graduar
pena. Por ejemplo, en Circuito Camps un guardia que en los relatos dejaba que los
desaparecidos se sacaran la venda, y justamente por eso era reconocido tenia la
misma intervencién que quienes tenian un rol mucho mas claramente definido como

torturadores.

Son discusiones que no nos pudimos dar como movimiento de derechos humanos.

Hubo muchas cosas que no pudimos resolver.

Con el tiempo, me empezd a preocupar la infraccion de deber. Otros compafieros
gue se oponian, decian que eso se usaba actualmente para juzgar terrorismo.
Concluimos entonces que no era algo meramente instrumental y que nos podia traer
problemas en otras causas. Hay que tener en cuenta que la gran mayoria de quienes
intervenimos como abogados en estas causas, somos militantes politicos, y en las
causas comunes solemos encontrarnos mucho mds seguido en la defensa de
compaferos. Entonces siempre fue una preocupacién la de construir argumentos de

acusacion que en causas comunes pudieran ser usados en nuestra contra.

Un ejemplo de esto se da con la graduacion de la pena y las leyes Blumberg, que
habilitan por ejemplo a pedir hasta 50 afios de pena. En la causa Esma en Capital

algunos querellantes consideraron que habia que usar esa ley, aca siempre nos
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opusimos, y eso nos ponia en un escenario de un maximo de 25 afios, en los casos en

gue no habia delitos con penas de prisidn perpetua.

Considero que una visiébn meramente instrumental de los discursos juridicos que

existen y que estdn a nuestra mano puede ser peligrosa.

Me parece importante destacar que, en Fuerza de Tareas, impulsamos la imputacién
por desaparicién forzada que en La Plata nunca se habia utilizado. Habia una tensién
con quienes se oponian a pedir homicidios en los casos de compafieros
desaparecidos y el delito de desaparicién forzada con resultado muerte permitia —en
nuestra opinion— resolver esa tensidn y evitaba la discusién en torno al pedido de
condena por delito de homicidio en los casos en que no se habian hallado los restos

de los compaiieros.

Respecto de la definicion de los crimenes cometidos por la dictadura civico-militar
como genocidio. Creo que después de Barcesat en la llamada causa 13, fuimos los
Unicos que siempre sostuvimos que debian calificarse los hechos como genocidio. En
ese sentido, los companeros de Liberpueblo —que hasta el juicio a Etchecolatz
formaban parte del Colectivo Justicia Ya—, fueron quienes empezaron a trabajar
sobre la posibilidad de una imputacién en esos términos. Ahi aparece la idea de
hacerlo, respondiendo fundamentalmente a las preocupaciones que mencionaba al

principio.

Pero mas alla de eso, es importante entender que a cada discurso de memoria le ha
correspondido una forma de juzgamiento. A la lectura de la guerra que hacen los
militares, le corresponde la autoamnistia, porque si hay guerra no hay victimas. Al
modelo de los dos demonios —que fue una respuesta a la lectura de la guerra— le
corresponde la forma de juzgamiento de la Causa 13, que reproduce un discurso que
habla de terrorismos de distintos signos, y que tiene que ver también con la teoria

de los tres niveles de responsabilidad del radicalismo de la época.

En el 2006 no estaba definida cdmo iba a ser la etapa, y no porque el Kirchnerismo

no se hubiera dado cuenta. De hecho, Cristina ha hablado publicamente de la



decisién de llevar adelante la etapa de juzgamiento sin leyes especiales, y dejar que

el poder judicial actue.
En ese contexto el término genocidio delined una forma de juzgamiento.

El gran mérito de la utilizacidon del concepto es entonces en la disputa de sentido de
memoria. En el plano de memoria el término permite explicar en qué consistié la

dictadura.

Hoy estd en disputa de nuevo eso. Hoy Feierstein habla de dos demonios

recargados®’.

En ese momento ganamos esa disputa. Hoy nadie niega que fue genocidio y quienes
lo sostienen se refugian en lo juridico, porque en lo politico todos hablan de
genocidio. Hoy es parte de un pensamiento que podria decir que es un sentido
comun construido. A tal punto que hoy la teoria de los dos demonios es asumida por

los negacionistas.

El concepto de genocidio permite también ampliar la periodizacién de las luchas.
Porque los juicios estan enclavados en el periodo dictatorial. Permite romper esas
cronologias rigidas que son propias del derecho penal. Entonces habilita pensar en
otra dimensidn, pensar en la guerra fria, en la doctrina de la seguridad nacional, en

la configuracién del enemigo interno, etc.

El concepto también habla de una capacidad que si tuvimos que es la de expresar

diferentes miradas sobre nuestro pasado reciente, y de incorporar otras disciplinas.

8 Feierstein (2018).
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Por ejemplo, Feierstein es sociélogo, también tenemos comparieros historiadores

gue han podido hacer aportes a los juicios en relacién a ese concepto.

La figura de la desaparicion forzada también permite complejizar los procesos

individuales y colectivos de las victimas.

Los abogados queremos que sea este poder judicial el que diga estas cosas. A mi me
parece que es una virtud dar esas disputas en los juicios, porque eso repercute
ademas en otros escenarios. Y no es solo para que la justicia las diga. Todos esos

elementos son constitutivos del delito.

Esa calificacion me obliga —por ejemplo— a llevar a Laura Lenci a que sea testigo de

contexto y que con su equipo hable en un juicio oral y publico sobre su investigacion:

Su equipo, por ejemplo, expuso como era la tasa de la poblacién de Ensenada y
como bajé hasta el 83, y que eso no tenia que ver con la generalidad de las ciudades
del pais sino con el fendmeno particular de las ciudades golpeadas por la dictadura,
o lo que implicé la Marina en la poblacion, que pasé de ser el nucleo social a algo

marginal y al que la ciudad le dio la espalda.

Por otro lado, también estd bueno poner en tensién la mirada de los propios
operadores judiciales sobre la historia, que tengan que escuchar cosas que a lo
mejor no sean necesarias. En algun lado quedan también las innovaciones que

hicimos, por ejemplo exhibiciones®°.

Pensdabamos que la calificacion de genocidio permitia mejor hablar de la pertenencia

a una maquinaria de poder y desde ahi fundar las imputaciones.

Poco tiempo después, el debate Lesa Humanidad vs. Genocidio derivd en una
discusién politica que tuvo en gran medida que ver con la fractura de los organismos

de derechos humanos en esta etapa. Parecia que genocidio era una forma de

% En el proceso penal se pueden incorporar por lectura las declaraciones de testigos que antes del
juicio hayan muerto. En Circuito Camps las querellas solicitaron que, en vez de incorporarse por
escrito, se proyectaran en pantallas visibles a todo el publico los videos de las declaraciones de
Adriana Calvo y de Jorge Julio Lopez en juicios anteriores.



responder o diferenciarse a la caracterizacion de Eduardo Luis Duhalde de
“Terrorismo de Estado y Estado Terrorista” y la verdad es que —al menos en

nosotros— nada que ver.

En el juicio Von Wernich si nos enojé mas que no se calificara como genocidio
porque es en ese tiempo fuimos entendiendo lo que generé la primera sentencia
respecto de genocidio. No te olvides que durante la causa de Etchecolatz fue

también la causa Simdén que tenia un discurso acorde a la anterior etapa.

El dia que estaba declarando Victor llliodo, le manifestamos al Fiscal Dullau Dumm
gue no era necesario que ahonden en la informacion que habia dado bajo tortura. Y
el fiscal me dijo: Uds. no me van a decir qué decir, porque “yo soy causa 13”, y acd
habia terrorismo de un lado y del otro. El testigo tuvo un brote después de esa

declaracion.

En ese momento no era tan facil nominar las pertenencias politicas, decir de qué
partido eran, decirles a los testigos que hablen de eso, romper con la idea de las

victimas inocentes, poner en tensién un montén de cosas.

En Von Wernich queriamos mds. Queriamos que se reconozca como delito. Tenia
gue ver con romper el limite de las cadenas de mandos y eso fue un mérito de la
Asociacion de ex Detenidos y de Adriana Calvo. Ya en ese momento en la instruccion

se empezaban a hacer “books de reconocimientos”®! y nosotros siempre nos

91 Esta expresidn alude a una practica llevada adelante por los Juzgados Federales Criminales y
Correccionales N° 1 y 3 de La Plata, que consistid en la confeccién y exhibicidn a testigos victimas de
cuadernos de prueba que recopilaban fotografias extraidas de Legajos policiales o militares obtenidos
en el marco de la investigacion. La finalidad de estos cuadernos fue la identificacion de los
responsables de los delitos investigados. Las querellas se opusieron a esta practica por dos motivos:
1) Porque no cumplian acabadamente los recaudos exigidos por el codigo procesal penal para los
reconocimientos (Capitulo VII, arts. 270 a 275 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién) y ello podia
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opusimos a eso porque creemos que construye artificialmente la idea de testigos
fundamentales sobre los que recae todo el peso de una imputacién en el acto de un

reconocimiento.

Desde Unidad 9 en adelante, también la calificacién de Genocidio quedd en mi
opinién en esto que decia antes de la discusidn de penalistas, y ahi las diferencias
entre complicidad en el genocidio o coautoria en el genocidio la verdad es que

desdibujan un poco lo que considero importante que es lo que decia antes.

Sin dudas, a la distancia resignifico la potencia de aquella primera conceptualizacion.

2. Emanuel Lovelli y Collen Wendy Torre (Asociacion Abuelas de Plaza de Mayo):

Participamos en los siguientes juicios: Alonso Herzberg, Circuito Camps, Manacorda,

Madrid, La Cacha y Fuerza de Tareas 5.

Participamos como Asociacién, pero ademds representamos a querellantes

particulares (fundamentalmente abuelas, hijos y nietos restituidos).

En los juicios en los que estuvimos reconocemos dos grandes diferencias respecto de
la participacién criminal que fueron la imputacién por infraccion de deber y
coautorias por dominio funcional del hecho. Siempre se fall6 de manera unanime en

este punto.

En nuestra opinidn, los problemas de imputacién se pueden resolver en todos los
casos con lo que se conoce como la coautoria por dominio funcional del hecho del

modo en que lo plantea Roxin. Sin embargo, en las causas de apropiacion se

acarrear futuros pedidos de nulidad por parte de las defensas, 2) Porque depositaban todo el peso de
la investigacién en la eventualidad de que un testigo/victima reconociera personalmente a sus
secuestradores/torturadores, con un excesivo peso en esa responsabilidad y focalizando la
investigacion en los responsables directos en desmedro de eventuales responsabilidades funcionales
o de responsables que no fueran parte formal de las dependencias o Destacamentos investigados. Y
3) Porque en las comisarias que oficiaron como CCD quienes -en general- permitieron que se vieran
sus rostros, fueron policias de menor rango, y esta practica focalizaba la investigacion en estos. En la
etapa de juicios orales esta medida de prueba fue modificada para que cumpla con los recaudos que
exige el Cédigo Procesal Penal de la Nacion.



presenta mas simple la imputacién porque las intervenciones son siempre directas y

materiales.

Se juzgé alli a quienes se apropiaron de nifos y nifias y a quienes cometieron actos
concretos relacionados a esa apropiacion (falsificaciéon de actas de nacimiento,

participacién en el ocultamiento o en hacer incierta la identidad).

Nosotros sostenemos que siempre se debe considerar a los imputados como

coautores, mas alla de identificar en cada caso el rol que desempefiaban.

Por ejemplo, en la Cacha, se dio el caso de Perea que se desempenaba en la mesa de
entradas del Destacamento 101. Para nosotros cumplia un aporte indispensable a un
hecho total. Se probd en el juicio que tenia perfecto conocimiento de todo lo que
sucedia dentro y le tocaba una tarea especifica y preasignada en ese plan. Su propia
declaracion gir6 mas en el hecho de que cumplia drdenes que en el del

desconocimiento, cuando por legajo estaba alejado del centro. Perea fue absuelto.

En Circuito Camps, los imputados estaban mas claramente anclados a cada centro
clandestino desde sus propios legajos policiales. Machuca revistaba en Arana,
Patrault en la comisaria Quinta. La pertenencia a un lugar especifico se probaba mas
facilmente desde ese aspecto, por eso reproduciamos la existencia del elemento de
la fungibilidad de los ejecutores materiales al que refiere Roxin cuando explica las

autorias mediatas en virtud de la utilizacién de un aparato organizado de poder.

En el juicio de La Cacha se da por primera vez en La Plata la imputaciéon a miembros
del ejército. Particularmente del personal civil de inteligencia de ejército. Y ahi se nos
presentd ademas la dificultad de que el Centro Clandestino La Cacha, no era una
dependencia formal. “No existia formalmente”. Pero de los testimonios de los
sobrevivientes se pudo probar que era un centro clandestino con una gran
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preponderancia del personal de inteligencia del ejército. No sdlo porque eso se
escuchaba en el propio centro, sino también porque en muchos casos los
secuestrados identificaron el motivo de sus secuestros en sus intervenciones en

facultades, a partir de los interrogatorios.

Los imputados no sélo cumplian su horario de trabajo, sino que extendian su
intervencion infiltrandose en las facultades, y eso nos llevé a indagar un poco mas en

la teoria de Roxin.

En ese juicio incorporamos a nuestros argumentos el elemento de la elevada
disposicion al hecho como contraposicién a la fungibilidad, que en nuestra opinién se
ajusta mas claramente para explicar las responsabilidades, pero ese elemento se
explica dentro del mismo modelo de imputacion que veniamos usando. Es, si se

quiere, un ajuste.
Al dia de hoy seguimos explicando las responsabilidades con este esquema.

Por otra parte, nos parece fundamental imputar los homicidios (ademas de las
torturas y las privaciones ilegales de la libertad), porque desde los testimonios se
puede reconocer los casos en que esos secuestros tenian como destino la muerte.
Eso se advertia en el trato. Otro elemento que nos da la pauta de esto es que nunca
un imputado manifestd arrepentimiento ni declaré con la finalidad de hacer un

aporte real a la forma en que sucedieron los hechos.

Respecto de la definicion como genocidio consideramos que fue particularmente
importante el Juicio Etchecolatz (en el que no participamos). En este juicio se
expresod que los delitos se cometieron “en el marco del genocidio”. Esa formulacion
contextual da cuenta de las dificultades para condenar técnicamente como

genocidio.

Mas alld de eso, creemos que puede interpretarse que la Convencién hace una
enumeracion de los grupos perseguidos que no debe interpretarse taxativamente, a
partir de la idea de que quien define los contornos del grupo perseguido son los
genocidas. Consideramos que la taxatividad debe evaluarse en las conductas que se

describen, en los incisos del art. 2 de la Convencion y no en los grupos, mas alla de



gue no desconocemos que los grupos politicos fueron deliberadamente excluidos de

la enumeracién de la convencion en el proceso de sancidn.

En nuestro caso, cuando lo hemos sostenido nos interesaba en particular dar cuenta
concretamente del traslado por la fuerza de nifios de un grupo a otro que es una de

las acciones que describe concretamente la convencion.

Pero entendemos que la importancia del uso del término genocidio en 2006 radicé
en que establecié un mojén en un momento histérico politico concreto que fue el
primer juicio después de anuladas las leyes de impunidad, marcando una impronta

en el discurso detras de la sentencia.

Hablar de genocidio implicaba también dejar de hablar del proceso militar o de la
subversion como se habia hecho en las sentencias hasta ese momento. Implicaba

adoptar un lenguaje mas propio del activismo.

En nuestro caso tenemos la particularidad de que las abuelas han centrado su
activismo en la busqueda de sus propios nietos y de todos los nietos, y con esa
finalidad muy marcada, sin una militancia previa como la de sus hijos. En muchos
casos ese fue casi el Unico objetivo y légicamente la atencién no estaba puesta en los

reclamos mas simbdlicos de las sentencias.

Eso por supuesto no impide reconocer la importancia de la sentencia contra
Etchecolatz, pero —por ejemplo— nosotros fuimos los Unicos querellantes en la causa
Manacorda, en la que ni nosotros ni la Fiscalia pedimos la condena por Genocidio y
sin embargo es la primera condena que técnicamente condend en los términos de la

Convencion.
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Nosotros por como venia fallando el Tribunal y por esa nueva composicion (Rozanski
Jantus y Vega) intuiamos que eso podia suceder y por eso vinieron las abuelas a
escuchar el veredicto, y la verdad es que esa condena por complicidad en el
genocidio y con penas de 10 y 5 afios (la médica de la policia Silvia Raquel
Manacorda y la apropiadora Silvia Beatriz Molina) fueron recibidas mas con
desconcierto que como un avance en esa progresion que venia mostrando el
Tribunal con su anterior composicién. Quienes no son abogados (periodistas,
asistentes y las propias abuelas), nos preguntaban ¢Cémo si son responsables por el
delito mds grave que se pueda uno imaginar y habiendo sido quienes llevaron
adelante directamente la apropiacion, tienen penas tan bajas y por qué complices? Y
en el caso de un civil podria ser, pero la verdad es que fue y es dificil de explicar. Esa
formula se repiti6 en la Cacha y en ese caso habia imputados de mayor
responsabilidad, con capacidad de mando y de vuelta fueron considerados

complices.

Viéndolo hoy, esa sentencia parece responder mas a un interés por la discusion

académica que a una voluntad de reflejar precisamente la realidad de los hechos.

Las diferencias entonces son “en el marco del Genocidio” en Etchecolatz y Von
Wernich, “complicidad en el genocidio” con Jantus y Vega y después en Fuerza de

Tareas como “coautores de Genocidio”.
Nosotros solo sostuvimos la calificacion de Genocidio en Circuito Camps y La Cacha.

Reconocemos la importancia fundamental del juicio a Etchecolatz como un
momento bisagra que inaugurd un cambio de época y de discurso sobre lo sucedido
en nuestro pais. Veniamos de la reciente anulacion de las leyes de impunidad. En
particular nuestra Asociacién tuvo —por ejemplo— siempre un interés mas marcado
por la expresa mencidn a la existencia de un plan sistematico de robo de bebés y que
se obtuvo en la Capital en el juicio conocido coloquialmente asi (Plan Sistematico),
gue como la mencién “en el marco de un genocidio” al no ser mas que una expresion
de la sentencia y no parte de la calificacién juridica no admite planteos defensivos de
afectacién a la congruencia o de nulidad como los que afronta la calificacién como

genocidio.



Por dar un ejemplo la Casacidn al tratar la sentencia Manacorda, casé la sentencia y
modifico la calificacién como genocidio, volviendo a la calificacion como delitos de

Lesa Humanidad.

3. Pedro Griffo y Fernanda Garcia (Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion y

Secretaria de Derechos Humanos de la Provincia de Buenos Aires):

A partir del juicio de La Cacha —que fue nuestro primer juicio en La Plata— el Tribunal
Oral Federal N° 1 de La Plata unificé la intervencién como querellantes de las

secretarias de Nacién y de Provincia, que representan a los poderes ejecutivos.

(Fernanda): Yo participé en La Cacha y en Almirén como apoderada por la Secretaria

de la Provincia de Buenos Aires.

(Pedro): Yo en esos dos juicios, en Fuerza de Tareas 5 y en Favero y continto hasta la

actualidad como apoderado de la Secretaria de Nacion.

Hoy estdbamos repasando las sentencias y nos sorprendid reencontrar que en los
casos de Batalla, Espinoza y Grande (en La Cacha) fueron condenados como
participes secundarios. Rozanski votd en disidencia respecto del grado de
participacién, del monto de la pena y de algunos agravantes. Claramente ninguna

querella pidio eso.

Salvo esos casos, mas la absolucién de Perea, se condend por unanimidad como
coautores, y también fue por unanimidad respecto del grado de participacién. En

general los consideramos a todos como coautores por dominio funcional del hecho.

Los hechos cometidos en el CCD La Cacha fueron unificados con la causa Bettini en

un mismo juicio.
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En general dejamos como una decision los casos de Smart (por los hechos de la
Cacha) y Etchecolatz (que solo estaba imputado en los homicidios de Betttini y
Bearzi) como autores mediatos por la jerarquia, mas alld de que en el caso de
Etchecolatz también habia tenido una intervencién directa en los casos que estaba

imputado.

Smart llegé al juicio imputado como participe necesario, eso claramente era un error

de la instruccion.

En el caso de Marcelo Bettini sostuvimos una autoria mediata de todos los
imputados pero eso tenia una alta complejidad porque Bettini tomd una pastilla de

cianuro antes de ser capturado.

Por los casos de la Cacha, sostuvimos que todo el resto eran coautores, inclusive los

que el tribunal considerd participes secundarios o absolvié.

En realidad, nunca sostuvimos participaciones primarias o secundarias en ningln
caso, pero es un posicionamiento también este. Creemos que no se debe admitir la

posibilidad de intervenciones marginales en este tipo de delitos.

Para sostener esto partimos del estudio de las sentencias anteriores del Tribunal 1y
concluimos que algunas de las afirmaciones que alli se realizaron, eran

perfectamente aplicables dentro criterio rector del dominio del hecho.

Para fundar esta posicién recurrimos a un autor aleman (Shroeder) usado en Circuito
Camps, que polemiza con Roxin en punto al elemento de la fungibilidad de los

autores inmediatos.

Roxin decia al principio que la fungibilidad de los ejecutores daba al autor mediato la
posibilidad de mantener en su decisién el curso de los acontecimientos y por eso es

autor aunque este lejos de los hechos.

Schroeder dice que no son fungibles porque eso de alguna manera devalla esas
intervenciones en tanto podrian ser consideradas automaticas. Y dice que en
realidad lo que confiere al autor mediato aquella posibilidad es que los ejecutores

estaban altamente dispuestos a cometer los hechos. El mismo Roxin termind por



reconocer este elemento aunque para no admitir del todo esa posicién, yuxtapone

los dos elementos.

Con esos argumentos sostenemos que no hay posibilidad de participaciones
secundarias, sino que todos habian entendido el plan criminal del que eran parte y lo

habian consentido y estaban altamente dispuestos a hacer su parte.

Eso lo volvimos a plantear y nunca fue retomado por el Tribunal, ni siquiera para
decir que no. Lo ignoraron directamente. Este argumento sabemos que si fue
utilizado en los juicios anteriores a nuestra participacion, pero con otro modelo de

imputacion. Pero desde la Cacha en adelante nunca se abordé por el Tribunal.

En definitiva, nosotros como casi todas las querellas de la secretaria de Derechos
Humanos de la Nacidn sostenemos que la tesis de los aparatos organizados de poder
sigue siendo un punto de referencia para fundar las imputaciones, y que con los
ajustes que propusimos se pueden saldar los eventuales problemas de autoria que
pudieran surgir. Si bien nosotros no participdbamos todavia en los juicios en que se
condend a través de la teoria de infraccion de deber, si tuvimos que leerlas para
preparar los juicios posteriores. En las sentencias Unidad 9 y Circuito Camps, los
deberes surgen la condicidon de funcionarios publicos de los imputados. Pero la
teoria de los roles Jakobs es mas amplia y admite la existencia de deberes generales
derivados de roles sociales. Esa perspectiva, no la compartimos y pensamos que en

causas comunes puede ser un problema.
Con la causa Almirdn pasé lo mismo, sostuvimos el mismo esquema.

Por nuestra parte no hubo diferencias, pero el Tribunal si las tuvo. Particularmente
Vega, que siguid siendo parte del Tribunal, algunos tipos de participacidon que en la

Cacha consideré secundarias, en Almirdn pasé a considerarlos coautores.



Es muy llamativo porque justamente La Cacha fue un CCD absolutamente
clandestino y las tareas de los guardias ahi le parecieron secundarias y en la

comisaria de Junin coautores.

Y la comisaria mantenia la funcién formal, pero para Vega fueron coautores. Son
casos de guardias que llevaban comida, vigilaban que los secuestrados no intentaran
escaparse, etc. no se probé que participaran en sesiones de torturas por ejemplo. Y
sin embargo fueron considerados mas graves en Junin. No se entiende mucho cémo

razond Vega en este punto.

En general, nuestra opinién es que los jueces ajustan el derecho a una
caracterizacién que tienen o una condena que estan pensando dar y si por algo no
estuvieron completamente seguros que esté probada la participaciéon o no de tal o
cual imputado, llegan a un punto intermedio como participes secundarios con una

condena menor.

Puntualmente con Batalla o Grande parece responder a eso. Pero por ejemplo Pablo
Vega con un mes de diferencia entre la sentencia de un juicio y el comienzo del otro,

hizo un voto completamente distinto.

Pero claramente el clima o la cotidianidad de la Cacha se percibié en el juicio como
mucho mas denso que la Comisaria de Junin. Ademds de ser un centro
absolutamente clandestino, fue un centro en el que operaban distintas fuerzas,
funciond como una maternidad clandestina, hubo abusos sexuales, y ademas esos
imputados tenian como 70 casos, por lo que aun llevando al ridiculo del minimo para
cada uno de esos delitos sumados se llegaba a 25 o 50 afios de condena aunque

fueran participes, y aca condend a 13 aios.

Junin distaba bastante de esa densidad, y eso llama la atenciéon. También queda
subyacente la idea de que el hecho de haberse constituido fisicamente el Tribunal en
Junin para el Juicio haya pesado como una cuestidn de contexto que influyé para una

caracterizacion mas grave de las participaciones.

La herramienta juridica permite adaptar preconceptos que tienen los jueces sobre

un hecho puntual y se la aplica en funciéon de esas concepciones. En ese sentido de



todos los actores que intervinieron en los juicios, los jueces son los que mas han ido
variando en sus posiciones. Vega dice participacién secundaria en La Cacha y

coautoria en Junin.

En Vafek es mas raro, porque condenan como coautores del delito de genocidio
pero después no hacen esta diferenciacién con los delitos locales y directamente
dicen genocidio por la desaparicidon forzada de tal o por el homicidio de cual. Y no

hablan de participaciones en los delitos domésticos.

En ese caso Castelli tuvo disidencias en todo, siempre a favor de los imputados tanto

en la forma de calificar como en el monto de la condena.

En esa solicitamos coautoria pero haciendo la distincidn de autor mediato a Vafiek

por la jerarquia.

Respecto de la definicién como genocidio. Es claro que consideramos que definir asi
lo que pasd en nuestro pais tiene una importancia simbdlica indiscutida.
Juridicamente también, pero reconocemos que la calificacion tiene algunos

problemas para saldar.

En charlas informales hemos escuchado que la posicién de Vega es que una condena
por genocidio inhabilitaria un juzgamiento posterior para ese imputado porque
segun su opinién se afectaria el principio de non bis in idem. Si se considerase que el
genocidio es un Unico delito, no podria volverse a juzgar a un condenado porque eso

afectaria el principio de non bis in idem.

Mas alld de eso, si consideramos que es la Unica figura que recoge el imaginario
colectivo de cdmo sucedieron los hechos. Ninguna figura alcanza como genocidio a

cubrir como sucedieron los hechos.
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Nosotros consideramos que el delito como tal no tiene escala penal y se debe
complementar con los delitos domésticos. Por eso respecto de esta posicién de Vega
consideramos que no causa agravio alguno, las victimas van cambiando ademas

entonces no podria hablarse de non bis in idem.

En el activismo no se advierte antes de una condena las diferencias entre marco de
genocidio, complicidad o coautoria. Se advierte una vez que los abogados lo

explicamos.

Pero lo histdrico es que la palabra genocidio pueda entrar en el camino de los juicios

en Argentina. El cambio rotundo se da con la mencién.

Si destacamos que en el juicio Fuerza de Tarea 5, en que las victimas respondian mas
a una composicion de obreros fabriles, se escuchaba ya desde los testimonios que la
palabra genocidio estaba presente y cuando se condend por genocidio realmente

hubo una reaccién muy buena a esa calificacion.

Ademas quedd una huella en ese juicio como el fin de un camino recorrido en torno
al pedido de condena por ese delito. Pero es posible que las variaciones del Tribunal,

a la mayoria se les escapen.

4. Irene Hippolito y Carlos Zaidman (Asociacion de Ex Detenidos Desaparecidos),
Julio Avincento (HIJOS La Plata), Maine Garcia (CEPRODH) Pia Garralda®? (APEL),

Maria Laura Bretal (ex detenida desaparecida) - Colectivo Justicia ya!:

Participamos en los siguientes juicios: Etchecolatz, Von Wernich, Unidad 9, Circuito

Camps, Pedro César Guerrero, La Cacha, y Fuerza de Tareas 5.

El Colectivo Justicia Ya es un espacio que nuclea organizaciones politicas y de
derechos humanos en torno a las consignas de juicio a todos los genocidas por todos
los compariieros. Contra la fragmentaciéon de los juicios exigimos Juicios por Centros

Clandestinos o por Circuitos represivos.

92 pia Garralda fue la Gnica abogada que participd en la entrevista. Desde el Juicio de La Cacha en los
juicios que se analizan intervinieron ademas Maria Luz Santos Mordn (CEPRODH) y Carolina Vilchez.



A su vez exigimos condenas a carcel comun perpetua y efectiva y por el delito de

genocidio.

Estos son puntos iniciales de acuerdo de este colectivo, pero sin embargo hemos ido
incorporando nuevas exigencias como la necesidad de que se reconozca que los

delitos sexuales fueron parte del plan sistematico de exterminio.

No todas las organizaciones que componen el Colectivo tienen personeria, por eso
formalmente estamos encabezados por la Asociacion de Ex Detenidos Desaparecidos
(que si la tiene) pero actuamos como un colectivo. Incluso el nombre Colectivo
Justicia Ya que no tiene una expresion formal, ha llegado a ser mencionado en las
propias sentencias o en las audiencias de juicio y eso consideramos que es parte de
un registro del resto de los operadores judiciales y asistentes de los juicios de esta

composicion.

Ademas, mayoritariamente quienes integramos este espacio no somos abogados
pero todas las decisiones que se toman en los juicios y que expresan nuestras

abogadas, son fruto de la discusidn colectiva del espacio.

A grandes rasgos reconocemos dos formas que se han utilizado que son la de Roxin y
la teoria de infraccidn de deber. Si tenemos mas presente como fue evolucionando

la calificacién de genocidio, porque es lo que hace a nuestros reclamos histéricos.

En general nosotros hemos utilizado el modelo de Roxin sin variaciones en nuestra
formulaciéon. Tenemos claro que siempre vamos a exigir la maxima responsabilidad
posible, y si tuviéramos un modelo que nos permitiera atribuir mas responsabilidad

lo usariamos.
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Lo que nos interesa también es que la responsabilidad sea la misma para todos. El
gue llevaba el agua en la comisaria 5ta o el peluquero, quisiéramos que todos tengan

el mismo grado de responsabilidad. Todos estaban en el campo de concentracion.

De igual modo pretendemos que se condene a responsables civiles, de la iglesia, de
los medios de comunicacion, de las burocracias sindicales, las patronales, grupos

econdmicos, etc.

También hay una discusién que no es exclusiva de los juicios de lesa sobre las
autorias multiples. Pero el problema es que el Estado durante 28 afos decidié no
juzgar. Primero por ley, después se desdijo, y todavia estamos en un camino lento
tratando de recuperar el tiempo perdido. Seguramente que si el Estado, la iglesia y el
imperialismo hubieran abierto los archivos, seria mas facil atribuir responsabilidades

y diferenciar grados de responsabilidad

El juzgamiento separado también dificulta la atribucion de responsabilidad porque
por ejemplo un compafiero que pasé por dos centros y actualmente esta
desaparecido, o sus restos fueron hallados. ¢Quién lo maté? ¢Se puede decir que
quienes eran responsables del primer centro no lo mataron? Nosotros pensamos

que no.

Cuando el juez Cavallo anuld a través de aquel fallo las leyes de obediencia debida y
punto final, nosotros ya pensdbamos la posibilidad de imputar en los casos que habia
planillas de personal. Entonces solamente se agarraban a los que se reconocia y eso

vuelve muy dificil la imputacidn.

Actualmente se pone de vuelta mas énfasis en los reconocimientos. Es muy dificil
poner tanta presidon en un testimonio. Nosotros planteamos que se podria imputar

con las planillas de personal y que sobre ese esquema ellos se defiendan.

En definitiva, creemos que la teoria de Roxin permite sostener estos planteos. Sin
embargo, somos una querella que en muchos aspectos propios de los juicios hemos

forzado muchas veces la letra de la ley.

Respecto de la definicion de Genocidio:



Cuando empezamos a hablar de Genocidio, teniamos debates internos, después los
tuvimos con las otras querellas que de a poco lo fueron tomando, e incluso la Fiscalia
lo ha tomado. Sin embargo, en nuestra opinién la fiscalia adopta un concepto mas
socioldgico del genocidio, porque si no, harian acusaciones alternativas o

subsidiarias con los delitos de Lesa Humanidad.

Nosotros entendemos que la calificacién de genocidio da cuenta mds claramente del

plan sistematico de exterminio.
El tribunal al principio dijo en el marco del genocidio, después fue avanzando.

En nuestra opinién la sentencia que por primera vez recoge nuestro reclamo
histérico sin atenuantes fue la causa Fuerza de Tareas 5. Y creemos que no es casual,
porque fue un juicio en el que se veia gran participacién de obreros, estudiantes,
militancia barrial. Abarcaba determinados grupos que era indiscutible que el Estado

haya apostado a un sector determinado para exterminar.

La importancia de que se califique técnicamente como genocidio y de insistir con
gue se reconozca eso en las sentencias es porque consideramos que las sentencias
juegan una parte importante a la hora de escribir la historia, por la credibilidad que

generan y por como se escribe la historia.

No sélo por el castigo efectivo, que es importante, sino también como reparador del
dafio social que hizo la dictadura. Que el propio Estado reconozca que cometio
genocidio, puede permitir sentar algunas bases para poder leer bien la historia y
para que no se repita. Algo que siempre decia la compafiera Nilda Eloy es que las
practicas genocidas impunes tienden a repetirse y por eso es importante que sea el

propio Estado el que lo reconozca.
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No es casual tampoco que en el primer juicio que se hace la mencién a que los
hechos sucedieron en el marco de un Genocidio sea el Juicio a Etchecolatz que fue el
juicio en el que desaparecieron a nuestro companero, querellante y testigo Jorge

Julio Lépez.

“Yo declaré en el juicio Esma por mi mamad y por mi papa y si bien fue un juicio en el
gque hubo absoluciones, y condenas cortas, aunque también hubo perpetuas,
obviamente es reparador que se reconozca que lo que pasé fue un genocidio y no
otra cosa” (Maine Garcia hija de Gustavo Delfor Garcia Cappannini y Matilde

Itzigsohn).

Sin embargo, tenemos claro que para nosotros siempre fue Genocidio y no porque lo
diga el poder judicial. Para nosotros también es importante resaltar que no sélo
respecto del delito de Genocidio se ha ido evolucionando, sino también de los actos
gue lo conforman. Por ejemplo los delitos sexuales, que fuimos cambiando también
nosotros. Creemos que delitos sexuales fue una cosa que fuimos imponiendo

también. Y eso se fue replicando en otros lados.

5. Josefina Rodrigo y Marta Vedio (Asamblea Permanente por los Derechos

Humanos):

Participamos en los siguientes juicios: Etchecolatz, Von Wernich, Unidad 9, Circuito

Camps, Pedro César Guerrero, La Cacha, Fuerza de Tareas, Favero y Ruarte.

Somos abogadas de la Asamblea Permanente por Derechos del Hombre, y en ese
caracter intervinimos. Ademas, actuamos unificadamente con la querella de Ia
Central de los Trabajadores Argentinos, la Universidad Nacional de La Plata, la
Asociacion de Trabajadores Universitarios La Plata, la Asociacién de Docentes

Universitarios La Plata y un gran nimero de querellantes particulares.

El tribunal fue cambiando los modelos de imputacién de acuerdo a sus diferentes
integraciones. Las principales formas fueron el modelo de imputacién propuesto a
partir de la tesis de Roxin y posteriormente la teoria de infraccién de deber. Con
otras integraciones se recurrié a una coautoria mas cldsica incluso anterior a la

formulada por Roxin.



En Etchecolatz y Von Wernich hicimos un planteo clasico con autor mediato, autor
directo con Von Wernich, con la tesis de Roxin y calificdndolos como crimenes de

Lesa Humanidad.

El tribunal recoge ese modelo de imputacién, calificando ademds como crimenes de
Lesa Humanidad en el marco de un genocidio. Agrega ahi la caracterizacién del

contexto.

En unidad 9 cambiamos por la teoria de infraccion de deber, segin la cual no hay
diferencias entre autores, autores mediatos o participes. Eso fue con la integracion
de los jueces Falcone y Portela, y con ese modelo seguimos hasta la causa “Ruarte”.
Hasta hoy venimos utilizando infraccién de deber, pero no es algo que sostengamos
definitivamente como el mejor modelo de imputacién. Es algo que seguimos

pensando.

Esa imputacién tuvo que ver con un momento, con la integracién del tribunal con las
busquedas de comparieros de la APDH que estudiaron ese modelo, también era una
cuestidn aspiracional para preparar el camino en juicios que comprendieran la

macrocriminalidad.

Nos interesa agregar ahi una complejidad adicional que fue la de imputar por el
delito de desaparicidon forzada que fue una linea que impulsamos desde la APDH.
Para eso tuvimos también debates internos y con otras querellas, respecto de si
hacia falta para eso hacer un pedido de ampliacién de indagatorias para no afectar el
principio de congruencia o si sélo era una cuestién de calificacion. Esto fue a partir

del juicio de la Cacha.

A partir de La Cacha solicitamos ademds que se reconozca como Delito Internacional
de Genocidio en los términos de la CPSDG. Nosotros siempre usamos el término
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genocidio para referirnos a los crimenes de la dictadura. Si tuvimos desacuerdo con
otras organizaciones en cuanto a utilizarlo para formular una acusacién en términos

juridicos penales.

Pero no tenemos desacuerdo con la calificacion politica o incluso en la calificacién de
genocidio como delito internacional, porque la persecucién por causas politicas
deberia ser caracterizada como genocidio. Pero no podemos dejar de reconocer que
la Convencidn excluyé deliberadamente de los grupos perseguidos a los grupos

politicos.

Para nosotros lo es, pero existen dificultades legales que a nuestro entender no han
sido del todo superadas, aunque el Tribunal haya ido adelantado pasos en ese

sentido.

Los cambios que registramos fue esa primera formulacién contextual (en el marco
del genocidio), después fue complicidad y después si fue delito internacional de
genocidio en los términos de la CPSDG. En Ruarte y en Guerrero no se adopté ni la

calificacion ni la mencién de genocidio.

Entendemos que, a instancias de las propuestas de las querellas, el tribunal ha ido

tomando este reclamo. Creemos que tampoco hubo unanimidad al respecto.

6. Veronica Bogliano (Justicia Ya- Asociacion Anahi — H.1.J.0.S.):

Participé en los siguientes juicios: Etchecolatz, Von Wernich, Circuito Camps, La

Cacha, Fuerza de Tareas 5.

En los dos primeros juicios participé como patrocinante dentro del Colectivo Justicia
Ya, pero puntualmente representaba a querellantes particulares y participaba por la

organizacién Hijos.

En el primer caso patrocinaba a Jorge Julio Lopez. Es interesante marcar la diferencia
entre representar y patrocinar, porque considero que los abogados tenemos una
herramienta que nos permite acompafiar diferentes procesos y disputas que son

juridicas pero también politicas. La figura del patrocinante nos permite acompafiar



esas disputas pero exige un rol activo por parte de la victima (por ejemplo su

presencia en cada audiencia).
En Von Wernich representa a la AEDD, dentro de justicia Ya.

En 2009 y 2010 ya participé como abogada de la Asociacion Anahi y de Chicha
Mariani porque en Circuito Camps ya no formaba parte de Justicia Ya. Ahi me

convocaron Alejo Ramos Padilla y Chicha Mariani.

En este juicio se juzgaron los hechos cometidos en la casa de Daniel Mariani y Diana

Teruggi que terminaron con el secuestro y desaparicion de Clara Anahi Mariani.

Alejo Ramos Padilla estuvo también en los juicios a Etchecolatz y Von Wernich y tuvo
un rol fundamental en el primer juicio porque Etchecolatz llegd libre y él puso en
conocimiento del Tribunal que en el otro proceso penal se habia descubierto que

tenia un arma en la casa y por eso pidié la detencidn.

En ese momento la defensa de Etchecolatz ya planteaba que —por su avanzada
edad— no estaba en condiciones de estar en la carcel, y lo cierto es que aun hoy sigue

preso y no tiene problemas.

A Alejo ya lo habian nombrado Juez y por eso trabajé con Fernanda Cangianelli y

Giuliana Salomone.

Representaba ademas a Héctor y Javier Timerman, porque el padre de ellos estuvo

detenido en el CCD Puesto Vasco.

Por ultimo, participé en la causa conocida como La Cacha auto representandome.

195



La verdad es que, por distintas razones, no tuve una particular atencién respecto de
la participacion criminal en los juicios en los que estuve. En el juicio a Etchecolatz

claramente nuestra atencidn estaba puesta en la condena por genocidio.

Ese juicio fue el primero después de la anulaciéon de las leyes de obediencia debida y
punto final. Es un imputado con un nivel alto de responsabilidad y tenia —si bien eran
pocos casos— delitos muy graves que importaban una pena en expectativa de prisiéon

perpetua.

Nosotros sostuvimos su autoria directa en algunos casos, pero también era
importante el cargo y su jerarquia, lo que se funddé como coautoria por dominio

funcional del hecho.

Eso en la previa, pero como es conocido el dia anterior a nuestro alegato se produjo
la desaparicién de Jorge Julio Lépez y eso légicamente trastocd no sélo las
expectativas de la sentencia sino también su analisis. No solo por el impacto, sino
también por las tareas que inmediatamente tuvimos que afrontar. Presentamos un

habeas corpus, hicimos la denuncia, la verdad es que fueron dias muy agitados.

El dia del fallo estaba la expectativa respecto de la condena efectiva y de la cuestién
del genocidio y eso fue un logro, pero estaba atravesado por esta situacidn, asi que
la verdad es que en ese momento no analizamos mucho como fue el desarrollo de la
participacién aunque a grandes rasgos puedo decir que se utilizé la tesis de Roxin y
que se probd su autoria directa en el homicidio de Patricia Dell Orto, que lo
recordamos porque justamente Lopez declaré que vio cdmo Etchecolatz la maté

personalmente.

En el juicio a Von Wernich creiamos que habia condiciones para obtener si la
condena por Genocidio y de vuelta estaba ahi nuestra atencidn. Tampoco nos
preocupaba mucho el desarrollo de la participacidon porque eran muchos los casos y
habia prueba clara de su intervencidn directa en muchos hechos a partir de su poder
de disposicion y de sefiorio sobre los demas represores. Era un poder real ademas de
su cargo eclesiastico y policial. Y teniamos claro que de condenarselo, la condena iba

a ser perpetua. Y también se lo condené a prision perpetua.



También en ese juicio se pidid que se lo condene como coautor por dominio

funcional del hecho.

Para nosotros hay algo que siempre nos parecié importante como abogados
patrocinantes que es tener claro que es un lugar desde el que se acompana a las
victimas. Y es también necesario tener presente la necesidad muchas veces tienen
las victimas de que exista un proceso judicial, que determine de una verdad de los
hechos. Incluso sabiendo que estamos en un momento de descreimiento de la
justicia y del poder judicial, que muchas veces es un poder que se encarga de que no

se lo tome muy en serio por las posiciones que asume.

Y la necesidad en ese momento tenia mucho mas que ver con la aplicacion efectiva
de penas tantos afios después. Es algo que para los ex desaparecidos y para los Hijos
y para los organismos en general no habia estado ni en nuestros suefos, entonces la
participacién si bien es importante juridicamente, lo que nos aportaba realmente
una reparaciéon era la pena. Pero ademas que sean reconocidas judicialmente las
violaciones de derechos en procesos judiciales de estas caracteristicas, que son

procesos que movilizan muchas cosas.

Muchos ex detenidos han tardado mucho en poder hablar y también muchos otros

no han hablado nunca.

Después algo que también se dio en los juicios es que cada querella desarrollé sus
busquedas particulares sobre temas o ejes que nos parecieron necesarios o
importantes y en los que nos especializdbamos. Y cada tema tenia también sus
tensiones y sus discusiones internas. Recuerdo por ejemplo que en algin momento
se puso en tensién qué pasaba con los derechos de las personas que estuvieron

embarazadas en los CCD y cudles eran los efectos de la tortura en los fetos (cuando
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ademads eran casos de embarazos deseados y proyectos de vida en relacidén a eso) y

si eso podia ser traducido en un pedido de imputacidn especifico.

En circuito Camps durante las audiencias se pudo probar la responsabilidad de todos
los funcionarios y ahi si habia responsabilidades de distinto tipo: directas, mediatas,

y de imputados de menor jerarquia.

La verdad no recuerdo como fue el tratamiento del Tribunal, pero tampoco recuerdo
gue nos fuéramos con una mala sensacién ni por la participacidon ni por los montos

de las penas.

Chicha durante ese Juicio tuvo que soportar que Etchecolatz y Cozzani se regodearan
haciendo declaraciones sobre Clara Anahi e incluso sobre Lépez verdaderamente
siniestras. Decian por ejemplo que no habia nifios en la casa de la calle 30, o después
gue si pero que la habia matado el ejército y no lo iba a reconocer. Pero después
hubo declaraciones. Puntualmente recuerdo la de un colimba que declaré cémo
sacaron a la nifla. Después de tantos afios y via teleconferencia declaré eso. Pero
también se pudo notar el miedo que tantos afios después sigue causando el accionar

de la dictadura.

En ese caso yo lo habia entrevistado antes y la verdad es que él tenia mucho para

contar y su declaracién en el juicio fue menos fluida y mas cerrada.

Con respecto a los responsables del secuestro y desaparicion de Timerman, tampoco
recuerdo qué tipo de participacién se le dio a los responsables pero si recuerdo
porque era lo buscdbamos en ese caso, que se pudo dar cuenta de la tortura

especifica por su condicién de judio.

El juicio de La Cacha fue bastante largo, yo como dije al principio me
autorepresentaba. Al principio pedimos que se incorpore el caso de mi mama que
insélitamente habia sido excluido por la Cdmara Federal de Apelaciones de La Plata
cuando estaba demostrado que mis papds habian sido secuestrados y asesinados
juntos. Y nosotros sabiamos que nos iban a decir que no en la etapa de juicio, pero

teniamos la necesidad de plantear que mi mama habia estado ahi, y de hecho



después se dio el testimonio de Liliana Méndez que declardé que si habia pasado por

ese centro de detencion.

Y lo que también planteamos era una necesidad histérica de los hijos de poder
contribuir a la elaboracién del duelo por nuestros padres. Los casos de las personas
desaparecidas se juzgan como delito de privacién ilegal de la libertad y torturas. Y
eso la verdad es que da cuenta realmente de la complejidad de una desaparicién.

Son los mismos delitos que se imputan respecto de los sobrevivientes.

Un paréntesis: yo de alguna manera habia tenido “la suerte” de recuperar los restos
de mis viejos en 2010 en un proceso mucho mas largo que empezd en el juicio Von

Wernich, pero muchos otros compafieros de Hijos no.

Y entonces la necesidad que adelantaba, tenia que ver con pedir que a las personas
desaparecidas se las declare muertas y se las juzgue por el delito de desaparicion
forzada de personas con resultado muerte, que si consideramos que abarca de

manera mas justa esa situacion.

En realidad, es muy perverso para nosotros tener que demostrar que nuestros
padres que estaban desaparecidos, en realidad estaban muertos. Nosotros decimos
gue se invertia la carga de la prueba. Y lo planteamos y no nos aceptaron ese planteo
pero dejamos sentadas las bases para algo que se retomd en el Juicio Fuerza de
Tareas 5 a través de nuestro companero de Hijos Ramdn Baibiene y los abogados de

la Secretaria de ese momento y que ahi si fue reconocido.

La sentencia dejé un mal sabor, porque ya empezaban a bajar la cantidad de las
penas. Recuerdo el caso de Grande que era personal de Inteligencia y le dieron 13
anos y hoy ya estd en libertad. Eso ya empezaba a desalentar la participacién en los

juicios.



Y ademas el Tribunal planted lo de complicidad en el genocidio. Ahi ya me hacia
ruido la calificacion técnica de Genocidio porque veiamos algunos peligros de
retroceso. El genocidio es un delito tan genérico que si a vos te condenan por
Genocidio, alguien puede plantear que ya te juzgaron por ese delito y que no te
vuelvan a juzgar por otros hechos posteriores. Por ejemplo, si a Etchecolatz lo
hubieran condenado como genocidio, en los otros procesos que lo condenaron y que
hoy lo mantienen preso, podria haber vuelto a plantear con un argumento nuevo
qgue ya fue juzgado y que se estaria afectando su garantia de no ser juzgado dos

veces por un mismo hecho. Lo que entre los abogados decimos non bis in idem.

Por eso hoy a la distancia prefiero y me parece mas importante la férmula “en el
marco del genocidio”. Si bien sabiamos que habia un impedimento formal porque la
Convencion no establece pena, considerdbamos que los hechos estaban
perfectamente tipificados. Fue muy importante ahi la elaboracién de los comparieros

de Liberpueblo también en ese juicio.
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