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Harai Dénes ny. ezredes:

KATONAI IDENTITASALAKZATOK,
ERTEKVALASZTASOK, MEGHASONLASOK

OSSZEFOGLALO:, Vdltozd és marado. Ertékek a katonai etikdban” cimmel rendeztek tudomdnyos
konferencidt 2015. november 15-én a Nemzeti Kézszolgdlati Egyetem Hadtudomdnyi Kuta-
tdmdhely szervezésében. A tandcskozds célja a vdltozo vildgunkban érvényes, maradandd
értékek kutatdsa, melyek hasznosithatdk a tisztjelolt hallgatok felkészitésében. A konferencidt
mind a hallgatok, mind a tandrok részérél érdeklédés és vita kisérte. Dr. Boldizsdr Gdbor
ezredes, dékdn megnyitdja utdn hdrom bevezetd el6adds hangzott el: dr. Himmer Péter
féiskolai tandré (megjelent a Hadtudomdnyi Szemle 2015/4-es online szdmdban), e sorok
fréjdé (akinek az eléaddsdt szerkesztett vdltozatban az aldbbiakban kbzoljiik) és dr. Krizbai
Jdnos ny. ezredes, eqyetemi tandré (az 6 gondolatait ez évi 4. szamunkban adjuk kbzre).
Harai és Krizbai professzorok irdsait egyben vitainditénak is szdnjuk, a vellik kapcsolatos
reflexiokat készséggel kbzreadjuk folydiratunkban.

KULCSSZAVAK: tdrsadalom, hadsereg, kultdra, identitds, mordlis érték, mordlis zavar, megha-
sonlds

BEVEZETO HELYETT

Néhany gondolat a moralis helyzet jellemz6irdl és paradoxonjairdl: Dietrich Bonhoeffer
(1906—1945) német evangélikus lelkész kifejezésével, az etika nem receptgytijtemény, hely-
zetrol helyzetre értékelniink és mérlegelniink kell moralis elveinket, értékeinket, céljainkat
és meggyo6zodéseinket; mi tobb, jelezte, hogy az etikaval foglalkozé sem olyan ember, aki
mindent jobban tud masoknal. A posztmodern, toredezett viligban az ember mar nem uralja
— moralis kérdésekben sem — tarsadalmi vilagat, nem is nagyon érdekli; egy-egy kérdésben
mar nemcsak azt tudja elére, mi fog torténni, hanem azt is, milyen érzések kisérik majd —
leginkabb a kozombosség. A kiilso koriilmények, kondicidk valtozasa gyors. Az etika forrasa
a természet—tarsadalom—transzcendencia harmas fesziiltségterében vergddod — és elsésorban
érdekeit mérlegeld — egyedi ember.

Ugy nem lehetiink kapitalistak, hogy kozben moralisan szocialistik maradunk! A polgéri
tarsadalmak valsaganak, tehetetlenségi nyomatékanak jelenségére, a korlatlan spekulaciokra
¢épiilé moralis taktikazgatassal — amit megszépitd kifejezéssel (eufemizmussal) hivhatunk
(angolul policynak is) —nem lehet hatékony tarsadalmat épiteni. A gyors valtozasok sziiksé-
gességének hangoztatasa a médiamanipulacio része. Elvileg sziikséges lett volna a moralis
stratégiavaltas mar az 1990-es években, amikor a kozemberek egyszeriiségének aszkézisébe
robbant bele a luxusfogyasztas harsanysaga. Minél inkabb az elmult évszazad ortodox szellemi
strukturdinak maradvanyaira tekintiink, annal inkabb érzékeljiik a valtozas sziikségességét
— figyelemmel a nyugati kultura negativ tételeire is. Alapkérdés, hogy van-e megbizhatd
mérce az emberhez és a vilaghoz jelenkorunk zaklatottsagai kdzott?
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MARADANDOSAG ES ERTEKEK

A tiszti hivatas tartalmi elemeit vizsgalva feltehetjiik a kérdést: miért nem alakul at, és miért
Orz6édnek meg (konzervalédnak) a hivatas jellemz6i? Azért, mert: (1) Nem valtoztak a katonat
meghatarozo alapveté viszonyok, annak ellenére sem, hogy esetenként azok kombinacioi
modosulhatnak. (2) A hadseregben a tradicionalis alapértékek konszenzusa sziikséges.
(3) A technikai kulttra igényli a kemény gondolkoddast, a nagyobb 0sszeszedettséget, az
onfegyelmet. A technikai kultiira a modern tarsadalomban szervezderdkent van jelen. Jelen-
korunkban a kultarak épp technikai alkotoképességiikkel hatnak egymasra. Nem a kiils6le-
ges, hanem a belsdleges érték a megtartd, a maradando! Az dnfelaldozasra kiilon parancsot
nem adnak — egyébként is, igen nyomaszté feleléssége a parancsnoknak, ha katonait nagy
kockazatt feladatra kiildi —, de az onfelaldozas valdjaban a privat autondomia szférajaban
dol el; a nyugati kultaraban nem fanatizmus kérdése, mint azt a radikalis, fegyveres iszlam
csoportoknal latjuk napjaink terrortamadasaiban.

A fejlett polgari tarsadalmak értékei koziil kiemelem: az erdszak tiltasat (prohibition of
violence); az er6szakmentességet és életértéket (non-violence-(communication) and respect
for life); a szolidaritast és igazsagos gazdasagi rendet (solidarity and just economic order);
a toleranciat, valamint a férfiak és ndk kozotti egyenld jogokat (tolerance and truthfulness
and equal rights between men and women), amelyhez hozzatehetjiik a szocialis feleldsséget
(social responsibility), az igazmondast (truthtelling) és a szolidaritast (solidarity)." Rend,
pontossag, megbizhatdsag, tisztasag, batorsag, ¢berség; vagy egy masik csoportositasban:
milyen viszonyban van a kulturaval a katonai felelosség, a kotelességkultusz, az dssze-
szedettség (készenlét), onfegyelem, onmotivaltsag? Valaszunk az lehet, hogy inkabb csak
technikak, eljarasok, moédszerek, azaz a dolgok hasznalata nyomul el6térbe. Nincsenek koz-
vetlen kapcsolatban a szellemi kultaraval. E tényezok kiilondsségét noveli, hogy halalkdzeli
helyzetben miikodnek és gydzelmet eredményezhetnek. Maradandé a katona intellektudalis
onfelaldozasa is, mert a katona kiszolgaltatott 1ény, tobb a fiiggdsége, tobb kompromisszumot
kell kotnie, €s le kell mondania 6nmaga egy részérdl. Egy szatellites, telekommunikacios,
motorizalt-elektronizalt viligban az ember teljes autonomidja, fiiggetlensége inkabb csak
dogma, amely nehezen értelmezhetd, és ezzel a fiatalok tisztaban vannak. Az emberi tartal-
makat a fiatalok — és természetesen a katondk egyes csoportjai is — nem az erkdlcsiségben,
hanem a fogyasztasban keresik. A katonai tartas klasszicizmusa talan meg is sziint.

A téma kapcsan felvetddik a tarsadalom és a katona, a politikai hatalom és a katona
kapcsolata. Ez utobbi vonatkozasaban szilardan kell tudnunk azt, hogy a politikanak van
hadserege! E tekintetben a katona bizhat a demokratikus hatalomban, amelynek alapértékei
miatt nem kell tartania olyan parancsoktol, amelyeket nem tud teljesiteni moralis szempont-
bol. Ez az alapallas teszi lehetové, hogy ebben a vonatkozasban félretoljunk minden mas
spekuldaciot a katonai felkészités soran. Azért célszeri tiszti, orvosi stb. hivatdsrol beszélni,
mert abban nagyobb hangsullyal van jelen az emberek iranti felelosség is. A tiszta kiilfoldi
zsoldosokbol 4116 hadsereg szigortian véve nem tartozik a tarsadalomhoz. Modern korunk
kiilfoldi zsoldosaibol mar nem lesznek olyan nemzeti hdsdk, mint amilyen mondjuk Bem
tabornok lett nekiink, magyaroknak.

' Az eredeti forras: H. Kung — K.-J. Kuschel: A Global Ethic. SCM Pressed, Miinchen, 1993. Lasd még Brian R.
Selmeski: Military Cross-Cultural Competence: core concepts and individual development. AFCLC Contract
Report 2007-01, Centre for Security, Armed Forces & Society Royal Military College of Canada, 16 May 2007.
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VALTOZAS ES VALTOZASKENYSZER

Hany olyan ember van, aki ,,frappansan mer valtozni anélkiil, hogy megvaltozna”? —utalha-
tunk Hamvas Bélaval az alcimben jelzett jelenségre. Lehet-e a modernség moralista-teoretikus
— kiilonosen a hadseregek, a NATO szempontjabdl? ,,A mamor energetikai eszkoze 1évén
a sebesség, minden csupan ennek alarendelhetd: céltudat, erd, kiméletlenség, pragmatikus
nyomulas, mechanikai megoldasok, moralis fenntartasok nélkiili praktikussag, hatalom
— mind-mind csakis a siker érdekében adagolhat™ — irja Gergely Andras. A pragmatiz-
mus nyoman egyre kisebb az esély arra, hogy a liiktetéen valtozo modernségnek mordlis
szabalyzoja legyen. ,,A rossz nem elszigetelhetd virus tobbé, igy aztdn mintha mindentitt
jelen volna, ezer arcot olt fel, lathatatlan, egyszersmind mindeniitt jelen vald, palackbodl
kiszabadulni kivankozo szellem, alddssa legszebb gyézelmeinket.”® Az egyének korldtai is
osszetortek a valtozasok folyamataban. Moralis onszabadlyozdsa az emberek egy részénél
csak annyiban miikddik, hogy igyekeznek tavol tartani magukat mondjuk a szélséségektol,
igy a korrupciotdl vagy az utcai verekedésektol.

Eurdpai lopdsetika — irja I1lik Péter” torténész, és definialja is: ,,A lopasetika az a konst-
ruktiv lopas, ami pontosan annyit vesz el sajat tettét legalizalva vagy éppen térvényteleniil,
ami még belefér a kozizlés kereteibe, ugyanis masok jolétét nem sérti. Ett6l még nem etikus,
viszont jogilag és a tarsadalmi konszenzus altal is elfogadott.” Megalkuvasaink vezetnek
el a ,kirabolni és otthagyni” modszeréhez, amint lattuk ezt az offshore cégek kiilfoldi be-
jegyzésein, a kimenekitett (és visszahozott) tokék esetében, szemben a polgari adofizetési
morallal (,,Légy lojalis és fizesd az adokat!” — Be loyal and pay taxes!) stb. Ebbdl is 1athatjuk,
hogy megalkuvasaink is szaporodnak, amelynek ismert kommunikacios formulaja: ,,mds is
ezt csindlja...” —azaz, nem vagyok azonos a cselekedeteimmel sem; és ekkor kérdezhetjiik:
hova lett az identitas?

IDENTITAS

Kulturalis antropologia, pszichologia, pedagogia — Hans-Jochen Gamm szerint — centralis
témaja az identitds. Az identitds az ember statusat a legdsszetettebb ¢s legmélyebb moédon
érinti; e téma legismertebb magyar kutatojanak, Erds Ferencnek a megfogalmazasaban: az
identitas a tarsadalmi élet egyik legfontosabb feltétele. Egy migracidval foglalkozoé konferencia
Osszefoglaldjaban utalt arra a veszélyre Bird Laszlo tabori piispok, hogy Eurdpa identitas-
hiannyal kiiszk6d6 polgari tarsadalmaiba attelepiil arab emberek igen szilard, vallasalapu
identitassal érkeznek. Az intézményi identitast keresonek: (a) az dnkéntes haderé megfeleld
definiciés keretként funkcionalhat, mert a valahova besoroltsag (katona vagyok) mar 6n-
magaban is identitasképzd, erds csoportkdtddéssel; (b) parancsnok vagyok, az vagyok, amit
miikddtetek. A katona szempontjabdl valdoban fontos kérdés, hogy a sokrétii, ellentmondasos
viszonyok ko6zott zavartalanul tudja-e kondicionalni azonossagtudatat.

A kialakult helyzet jellemz6i:

1. Vonzodas a nyugati katonai identitdasok felé, e mintak észlelése, érzékelése (percepcidja)
a kiilfoldi misszidkban, valamint katonai felsdoktatasi intézményekben. Valami beszlirddés
van az amerikai pragmatikus-technikai kultirabdl is (pragmatista, technokrata, fogyasztoi).

3 Pascal Bruckner: A kritikus szellem oktalansagai. Nagyvilag, 1993. 6-7. 702.
4 Tllik Péter: Eurdpa alkonyi fényben. A poszt-posztmodern 6reg fldrész. WZ Konyvek, 2008, 31-40.
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Az amerikai fogyasztoi identitas egyik lényegét Barbara Kruger dekonstruktivista érzékkel
fogalmazta meg cim nélkiili képén (1987): ,,I shop therefore [ am”; azaz Descartes formu-
laja nyoman: ,,Vasarolok, tehat vagyok™. Megjegyezziik, hogy a kozszolgalat is atitatodott a
tulajdon és a pénz vonatkozasaival.

2. A nyilvanos, a privat és a szakmai identitas kiizdelme, amelynek zavarait olyan
mozzanatok jelzik, mint: alkotmanyos depolitizaltsag ¢s katonai stratégiakkal foglalkozas
(amennyiben a politikai €s a katonai stratégiak konvergensek, a nemzeti és a szovetségesi ér-
dekek, értékek esetenkénti inkongruenciaja — 6ssze nem illésége, meg nem felelése — jellemzo.

3. A kemény karakteriiek,; a fantazidkban mint szimbolikus reprezentaciokban felsza-
badult mas katonai identitasmintak jelentek meg, melyeket radikalizmus, tiirelmetlenség (a
tehetetlenséggel vald szembenallas), tulfeszitett kovetelménytamasztas stb. jellemez, kiilo-
nodsen a fiatal tiszteknél szamithatunk erre életkori sajatossagaikbol adodoéan is. Gondoljuk
meg az eurdpai fiatalok vonzédas-appercepcioit az Iszlam Allamhoz (ISIS)!

4. A régi identitastoredékek és az uj elemek kombinacioja, a szituaciok fiiggvényében
alakitva. Ez a tipus a leginkabb negativ identitas, mert fenyegetve érzi magat, ha a szocia-
lizaciodja és valodi beallitddasa a vagyott identitasat akarja felmutatni — azaz eredeti szemé-
lyiségjellemzdit, valamint szandékanak megfeleld torekvését —, de erre nincs lehetdsége,
akkor mikrorohamok sokkoljak helyzetrdl helyzetre. A kelet-k6zép-eurdpai katonai identitas
elmélyitéséhez a torténeti események magyarazatai sem megnyugtatdak, igy motivum sem
merithetd beldliik.

5. A nemzeti identitas ismételt megerdsodése. Amit az ember életében lelki kotelékek-
nek mondunk, olyan természetiiek, hogy egynek a birtoklasa is megtart benniinket emberi
mivoltunkban, igy az anyafdld, anyanyelv, a torténelem, irodalom ¢és a vallas, amelyek
onmagukban is egész vilagok.

Az j feladatok alapjan — békefenntartas, humanitarius miiveletek — az mar eldolt, hogy
csupan a kemény autoritds vonalan nem szervezodhet a katonai identitas. Ez azonban nem azt
jelenti, hogy a tarsadalomban nincs sziikség autoritasra bizonyos professziok miikodéséhez.
A katonai és a renddri mellett gondoljunk példaul még a tandri munkara is; ha a tanar el akar
érni valamilyen eredményt az 6ran az osztallyal, akkor egy ,,kreativ”’ erdszakra sziiksége
van az adott korcsoportoknal.

Beszélhetiink-e személyes integritasrol egy, az emberi egzisztenciat szétdarabol6 su-
garhajtomiives-elektronizalt idészakban? Ez utdbbi vonatkozasaban gondoljunk arra, hogy
harc kézben kemény rock szolt a vietnami haboru ,,bekabelezett” katonainak fiilében, azaz
az ipari 6ldoklés ritualéjahoz hozzakapcsoltak a gépi zene kdbito monotonitasat. A magyar
kulturaban a kettd kozotti aszimmetria napjainkban is hatassal van arra — és erre joggal
lehetiink biiszkék —, hogy nekiink a ’45 utani helyi hdbortkban nincsenek Calley hadna-
gyaink (William Calley hadnagy, Vietnam, 1968, My Lai falu lakosainak kiirtasa). A magyar
katonaban miikddik még etikai lelkiismeret, amelynek egy katonanal nem kell eljutnia az
onmarcangolo lelkiségig. A posztszocialista kdzép-eurdpai tarsadalmakban a nagy etikai
tombok szétverddtek, és a negativ valtozasok aranyait nem ismertiik még fel! Mérni mar
mindent tudunk és szeretiink is, de az etikai értékek meghatarozasahoz még mindig nincs
mas megbizhatdé mércénk, csak a lelkiismeret.

MEGHASONLASAINK

A kritikai moralitds szempontjabol napjainkban a katona mar nemcsak moralis dilemmak-
kal kiizd, hanem vannak meghasonldasai is. A missziokban megfordult katonak fokozott
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érzékenységgel térnek vissza tarsadalomba, ahol problémaik gyakran nem illeszkednek a
kiépitett valaszok rendszerébe. Gondoljunk a missziok traumajara (amelyre dr. Boldizsar
Gabor ezredes is utalt megnyitéjaban). Hozzatennék néhany faktort a bevetett, majd dngyil-
kossagot elkdvetd amerikai katonak tekintetében: ,,...szenvednek pénziigyi nehézségeiktdl;
az elszenvedett sériilésektol, sebektdl és kronikus fajdalmaktol; szexualis traumatdl; lattak
barataik megolését; alkohol- és drogfiiggévé valtak; €s stressz éri ket csaladjaik korében
is.” A katonak korében a 2009 januarjaban megvalosult ongyilkossagok szama kiemelkedd
volt: 24 f6° — irja egy amerikai (jsag szerkesztOségi cikke.

Tovabbi lelki valsaghoz is vezethet a gyerekkatondk jelenléte és a veliik valo fegyveres
iitk6zés a miiveleti teriileten. Voltak olyan francia katonak az egyik kong6i ENSZ-misszioban,
akik parancsot kaptak tliz kivaltasara, de nem hajtottak végre annak ellenére, hogy tudtak,
a parancs a katonai (renddri) miikodés vezerloelve!

Egy masik szempontb6l az Amerikai Egyesiilt Allamok esetében megnyilvanulo kollektiv
onzésnek (puccsok, haboruk, forradalmak stb.) az atlagember is részese mint haszonélvezo
(olcsobb benzin, olcsobb, de jobb élet). Tovabba: mit gondoljunk, amikor azt latjuk, hogy a
haboru egyre gyakrabban iizlet, ,,eladtak a beszallitoknak™; a haboruk mar nem igazsagokrol
szolnak; latjuk a habort barbar praxisat €s a jog erdtlenségét; egyre gyakrabban szembesii-
liink technikai katasztrofakkal és azok kovetkezményeivel (pl. vorosiszapomlés). Létezik-e
a régi pszicholdgiai értelemben vett felettes-én, amikor példaul a kdzvélemény nem érdekel
senkit? Barmely esemény mellett is lehet kozvéleményt szervezni; tekintélyek nincsenek
(talan csak a tudomanyban maradtak meg?). Meg kell jegyezni azonban, hogy a szakmai
onértéktudatot, kiilondsen a fiatal szakembereknél, nagyban rombolja a hamis sztarkultusz.

A kozvetlen fegyveres harcban mar alig vannak moralis vonatkozasok, mert végsé
helyzetében minden ember ugy harcol, ahogyan tud, az ismert archaikus kifejezéssel:
»foggal-kdrommel”.

KULTURA-OKTATAS

Az, hogy jelenkorunkban az eurdpai ember eljuthat az etikai stddiumba, az a keresztény
kultura és az oktatas eredménye, amely megorizte ezt a tudashoz tapado lelkiséget. Csupan
érintve a keresztény kultura etikai vonatkozasat, megjegyzem, hogy e kulturardl irta Leszek
Kolakowski, még 1991-ben:” ,,A ziirzavarban, a bizonytalansagban, melyben éliink, vallasos
orokségilink mintha megint megbizhatobb tdmasz volna barmi méasnal.” Igen, amikor hirte-
len, valéban nem maradt mas stabil pont az ember életében. Ez ugyanaz a helyzet, mint ami
a katona kortil a harcban kialakul, amikor mar kilétték mell6le parancsnokat, bajtarsait és
vészesen fogynak a valaszthato alternativak, magara marad a fizikai kiizdelemben, és csak
magatol varhat szellemi-lelki megerdsitést, merithet energiat.

A katonalét egyiitt jar a tudatos személyiséget szétfeszito, lelkileg destabilizal6d dontési
szituaciokkal is. Az ilyen helyzetek — mint a katona ¢élethelyzetei — gyakoriak az akcioban
1évok esetében. ,,Jaj, Istenem! Remélem, tudom, hogy mit teszek!” — fohdszkodott Dwight
D. Eisenhower (1890-1969), miel6tt alairta a partraszallas (D-Day) inditasat elrendeld pa-
rancsat. Az alairas pillanataban valéban nem latszott, hogy a dontés optimalis-e, €s lesz-e
majd erkolcesi osztaléka. Tudatilag egyébként sem a foldrajzi, hanem a kulturalis kornyezet

> The Silent War Killing Our Soldiers. Szerkesztéségi cikk. The Oregonian, Monday, February 9, 2009. 12.
¢ Uo.
7 Leszek Kolakowski: A torténelmi ember haléla. Magyar Lettre Internationale, 1991/2, 65.
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¢és valtozasainak produktumai vagyunk. Egészkent a kultira a polgari tarsadalmakban mar
nem létezik. A kultura igényli az dnaktivitast, nem a nyers sziikségszertiség erejével hat,
olyannyira, hogy a kultirabdl ki is lehet esni, mert leépiilhetnek a kulturalis sziikségletek is.
Egy olyan tobb évezredes hagyomanyokkal rendelkez6, gazdag és sokrétii kultirabdl, mint
a magyar, kilépve a nagyvilagba, szamtalan kulturalis sokk is érheti az embert.

A tematikak ¢és a targyak empirikusan tapasztalhatdo csomoponti problematikait cél-
szerll lenne kiemelni és hangstilyozni a tantervekben és az 6rakon is. A (bolognai) képzési
rendszer szigoru tematikussaga nem teszi lehetové, hogy a tanar hosszabb ideig megalljon
a hallgatékat mélyebben érdekld problémak atbeszélésére, a jobb megértés érdekében.
A kulttra tere a személyiség tere is, amelyben kidolgozhatja egzisztencigjat, miiveltségét,
stilusat. A honvéd tisztjeloltek képzésében személyes tapasztalatom az, hogy a kompeten-
ciak tekintetében semmiben nem maradnak el a fejlett orszagok katonaitdl, kiilondsen az
elemzoképesség (mert a latasmodok sokféleségével rendelkeznek); a problémak megértése
¢és a megoldasok kidolgozasa; masok fejlesztése (kiképzés, felkészités), és nem utolsésorban
az egylittmiikddo (kooperacios) képesség tekintetében. Fiatal tisztjeloltjeinknél ezeket mar
most is humantokének lehet tekinteni.

A mindenkori valosag lényege az emberi természet és annak megismerése, az emberi
jelekre valo érzékenység, kiilonosen moralis szempontbol. Ezért sem érthetd, hogy a tisztje-
16ltek oktatasaban nincs katonapedagogia, kiilondsen oktataselmélet és modszertan, de van
pedagodgiai és pszichologiai alapismeret, de az nem maga a pedagogia targy; vannak ugyan-
akkor torekvések a kulturalis antropoldgia bevezetésére, ami szintén fontos 11j szemléletii
targy lehet a képzésben.

OSSZEGEZVE

Minél inkabb visszafelé megyiink a torténelemben, a tarsadalmi keretek és az értékek annal
inkabb katonai jelleglick. A torékeny (puha) és az erds (kemény) értékek aszimmetridja,
egymas tagadasa, konfrontacioja, sokkja adja jelenkorunk moralis tartalmat. Amikor a
katonat értékeljiik, nem tekinthetiink el attol, hogy a katona a kdzjo szolgalataban, mindig
torténelmi—kulturdlis—mordlis keresztuton dll: az intellektualis 1ét, valamint a mikodo,
gyakorlati képességeket igénylo, szélsdséges fesziiltségek keresztutjan. A harc, a habort
sz€lsOségesen versengd helyzet, a sz€lsségesség extrém osztalya. Harcban nem az elvekkel
van baj, hanem azzal, hogy az etikai elvek nem transzformalhatéak gyakorlattd a fegyveres
kiizdelem fesziiltségtereiben. Megjegyzem: egyetértett ezzel Lee F. Gunn admiralis (USA)
is, akivel volt szerencsém errdl szot valtani egy nemzetkdzi etikai tandcskozason Franciaor-
szagban (2005). Tovabba, harchelyzetben egy parancsnok kdzvetleniil katonai szervezeteket
vezet — az automatizalas eredményeként gyakran technikai rendszereket —, és csak kozvetetten
katondakat;, minél magasabb parancsnokrdl van szo, a katona annal tdvolabb keriil dontései-
tol. Javaslom atgondolni, amit a korabbi (2005) francia védelmi miniszter asszony, Michele
Alliot-Marie mondott: ,,a katonai becsiilet az optimalis dontésekben van”. Azaz az optimdlis
dontés mar etikai kritérium!

Torténeti szempontbol van, amihez kiilon parancs nem kell, ez a haza megvédese, amit a
tiszti, altiszti fogadalomban tinnepélyesen vallalunk. Igen fontos kérdés, hogy jelenkorunkban
a magyar tiszt- és altisztjeloltek, tisztek, altisztek egzisztenciajahoz ismét hozzatartozik az
etika. Tisztjeloltjeink személyiségiikben, szellemiségiikben alkalmasak arra, hogy mordlis
dilemmakkal, esettanulmanyokkal foglalkozzanak, mert keresik az 6sszhangot dnmaguk,
a hatalom ¢és a (tarsadalmi) vildg kdzott — azaz személyiségiik eljuthat egy belso etikai
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stadiumba. Ezt az eredményt az etika oktatasarol, valamint a kompetenciakrol a Honvéd
Vezérkar fonokének intézkedései alapoztak meg az elmult évtizedekben!

Az, hogy hogyan gondolkodunk az etikardl, annak a fliggvénye, hogyan gondolkodunk
a vilag differencialodasarol és annak kdvetkezményeirdl az emberre és az emberi kdzossé-
gekre nézve. Eléfordulhat természetesen, hogy éniink egy része (intencionk) cafolja a ma-
sikat (nyelviinket),® gondoljunk arra a kommunikécios formulara, hogy: ,,Nem azt akartam
mondani, hanem azt, hogy...” Meg kell jegyezniink, hogy nemcsak a sajatos foglalkozasok
alakithatnak ki kiilon etikat, hanem stlyos fenyegetettség hatasara, a létben valéo megmaradas
kenyszere is! Nem feledve a Spinoza Etikajanak III. 6. tételében kifejtett gondolatot: ,,Min-
den dolog, amennyire rajta all, arra térekszik, hogy megmaradjon 1étében.” Népcsoportok,
népek eltlinése, agyucso elé allitdsa nem maradt abba az elmult fél évezredben sem (palesz-
tinok, zsidok, kurdok, 6rmények és még sorolhatnank). A kutatasi iranyokkal kapcsolatban
megjegyzem: azt ma mar latjuk, hogy a haboru inditdsakor vagy haboruba 1épéskor nincs
jelentdsége az erkolesi dontéseknek, mondhatnank, hogy a nagyhatalmak energiaigényeivel
szemben a moralis elemek elvesztették jelentdségiiket!
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