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Ein grof3es Werk zum Abschluss bringen

Abstract: After a short history of the Akademie-Ausgabe der Werke Immanuel
Kants, it is shown that the edition is incomplete in some essential parts: The
central topic of the first part of the article is the Opus postumum. Here we have
a new critical transcription which differs not only in the composition but even
in many details. The second project is focused on Nachschriften of Kant’s lectu-
res on Physische Geographie. The three volumes will show that Kant continually
actualized the material for this complex area of problems, for which he presented
the outlines of a new academic discipline (as he did too in his Anthropology). The
other central topic is the new edition of the three Critiques. The second part of the
article demonstrates principle steps of critical editing using the example of Kant’s
third Critique, the Critique of Judgment.
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1 Zum Stand der Edition der Akademie-Ausgabe
der Werke Immanuel Kants

Eines der grofiten Philosophie-Institute Chinas befindet sich in den fiinf oberen
Stockwerken des Hauptgebdudes der Fudan-Universitdat in Shanghai. Auf der
hochsten Ebene steht eine Platon-Biiste. Eine Etage tiefer wird man von Imma-
nuel Kant begriifit. Darunter ldchelt Konfuzius. Die Position auf der folgenden
Etage ist nicht besetzt, doch auf der untersten Ebene des Instituts, im 22. Stock, in
dem sich auch der Haupteingang befindet, steht die Biiste von Karl Marx.
Spricht man mit den Philosophen in Shanghai, Beijing, Wuhan, Guangzhou
oder Hangzhou, erfahrt man, dass es fiir Marx zwar die grof3ziigigste staatliche
Forderung gibt, aber die Verlegenheit ist grof3, weil man mit Marx-Studien in
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China schnell in Gegensatz zur gesellschaftlichen Realitdt gerdt. Das Hauptinter-
esse der an der deutschen Philosophie interessierten Forschung gilt daher, neben
Leibniz, Hegel und Nietzsche, dem Werk Immanuel Kants. Derzeit wird bereits
die siebente Gesamtausgabe seiner Schriften vorbereitet. Mit der Neuiibersetzung
des Opus postumum wartet man bis zum Abschluss der Neuedition der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften (BBAW).

Das ist nur ein Schlaglicht auf die internationale Bedeutung Kants. Es ist
miifig, seinen Rang gegeniiber Platon, Aristoteles, Leibniz oder Hegel abzuwa-
gen. Es geniigt zu wissen, dass sein Werk iiberall auf der Welt studiert wird und
dass es in so gut wie allen historischen und systematischen Fragen der philo-
sophischen Forschung im Zentrum der Aufmerksamkeit steht. Damit ist klar, in
welcher Verantwortung die BBAW durch ihr Privileg steht, die weltweit fithrende
Edition der Werke ihres Mitglieds Immanuel Kant zu betreuen. Der Abschluss der
1894 in Angriff genommenen und durch die Ungunst der Geschichte mehrfach
unterbrochenen, zeitweilig nach Gottingen ausgelagerten Akademie-Ausgabe der
Werke Kants ist eine Aufgabe, an der sich auch die historische Legitimitat der
BBAW als Nachfolgerin der Preuflischen Akademie der Wissenschaften erweist.
Von Wilhelm Dilthey als ,,Musterausgabe“ fiir vergleichbare Editionen geplant,
verwirklicht der Abschluss der Gesamtausgabe auch die urspriingliche Intention
der Preuflischen Akademie: Das gesamte Werk eines grof3en Denkers als Grund-
lage fiir ein im Einzelnen wie im Ganzen umfassendes Verstdndnis zu vergegen-
wartigen.

Um diesen Abschluss zu ermoglichen, hatte die Akademie 2001 ein zundchst
auf zehn Jahre befristetes Akademievorhaben eingeworben, das iiberdies grof3-
zligig von der ZEIT-Stiftung Ebelin und Gerd Bucerius gefordert worden ist. Eine
international besetzte Fachkommission und die in Potsdam angesiedelte Arbeits-
stelle mit zwei wissenschaftlichen Mitarbeitern und einer wissenschaftlich-tech-
nischen Angestellten verantworten die Arbeit. Durch zusétzliche eingeworbene
Mittel ist es zeitweilig moglich, weitere Fachkréfte zu verpflichten.

Mit der Ubernahme der Editionsverantwortung durch die BBAW im Jahre
2001 haben sich die Arbeiten auf die Schlieffung der beiden gréfiten Editions-
liicken konzentriert. Die bestanden bei den Vorlesungsnachschriften in der Phy-
sischen Geographie sowie in der notwendig gewordenen Neuedition der monu-
mentalen Nachlass-Konvolute des greisen Kant im Opus postumum. Aufierdem
wurden (stets iiber zusdtzliche Mittel — zuletzt auch von Jan Philipp Reemtsma
finanziert) die drei Kritiken einer Revision unterzogen, die eine bereits jetzt als
Meilenstein erkennbare Parallelprasentation der beiden Auflagen der Kritik der
reinen Vernunft zur Folge haben wird.

Die Arbeiten sind der Sache nach sehr gut vorangekommen, haben sich aber
auf allen drei Feldern als wesentlich aufwandiger erwiesen. Von der Ausgabe
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der Vorlesungen iiber Physische Geographie, die im Gang der Edition durch eine
weitere Nachschrift sowie durch weit verzweigte Quellenfunde auf drei Bande
erweitert werden musste, liegt der erste Band seit 2009 vor; der auf zwei Teil-
béande aufgeteilte Band XXVI.2 kann wohl erst 2016 folgen. Die Verzégerungen
haben sich dadurch ergeben, dass der fiir die Edition zustandige Werner Stark
nicht nur eine verloren geglaubte Nachschrift der Physischen Geographie aus
einem bislang gar nicht abgedeckten Zeitraum ausfindig machen konnte, das
Manuskript Dénhoff, sondern auch Kants Handexemplar von Baumgartens Meta-
physica (in der dritten Auflage von 1750) aufgefunden hat. An ihrer bereits in
Arbeit befindlichen Neuausgabe, zusammen mit den zahlreichen Kommentaren
Kants, ist Werner Stark auch beteiligt. Zudem wirkt er an der ebenfalls in Vorbe-
reitung befindlichen separaten Neuedition von Herders Nachschriften der Vorle-
sungen Kants mit.

Die unerhort aufwandige Transkription des Opus postumum konnte erst
nach zehnjahriger Arbeit abgeschlossen werden. Inzwischen arbeiten der Her-
ausgeber, Eckart Forster, und die fiir die Transkription zustdndige Arbeitsstel-
lenleiterin, Jacqueline Karl, an der Erstellung einer lesbaren Fassung, die dann
der Erganzung durch die bereits weitgehend vorbereiteten Anmerkungen und
Sachkommentare bedarf. Von der Schwierigkeit der hier bestehenden Aufgaben
kann sich jeder selbst ein Bild machen, wenn er die im Netz verfiigharen Digitali-
sate der Faksimiles des Kantischen Manuskripts aufruft. Seit Ende letzten Jahres
steht eine Online-Edition zur Verfiigung, in der nicht nur die Transkription im
Vergleich mit der Kantischen Handschrift zugdnglich ist. Durch eine abschnitts-
weise wechselseitige Verlinkung von Transkription und Faksimile ist es moglich,
sich ohne jede Einschrdankung zwei Faksimileabschnitte auszuwahlen und sich
die Transkription beider Abschnitte gegeniibergestellt anzeigen zu lassen. Die
Online-Edition verbindet somit die lineare Textabfolge mit der Gleichzeitigkeit
der Ansicht der Faksimileseite und ermdglicht eine durchgingige Orientierung
iiber Ort und Zusammenhang der Textabschnitte auf der Manuskriptseite.

Die drei Kritiken werden nicht vor 2015 erscheinen kénnen. Zwar sind die Vor-
bereitungen der Neuausgaben der Kritik der Urteilskraft (durch Andrea Marlen
Esser) und der Kritik der praktischen Vernunft (durch Jens Timmermann) weit
gediehen, doch das Ausscheiden der auch fiir die Koordination der Edition aller
drei Kritiken zustandigen Herausgeberin der Kritik der reinen Vernunft hat einen
Wechsel erzwungen, der einen zweijahrigen Zeitverlust nach sich gezogen hat.
Erst jetzt ist der Anschluss an die ebenfalls bereits weit fortgeschrittenen Vorar-
beiten gefunden, so dass auch hier ein Ende der Arbeiten absehbar ist.

Allein die Hinweise auf die Griinde fiir die Verzégerung der urspriinglich
geplanten Arbeiten lassen erkennen, dass die Akademie-Ausgabe der Werke
Kants weder vervollstandigt noch erneuert ist, wenn die urspriinglich vorgesehe-
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nen drei Aufgaben zum Abschluss gebracht worden sind. Schon kurz nach Auf-
nahme der Arbeiten in Potsdam hat sich gezeigt, dass noch einiges mehr zu tun
ist, um die Ausgabe so abzuschlief3en, dass sie den Anforderungen der Kant-For-
schung geniigen kann und wieder das wird, was sie iiber einen langen Zeitraum
war, aber leider zurzeit nicht mehr ist: namlich die internationale Referenzaus-
gabe fiir die wissenschaftliche Forschung.

Innerhalb der I. Abteilung Werke geniigt es bei Weitem nicht, nur die drei
Kritiken in revidierten Textfassungen vorzulegen. Es miissen vielmehr alle von
Kant publizierten Schriften, die in der I. Abteilung der Edition versammelt sind,
einer kritischen Durchsicht unterzogen werden. Gut hundert Jahre exegetischer
Arbeit an Kants Schriften haben zahlreiche Emendationen der Textfassungen in
der Akademie-Ausgabe ergeben; sie bediirfen ldngst der Aufnahme in eine Neu-
auflage der Gesamtausgabe, die endlich auch eine neue, alle Bande einbezie-
hende Studienausgabe méglich machen soll. Uberdies stellt die Frakturschrift fiir
viele Leser des angelsdachsischen und insbesondere des asiatischen Bereichs ein
ernstes Hindernis dar. Also muss die gesamte I. Abteilung {iberarbeitet und neu-
gefasst werden. Schlief3lich bediirfen die Texte auch einer weltweit zugédnglichen
elektronischen Fassung, die den digitalen Umgang mit Kants Werk erleichtert.

Es war auch dieses vom Verlag Walter de Gruyter unterstiitzte Erfordernis,
das den Anstof3 zur Beantragung einer zweiten Arbeitsphase im Rahmen des
Akademienprogramms gegeben hat. Sie ist Ende 2010 mit einer Laufzeit bis 2022
bewilligt worden. Inzwischen sind die Aufgaben fiir die Neuedition der nahezu
70 Texte in der 1. Abteilung verteilt. Es haben sich 19 Editoren bereitgefunden,
die Revision zu {ibernehmen. Nur fiir die naturwissenschaftlichen und geogra-
phischen Texte der Bande I und II sowie fiir die Metaphysischen Anfangsgriinde
der Naturwissenschaft hat sich noch kein Herausgeber gefunden. Der Arbeitsauf-
wand ist betrachtlich. Wenn es gelingt, zusétzliche Mittel fiir Hilfskréfte einzu-
werben, die am Arbeitsort der Editoren verfiigbar sind, miisste die Arbeit bis etwa
2018 zu bewaltigen sein.

Doch die Ausgabe ist damit noch nicht vollstandig, weil weitere, erst in den
letzten Jahrzehnten neu gefundene Kant-Texte fehlen. Dabei handelt es sich um
fiir die Forschung essentielle Texte, die in einer Gesamtausgabe als solcher ent-
halten sein miissen. Geschieht dies nicht, gibt die Edition ihren Anspruch auf
Vollstandigkeit preis und kann nicht langer als leitende Edition gelten. Die deut-
sche Kant-Forschung hatte leichtfertig auf das Ziel einer Sicherung, ErschliefSung
und Vergegenwartigung eines bedeutenden kulturellen Erbes verzichtet.

Zu den bereits erwdhnten Neufunden von Werner Stark gehort das Handex-
emplar Kants von Alexander Gottlieb Baumgartens Metaphysica (3. Aufl., 1750),
nach der Kant iiber Jahre hinweg seine Metaphysik-Vorlesungen gehalten hat.
Dieses mit leeren Seiten durchschossene Exemplar enthalt auf fast samtlichen
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Seiten handschriftliche Notate und Reflexionen Kants und ist auch deshalb
so wichtig, weil die Eintrdage Riickschliisse auf Kants Auseinandersetzung mit
anderen philosophischen Autoren, inshesondere Baumgarten, in dieser friithen
Zeit zulassen. Diese ein Buch fiillenden Notizen sind bislang noch nicht publi-
ziert. Sie bediirfen einer sorgfiltigen Entzifferung, Zuordnung, Kommentierung
und einer mit Baumgartens Vorlage verkniipften Edition im Rahmen der Akade-
mie-Ausgabe.

Das Gleiche gilt fiir die Integration der seit 1955 neu gefundenen 32 Briefe
sowie fiir die bislang noch unedierte umfangreiche amtliche Korrespondenz
Kants, insbesondere die Texte aus und {iber Kants akademische Tatigkeit als
Lehrer, Dekan und Rektor der Universitdt Konigsberg. Aufgrund eines durch-
gefithrten DFG-Forschungsprojekts an der Humboldt-Universitit und eines
ebenfalls durch Drittmittel finanzierten Forschungsvorhabens an der Philipps-
Universitat Marburg konnen wir die noch nicht publizierten Materialien einschat-
zen. Sie gehoren in eine Gesamtausgabe und werden ein bis zwei Bande fiillen.
Gleichzeitig gibt es eine Vielzahl verschiedener Unzuldnglichkeiten in der Korre-
spondenz der vorliegenden Bande, die — zusatzlich zur Integration der fehlenden
Texte — eine Revision der gesamten II. Abteilung Briefwechsel notwendig machen.

Zusatzlich haben die zuerst geplanten Neueditionen in die Struktur der bis-
herigen Ausgabe eingegriffen und machen erhebliche Revisionen nétig, um die
Konsistenz der Gesamtausgabe zu wahren. Bei den Arbeiten an der Physischen
Geographie hat sich gezeigt, dass die Nachschriften des genialen Kant-Schiilers
Johann Gottfried Herder nicht in die bisher iibliche Ordnung der Nachschriften
eingebracht werden konnen. Deshalb ist die friihe, fiir den Schiiler entschei-
dende und fiir den jungen Lehrer kennzeichnende Nachschrift Herders nicht in
den neuen Bdnden der Physischen Geographie enthalten. Hier bedarf es einer
separaten Ausgabe samtlicher Vorlesungsnachschriften Herders, die fiir die Kant-
und fiir die Herder-Forschung von essenzieller Bedeutung ist.

Die Neuedition des Opus postumum wird ausschliefllich den zum Nachlass-
werk gehorenden Textbestand umfassen, nicht die im Manuskript ebenfalls ent-
haltenen Vorarbeiten zu anderen Werken, Briefentwiirfen sowie Alltagsnotizen.
Deshalb miissen diese Texte in einem neu zu edierenden Schlussband der III.
Abteilung Handschriftlicher Nachlass aufgenommen werden, der zugleich die
seit 1955 neu gefundenen sogenannten ,,Losen Blatter” zu enthalten hat, sind sie
doch als Notate zu und Entwiirfe von spateren Werken wesentlich fiir das Ver-
standnis der Genese des jeweiligen Werkes selbst. Andernfalls bliebe die Edition
auch in diesem Punkt unvollstiandig.

Es fehlt schliefilich noch ein sdmtliche Bande umfassender Registerband,
der die Vollstandigkeit der Akademie-Ausgabe auch fiir den Nutzer erschlief3t.
Die Tatsache, dass ein solches Register heute elektronisch zur Verfiigung stehen
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muss, ist kein Argument gegen die Vorlage der Daten in einem abschlief3enden
Band, der von denen erstellt werden sollte, die fiir den Abschluss der Ausgabe
zustandig sind. Hier liegt die erkennbar letzte Aufgabe der Edition, die wir hof-
fentlich bis Ende 2022 zum Abschluss bringen kénnen.*

Volker Gerhardt, Jacqueline Karl

2 Die Neuedition der Critik der Urtheilskraft

Kants Critik der Urtheilskraft wirft im Vergleich zu einigen anderen Werken Kants,
iiber deren Textgestalt es jeweils eine lange Diskussion in der Kantforschung
gibt (wie etwa im Fall der Metaphysik der Sitten, des Opus postumum oder der
Vorlesungsnachschriften), weitaus weniger editorische Probleme auf. Es handelt
sich bei der dritten Kritik ja ohne Frage um eine abgeschlossene Schrift, die noch
zu Lebzeiten des Autors erschienen ist. In sie sind — mit Sicherheit noch bis in
die zweite Auflage (1793) — Korrekturen und Verbesserungen eingegangen, die
auf Veranlassung Kants oder zumindest mit seiner Autorisierung unternommen
wurden.

Eine griindliche Revision und Neuedition auch dieses Textes ist dennoch
dringend geboten. Seit den beiden Ausgaben der Kritik der Urteilskraft von 1908
und 1913, die von Wilhelm Windelband im Rahmen der ,,alten“ Akademieaus-
gabe besorgt wurden, haben sich die wissenschaftlichen Anspriiche an eine
historisch-kritische Ausgabe, aber auch die technischen Moglichkeiten, diesen
Anspriichen gerecht zu werden, gravierend gewandelt. Zum einen erdffnet die
elektronische Verfiigbarkeit weiter Teile des Kantischen Werks und zahlreicher
zeitgenossischer Texte, auf die sie Bezug nehmen, viel umfangreichere und
weitaus exaktere Recherche- und Uberpriifungsverfahren, zum anderen haben
sich die Rolle und das Selbstverstandnis der Herausgebertatigkeit sehr grundle-
gend gedndert. Wahrend friihere Herausgeber zu ihren Aufgaben nicht nur die
sprachliche Modernisierung, sondern auch die sachliche Glattung und sogar
Vereinheitlichung der jeweiligen Textgrundlage zdhlten, begreifen heutige Her-
ausgeberinnen und Herausgeber ihre Rolle weniger als ,,Vollstrecker*? eines auf-
zuspiirenden Autorenwillens. Sie verfolgen stattdessen das Ziel, mit einer Neue-

1 Zur Geschichte der Akademie-Ausgabe der Werke Kants vgl. z. B. Lehmann (1956), Heimsoeth
(1957/58), Hinske (1990), Stark (1993), Brandt u. Stark (2000).
2 Plachta (2006), 91.
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dition eine Ausgabe bereitzustellen, die den Lesern zwar eine aufbereitete, aber
hinsichtlich der editorischen Eingriffe und Verdnderungen ,transparente® und
in ihrer Genese nachvollziehbare Textfassung als Grundlage eigener Deutungs-
anstrengungen verfiigbar macht. Daher sind sie in der Regel auch wesentlich
zuriickhaltender in ihren Eingriffen und entwickeln strenge formale Kriterien,
etwa zur Definition eines Textfehlers, um das ,,emendatorische Vorgehen frei
von dsthetischen und interpretatorischen Erwédgungen zu halten. Die obers-
ten Maximen solcher editorischer Tatigkeit bilden entsprechend die Wahrung
der Texttreue und die Sparsamkeit in den verdndernden und interpretationsbe-
stimmenden herausgeberischen Eingriffen. Diese auf den ersten Blick scheinbar
»positivistische” Grundhaltung schlief3t freilich das Bewusstsein ein, dass der
edierte Text trotz der genannten Maximen nach bestimmten Richtlinien herge-
stellt wurde und damit gleichwohl ein konstituierter Text ist. Das Ziel der Neuedi-
tion der Akademieausgabe und so auch der Critik der Urtheilskraft muss es daher
sein, der Kantforschung eine Textgrundlage bereitzustellen, die dem skizzierten
Stand der editionswissenschaftlichen Entwicklung entspricht und nach dessen
Prinzipien erstellt worden ist. Den Aufwand, die Sorgfalt und die Komplexi-
tat der verschiedenen Arbeitsprozesse, die dazu notwendig sind, werde ich an
einigen ausgewahlten Beispielen aus der Neuedition der Critik der Urtheilskraft
demonstrieren. Die Critik der Urteilskraft ist dazu deshalb gut geeignet, weil hier
die einzelnen Schritte des Editionsprozess nicht in dem Sinne spektakuldr sind,
dass sogar der Text in einem buchtechnischen Sinne erst generiert werden muss.
Dadurch treten die weniger spektakuldren, aber nichtsdestoweniger wichtigen
und folgenreichen Prozesse der Edition deutlicher hervor. Freilich zeigt schon der
oberflachliche Vergleich der bisherigen Ausgaben der Critik der Urteilskraft, dass
sie alle unter jeweils bestimmten, aber sich dabei durchaus unterscheidenden
Editionsprinzipien verfertigt wurden. Und die Tatsache, dass diese Ausgaben sich
jeweils entscheiden mussten, welche der vorliegenden autorisierten Texttrager,
d. h. welche der drei Originalausgaben, sie ihrer Edition zu Grunde legen, macht
deutlich, dass es statt eines urspriinglich von Kant verfassten, aber als Autograph
nicht mehr verfiigbaren Textes eben nur diese drei nicht deckungsgleichen Ver-
sionen gibt. Aus ihnen eine gediegene Grundlage fiir die Kantforschung zu erar-
beiten, stellt sich daher auch noch als Aufgabe fiir bereits mehrfach edierte Texte
wie den der Critik der Urtheilskraft.

3 Scheibe (1982), 25.

4 Zum Beleg, dass dieses Ziel mit der vorliegenden Akademieausgabe nicht schon erreicht ist,
vgl. Brandt (2000), der die Akademie-Ausgabe als einen ,,Palast [bezeichnet], der dringend sa-
niert werden muss* (VI).
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Die Textkonstitution

Zur Herstellung des Textes erarbeitete ein ganzes Team — an den Arbeiten waren
Frau Anna Bouffier (RWTH Aachen), Frau Maja Schepelmann (ehemals RWTH
Aachen, heute Universitdt Paderborn), Frau Dr. Tanja Gloyna (ehem. Herausge-
berin CdrV), Herr Michael Hog und Herr Jorg Wissing (als Korrektoren) beteiligt —
aus der kritischen Sichtung und eingehenden Priifung der drei autorisierten Ori-
ginalausgaben (A-Auflage von 1790, B-Auflage von 1793 und C-Auflage von 1799)
eine elektronische Textgrundlage in originaler Orthographie und Interpunktion.
Das Ausgangsmaterial bildeten die elektronisch verfiigharen Daten des fiinften
Bandes der Akademie Ausgabe, die mit dem sogenannten Bonner Kant-Kor-
pus zur Verfiigung standen (http://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/kant/).
Der gesamte Text der Critik der Urtheilskraft wurde zunédchst vollstandig in die
Fassung der zweiten Originalausgabe, der B-Auflage (nach den Exemplaren des
Marburger Archivs bzw. der Universitatsbibliothek Marburg sowie der Berliner
Staatsbibliothek) zuriickgesetzt. Die zweite Auflage wurde zur Textgrundlage
bestimmt, weil sich fiir sie, nicht mehr aber mit Sicherheit fiir die dritte Auflage
(C-Auflage von 1799), noch eine Einflussnahme Kants nachweisen ldsst. Dieser
Prozess der Zuriicksetzung ldsst sich zwar hier in einem Absatz skizzieren, er
vollzieht sich aber tatsdchlich in einem monatelangen, durchaus miihevollen,
kooperativen Arbeitsprozesses, der grofite Konzentration und Aufmerksamkeit
erfordert — ein Prozess, der aber immerhin schon viele offensichtliche Fehler der
bisherigen Textgrundlage der Akademie Ausgabe ans Licht brachte.

In einem zweiten Schritt wurden die Varianten der Ausgaben A (1790) (Uni-
versititsbibliothek FU Berlin) und C (1799) (ebenfalls Universititsbibliothek FU
Berlin) von meiner Mitarbeiterin Frau Schepelmann in einer Variantentabelle
und in einer synoptischen Ubersicht® vollstindig erfasst; auf dieser Grundlage
konnten schon einmal erste, allerdings noch vorlaufige Regeln zur Verzeich-
nung der Varianten in der Neuedition gewonnen werden, die dann im editori-
schen Bericht aufgelistet bzw. unter den ,,Beobachtungen zur Sprache“ mitge-
teilt werden. Die Ausdifferenzierung und Uberpriifung dieser Regeln war und
ist ein Prozess, der wahrend der ganzen Bearbeitung des Textes fortdauert. Zum
einen, weil die Regeln mit den Herausgebern der anderen beiden Kritiken und
ihren Vorschldagen abgestimmt werden mussten, zum anderen, weil sich bei der
Revision des Textes die Frage nach weiteren und umfassenderen Reduktionsmog-

5 Eine synoptische Darstellung fasst mehrere Bearbeitungsstufen (hier also A, B und C-Auflage)
in einer parallelen Anordnung zusammen, so dass sie auf einen Blick zu erfassen sind (vgl. auch
Plachta 2006, 106).
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lichkeiten immer wieder aufs Neue stellte, um den philologischen Apparat nicht
zu iiberlasten und trotzdem zu einer aussagekraftigen Variantenverzeichnung zu
gelangen. Varianten, die fiir das Verstandnis und die Interpretation folgenreich
sein konnen, sollten auch nicht in einer Flut wenig sinnverdndernder Eintrdge
untergehen. Reduktionen lieflen sich zwar leicht fiir die Fille vornehmen, in
denen die Veranderungen zwischen den Ausgaben Regelmafligkeiten aufwiesen
oder lediglich sprachliche Modernisierungen waren. Doch dieses eher mechani-
schen Vorgehen musste durch weitere Uberlegungen ergénzt werden, wie etwa
durch die, dass Varianten an bestimmten Stellen, auch wenn es sich um Fille
regelmafliger Abweichung oder sogar Fehler handelte, doch verzeichnet werden
sollten, weil und wenn zu vermuten watr, dass ein Leser der anderen beiden Auf-
lagen im Textverstandnis ohne den Hinweis auf die Varianz missgeleitet werden
konnte. An vielen Stellen (zum Beispiel an der Stelle AA 5: 366, 21-22: B-Auflage:
,Grund desselben in“, A-Auflage: ,,Grund derselben in“), macht die Korrektur in
B einen grammatischen Bezug klar, der in A sogar offensichtlich fehlerhaft, aber
auch noch in B missverstdndlich sein konnte. Mit der Verzeichnung des fehler-
haften Bezugs wird auch korrekte Bezug in B dadurch noch einmal klarer, weil er
fiir den Leser als eine explizit durchgefiihrte Korrektur sichtbar wird.

Das Ziel der Variantenverzeichnung ist es, dass sich die Leser iiber den Blick
in den Apparat auch die anderen Auflagen erschlief3en und einen Eindruck von
ihrem Zustand und Charakter gewinnen konnen (etwa iiber den ,elenden“ der
A-Auflage® und den besonderen Stil der Korrekturen der C-Auflage). Besondere
Herausforderungen stellen dabei freilich die Stellen dar, in denen die Textvarianz
semantisch widersprechende Wendungen prasentiert und dadurch die Editorin
zu einer interpretatorischen Stellungnahme zwingt. Das ist etwa bei der beriihm-
ten so genannten ,,Euler-Stelle® (AA 5: 224) der Fall: Hier ist mit der editorischen
Entscheidung unweigerlich auch eine sachliche Entscheidung der in der Kantfor-
schung diskutierten Frage verbunden, ob Kant nun an der Undulationstheorie
Eulers ,,gar sehr® (A und B) oder ,,gar nicht“ (C) zweifelt. Die Emendation des
Textes, die ich an dieser Stelle — wie Windelband auch — schon mit der Variante
der dritten Auflage (C) vorgenommen habe, wird daher in einer Sachanmerkung
begriindet und mit den Stellen in Kants Schriften gestiitzt, die fiir das Votum maf3-
geblich waren. Wichtig ist dabei freilich, dass die Belege fiir die Richtigkeit der
Korrektur an A und B durch C aus dem Text der Critik der Urtheilskraft stammen
und dann freilich auch nachgewiesen wird, dass die Position auch in anderen
Schriften Kants, wie etwa in De igne, in den Metaphysischen Anfangsgriinden der
Naturwissenschaft und in der Anthropologie in pragmatischer Hinsicht von ihm

6 Vgl. Erdmann (1880), XI.
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vertreten wird. Aus der Sichtung aller Stellen, die das Thema behandeln, wird
deutlich, dass Kant nicht daran zweifelt, dass die ,,Form in der Verbindung ver-
schiedener Vorstellungen wahrgenommen werden kann“ (obwohl man dariiber
nicht ganz sicher sein kann, vgl. 5: 324,28). Sowohl in 5: 324,31 als auch in 5:
325,14 ist von ,,Form* (im ,,Spiel der Erkenntnisvermogen®) die Rede, die in der
dsthetischen Beurteilung gefallen soll, also durch Reflexion, nicht durch Emp-
findung ins Urteil Eingang findet — das kann allerdings nur der Fall sein, wenn
eine entscheidende Bedingung erfiillt ist: dass es eine RegelmdfSigkeit im Spiel
der Eindriicke gibt (vgl. 5: 224,26).

Die Konjekturen der einschligigen anderen Ausgaben (also die eigenstédndi-
gen Verbesserungen des Textes, die von fritheren Herausgebern getdtigt worden
sind) wurden, sofern es sich tatsdchlich um Konjekturen und nicht nur um stilis-
tische oder modernisierende Eingriffe handelte, in einer Tabelle zusammenge-
fasst, die insgesamt 674 Positionen umfasst und die Ausgaben von Rosenkranz
(1838), Hartenstein 1(1839), Hartenstein 2 (1867), Kirchmann (1869), Kehrbach
(1878), Erdmann (1880), Vorlander 3 (1902), Vorlander 4 (1913), Windelband
AA (1908/1913), Cassirer/Buek (1914,1922), Schmidt (1930), Weischedel (1957),
Lehmann (1963), Frank/Zanetti (1996) und Klemme (2001, 2003, 2006) ein-
schlief3t. Frau Schepelmann hat dazu in einem ersten Schritt die textkritischen
Apparate der anderen Ausgaben ausgewertet und die jeweiligen Ergebnisse
dieses ebenfalls sehr miihevollen und ausgesprochen zeitaufwendigen Prozes-
ses dann in einem zweiten Durchgang ,,im Krebsgang“ an den Apparaten und
bei Abweichungen an den jeweiligen Editionen noch einmal iiberpriift. Verzeich-
net wird nur der jeweils erste Vorschlag; in die Neuedition {ibernommen werden
Konjekturen anderer Herausgeber und Konjekturen, die mit einer Variante durch-
gefiihrt werden, nur dann, wenn der Text andernfalls grammatikalisch falsch,
stilistisch problematisch bzw. von den iiblichen sprachlichen Gepflogenheiten
des Autors abweichend, missverstandlich oder unverstandlich wére, oder wenn
er sachlich in offensichtlich grober Spannung zu einer Vielzahl anderen Stellen
stehen wiirde.” In den Sachanmerkungen werden auch Konjekturvorschlédge der
Forschungsliteratur beriicksichtigt (wie etwa im Falle der oben genannten Stelle
in AA 5: 224, ,.gar nicht®; ,,gar sehr® oder im Fall der von Kiesewetter vorgenom-

7 Zur Bestimmung dessen, was als Fehler etc. jeweils gelten kann, wurden auf der Grundlage
heute iiblicher editionswissenschaftlicher Verfahren Kriterien entwickelt und jeweils auf dem
Wege umfassender Untersuchungen Nachweise vorgelegt betreffend den Sprachgebrauch des
18. Jhd., den kantischen Sprachgebrauch, den Bezug auf Parallelstellen oder analoge Argumen-
tionen, die mit der Neuedition elektronisch zuganglich gemacht werden sollen.
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menen Korrektur AA 5: 309, 33-34 von ,,Nachahmung* in ,,Nachmachung*; vgl.
Brief von Kiesewetter an Kant vom 3.3.1790, AA 11: 138).

Die genaue Sichtung und Uberpriifung der anderen Ausgaben hat interessante
Einblicke in die friihere Editionspraxis eréffnet. Zum einen ist deutlich geworden,
wie viele Fehler in den Apparaten iiber viele Ausgaben hindurch unkorrigiert von
Edition zu Edition weitergegeben wurden, weil die Apparate einfach abgeschrieben
worden sind. Zum anderen konnte Frau Schepelmann belegen, dass die Ausgabe
Hartensteins entgegen der Angabe des Herausgebers gar nicht nach der zweiten,
sondern tatsachlich iiberwiegend nach der dritten Auflage ediert hat. Dasselbe
lasst sich bei kritischer Durchsicht der Ausgabe von Kirchmann bemerken: Von
Kirchmann ediert nach der Vorlage Hartensteins, legt also ebenfalls die dritte
Originalausgabe zu Grunde und nicht die zweite. Darauf hat bereits Kehrbach in
dem Vorwort zu seiner Ausgabe von 1878 hingewiesen: ,,Uebrigens wird eine Ver-
gleichung der in vorliegender Ausgabe verzeichneten Varianten von C mit dem
Hartenstein’schen und Kirchmann’schen Text das Resultat ergeben, dafd diesen
beiden Texten nicht wie ausdriicklich angegeben B, sondern C zu Grunde gelegen
haben muf3“®. In der Folge wird die Neuedition statt Hartenstein in jenen Fillen,
in denen der Text der zweiten Auflage mit der dritten konjiziert wird, Erdmann
als den nennen, der dies als erster unternommen hat. Erdmann war es auch, der
schon friih darauf hingewiesen hat, dass man die Ziele, die Kant in seinen Werken
verfolgt, nicht erfassen und verstehen kann, ohne die historischen Bedingungen
einzubeziehen, aus denen sie hervorgegangen sind.’® Diese Einsicht betrifft sowohl
den allgemeinen zeitgenossischen Diskussionshintergrund (die sogenannten
,JFolien“), der freilich im Rahmen der Edition nicht erschlossen werden kann, als
auch die direkten und indirekten Bezugnahmen Kants auf die damals aktuellen
Diskussionszusammenhénge in der Asthetik des Schénen und Erhabenen, in den
Debatten iiber den Status und die Bedeutung organisierter Wesen und in der Phy-
sikotheologie, die in den Sachlichen Anmerkungen entschliisselt werden sollen.

Sachliche Anmerkungen

Fiir die sachlichen Anmerkungen haben Frau Dr. Ulrike Santozki (ehem.
Marburg) und Frau Schepelmann Vorarbeiten geleistet und erste Recherchen
unternommen. Herr apl. Prof. Dr. Andreas Eckl (Frankfurt) hat die Kommen-
tierungen aller bisherigen nationalen und internationalen Ausgaben Ausgaben

8 Kehrbach (1878), VIII.
9 Vgl. dazu Waschkies (1987), 45, mit Bezug auf Campo (1959), XXIX-XXXIII.
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erfasst und daraufhin gepriift, ob sie entsprechend der Editionsrichtlinien rele-
vant und sachlich korrekt sind sowie Kants implizite Bezugnahmen auf Hume,
Newton und die naturwissenschaftliche Forschung seiner Zeit erschlossen.
Die sachlichen Anmerkungen der Neuedition werden, der Tradition der Aka-
demieausgabe weiter folgend, knapp, informativ, nicht aber enzyklopadisch
sein und sollen nur auf diejenigen Materialien hinweisen, die zum Verstand-
nis der jeweiligen Stelle beitragen. Die Minimalitdt der Kommentierung soll
die wissenschaftliche Langlebigkeit garantieren, die von historisch kritischen
Ausgaben intendiert ist. Damit die Ausgabe aber dennoch ,,benutzerfreundlich*
ist, werden Stellen mit Anmerkungen versehen, die auf Grund der Knappheit
der Argumentation oder der sprachlichen Darstellung nur schwer verstandlich
sind oder die allein durch Verweis auf die Quellen der Hintergrunddiskussion
erschlossen werden kénnen. Die sachlichen Anmerkungen umfassen also Wort
und Sacherlduterungen zu Personen, direkten oder indirekten Zitaten und Quel-
lennachweise, Anspielungen und Hinweise auf wichtige, texterschlieBende
Parallelstellen. Insbesondere die Critik der Urteilskraft versorgt den Leser mit
einer ganzen Fiille von indirekten Beziigen auf aktuelle Diskussionszusammen-
hénge, aber dariiber hinaus auch mit Beziigen auf Beispiele, die Kant schon in
seinen friihen Schriften zur Verdeutlichung seiner Uberlegungen herangezogen
hat. Die nun auch schon jahrelange Arbeit an den sachlichen Anmerkungen
zur Critik der Urtheilskraft hat gezeigt, dass Kant darin viele Themen, an denen
er schon seit frithen Jahren arbeitete, in einem systematischen Zusammen-
hang zu verbinden versucht. Sowohl in der Asthetik als auch in der Teleologie
finden sich Sadtze und mitunter auch ganze Passagen, die bis in den Wortlaut
und die Formulierung hinein anderen Passagen aus friiheren, teils sogar ,,vor-
kritischen“ Schriften (wie etwa aus der Schrift Allgemeine Naturgeschichte und
Theorie des Himmels von 1755 oder aus Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer
Demonstration des Daseins Gottes von 1763) gleichen. Durch die Platzierung
solcher Passagen in dem neuen Zusammenhang, insbesondere von Passagen
aus vorkritischen Schriften in den Zusammenhang ,kritischer* Argumenta-
tionen verdndert sich ihre Bedeutung freilich gravierend. In manchen Fallen
sind dagegen bestimmte Passagen in der Critik der Urtheilskraft argumentativ
so knapp gehalten, dass sie in ihrer Funktion fiir den Gedankengang nicht
verstandlich werden, wenn man nicht jene, oft ebenfalls bis in den Wortlaut
gleiche, aber dann in der Argumentation umfassendere Passagen hinzuzieht.
Solche Querverweise innerhalb des Kantischen Werks sollen helfen, den Text
zu erschlielen; weil sie aber das Textverstandnis unweigerlich prdagen, werden
sie nur unter der Bedingung angegeben, dass auch philologisch nachweisbare
Beziige bestehen und werden auch nur an solchen Stellen angegeben, an denen
es sich a) um ein Selbstzitat Kants handelt oder b) dieses Selbstzitat auf Argu-
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mentationen fritherer Schriften verweist, durch die es gelingt, die Bedeutung
der Stelle fiir den Gedankengang in der Critik der Urteilskraft zu erschlief3en.
Die ,Weiterverwendung® von Passagen, die sich bis in die Formulierung hinein
gleichen, ertffnet allerdings auch wichtige Einblicke in die Arbeitsweise Kants
und in die Entwicklung des Werkes selbst. Mit dem Nachweis der sprachlichen,
gedanklichen und argumentativen Vernetzung der Critik der Urtheilskraft sogar
mit friihen, thematisch verwandten Schriften arbeitet diese Edition der nicht
immer produktiven Tendenz in der aktuellen Kantforschung entgegen, die
Werke Kants und sogar noch einzelne Argumentationen in den Werken nur iso-
liert zu bearbeiten und sie aus der Verwobenheit und den engen, eben oft auch
sachlich und argumentativ einander ergdnzenden Beziigen mit anderen Schrif-
ten herauszuldsen. Vor allem in der Critik der Urtheilskraft scheint Kant aus der
Fiille der von ihm bereits erarbeiteten Diskussionshintergriinde zu schopfen
und sie durch Beziige zur aktuellen Diskussion (insbesondere in der Teleolo-
gie) zu ergédnzen. Um diese Hintergriinde zu erschlieen, ist eine nach heuti-
gen Maf3stdben wenig 6konomische Arbeitsform erforderlich: die aufmerksame
Lektiire von schier nicht enden wollenden Materialien, die aber eben nicht
mechanisch ,,durchsucht,“ sondern unter hochster Aufmerksamkeit und bester
Kenntnis des kantischen Textes durchgearbeitet werden miissen — eine Arbeit,
die nicht delegiert werden kann.

Dennoch bleibt die Edition ein kooperatives Unternehmen und ist daher wie
kaum ein Forschungsprojekt auf die Kontinuitdt der Zusammenarbeit angewie-
sen, aber auch auf kontinuierliche Beschiftigung, um die miihevoll erarbeiteten
Zusammenhdnge prasent zu halten und die Lese- und Sichtungsarbeit {iberhaupt
leisten zu konnen. Dass dazu die unsichere Finanzierungssituation (in unserem
Fall haben die ,,Patchworkfinanzierung“ und die damit verursachten Unterbre-
chungen es der Herausgeberin der Critik der reinen Vernunft unmoglich gemacht,
ihre Arbeit abzuschlief3en) und die universitiare Alltagssituation mit ihrer hohen
Arbeitsbelastung nicht nur nicht férderlich, sondern hinderlich und hemmend
sind, diirfte ohne weitere Erlauterung nachvollziehbar sein. Fiir eine angemessene
Wertschatzung und damit vielleicht auch fiir eine grof3ere Unterstiitzung dieser
»Schildkrétenprojekte” ware es sicher wichtig, auch schon im Rahmen der univer-
sitaren Lehre Einblick in die Arbeit der Edition und in ihre konkreten Arbeitsvoll-
zlige zu geben, um auf diese Weise dem wissenschaftlichen Nachwuchs zu ver-
mitteln, dass der scheinbar nur ,historische” Gegenstand seinerseits das Produkt
einer zu seiner Entstehungszeit lebhaften, systematischen Auseinandersetzung
mit den zeitgendssischen Diskussionen ist und auch er, wie jeder Gegenstand der
Philosophie, zum Gegenstand einer kritischen Reflexion gemacht werden muss.

Andrea Marlen Esser
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