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YOL VE YOLCU ARASINDAKI iLiSKi UZERINE KISA BiR FELSEFi-
EDEBI INCELEME: HERAKLEITOS DK 22B60 VE FROST’UN ROAD
NOT TAKEN SIiRINDEN HAREKETLE YOL

Engin YURT"

Oz

Bu makalede en temelde yol {izerine felsefi-edebi bir diigiinme
gergeklestirilmeye ¢alisilmistir. Bir taraftan Herakleitos’un 60. fragmaninin felsefi bir
analizinin yapilmas1 amaglanmistir. Genellikle agag:1 ve yukar1 giden yolun bir ve ayn
oldugu seklinde terciime edilen bu fragmanda Herakleitos’un neyi kastetmis olabilecegi
tizerine gelistirilen farkli goriisler incelenmistir. Bir diger taraftan ise Robert Frost’ un
tinlii Road Not Taken siirinin bir okumasiyla yolun yolcu iizerinden kurulan
fenomenolojik bir yorumunun olanakli olup olmadigi denenmistir. Yol iizerine iki farkl
goriisii belirten bu fragman ve siirin ortak paydada bulustugu bir yer olup olmadigt
arasgtirllmistir. Yolcunun yol igin Ozselligi baglami iizerinden bu fragman ve siir
birbirleriyle iligkilendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yol, Yolcu, Felsefe, Herakleitos, Edebiyat, Robert Frost,
Siir, Analiz.

A Short Philosophical-Literate Examination On The Relation Between The
Way And The Passenger: The Way Based On Heraclitus DK22B60 And
Frost’s Poem Of Road Not Taken

Abstract

In this article, a philosophical-literate thinking on the way is mainly tried. On
one side, making a philosophical analysis of Heraclitus’ fragment 60 is aimed. The
different views on what Heraclitus might have meant in this article which is generally
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translated as the way up and the way down are one and the same are examined. On the
other side, with a reading of Robert Frost’s famous poem of Road Not Taken, it has
been tried if a phenomenological interpretation of the way based on passanger is
possible or not. It has been researched if there is a common ground or not where this
fragment and poem -which exhibit two different views on the way- have met each other.
This fragment and poem has been linked together on the context of essentiality of the
passenger for the way.

Keywords: Way, Passenger, Philosophy, Heraclitus, Literary, Robert Frost,
Poetry, Analysis.

Giris

S6z konusu genel olarak Sokrates 6ncesi donem diisiiniirlerinden biri; ve
0zel olarak da Herakleitos oldugunda, bu diisiiniiriin felsefe tarihindeki yerinin
islevi ve dneminin kritikligi konusu her zaman acik ya da {istii kapali bir sekilde
tartisma ve sliphe konusu olmustur. S6z konusu Platon ya da Aristoteles olsa
mevcut olan yiizlerce, binlerce sayfanin aksine, Herakleitos’un geriye kalan ve
ona ait oldugu konusunda hemen hemen hemfikir olunan sadece yiiz otuz dokuz
fragmani vardir.

Bu yiiz otuz dokuz fragmana bakarak birakin Sokrates dncesi donemdeki
diisiinmeye dair elle tutulur karakteristik Ogeler ve yapilar bulmak,
Herakleitos’un kendi diisiincesine dair bile saglam bir zemin hazirlayacak
bilgiyi edinmek bile olduk¢a zordur. Fragmanlarin sayisinin azligina ve bu
fragmanlarin kisaligina bir de bu fragmanlarin aslinda Herakleitos’un yazdigi
diisiiniilen kitaptan dogrudan degil ama Herakleitos’un oliimiinden yaklasik
yedi yiiz, sekiz yliz sene sonra yazilmis olan (M.S. 200-500) yapitlardan elde
edilen bilgilerle olusturulmus olmasi eklenince aslinda su an bu yiiz otuz dokuz
fragmanin her birinin sOyledigi seyi Sokrates Oncesi donem diisiincesini
karakteristik olarak temsil eden ya da bu dénemdeki diisiinme hakkinda kesin
bir gegerlilige sahip olan bir anlayis1 yansitan 6geler gibi gérmek kendi iginde
cok sinsi, eger dikkat edilmezse Antik Yunan’da Sokrates Oncesi diisiinme
diinyasini arastiran arastirmaciy1 ¢ok yanlig yerlere gotiirebilecek, ¢ok yanlig
yollara saptirabilecek bir duruma sahiptir. Bir de elbette “Herakleitos,
yorumcular1 tipki bos bir yabanaris1 kovani gibi cezbedip kendine ¢eker ve her
bir yeni yabanarisi, kendi en c¢ok sevdigi tadin ve kokunun izlerini goriir
burada” (Barnes 1982: 43) ile isaret edilen durum vardir. Herakleitos’un
fragmanlarin1 yorumlayan kisinin bu fragmanlarin asil séyledigi (eger boyle bir
“as1l” var ise) seyin Oniine gecip kendi yorumunu, diisiincesini bu fragmanlara
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sOyletmesi. Yorumcunun kendi goriisiinii sanki Herakleitos bu goriisii dile
getirmis gibi lanse etmesi, aktarmasi felsefe ve diisiinme i¢in zenginlestirici bir
tutum olsa da, bu zenginlestirici tutumun yarattig1 entelektiiel yigin aym
zamanda Herakleitos’un sdyledigi sozlerin parildamasinin 6niinii kapatmis gibi
goziikiir. Bu anlamda Herakleitos’a kendi yasadigi donemde bile “Karanlik
olan” [skoteinos] denilmesinin (Heidegger 1994: 249) sebebi; onun
yazdiklarinin, konustuklarinin gizemli bir {slup tasimasi, climlelerinin
anlamlarimim belirsiz ya da c¢ok anlamli olmasi, hayatin1 yasayis bigiminin
olagandis1 olmasi gibi 6gelere dayandirilabilir olsa da, bu lakabin hala gegerli
olmasinin asil sebebi kesinlikle felsefe tarihinin ona bagisladigi, litfettigi,
atfettigi bir sey degildir.*

Ancak yine de ¢ok uzun siiredir Herakleitos’un “karanlik olan” olmasi,
daha dogru ifade ile “hala karanlik olan” olmasi, onun zamaninda bu lakabi
almis olmasindan degil, tam tersine, bu lakabin ondan bir tirlii geri
almamamasindan, onun tilketilememesinden, onun aydmliga
kavusamamasindan ileri gelir. Herakleitos’un soézlerinin baglamlarin gogu
zaman belirsiz olmasi (ya da ¢ok baglamli olmasi); felsefe tarihi boyunca
Herakleitos’a ilgi gosteren diisliniirlerin, filozoflarin ¢ogunun Herakleitos’un
sozlerini kendi istedikleri baglama c¢ekebilmelerine olanak saglamis ve bu
olanagi kullanan her bir Herakleitos disiiniiri, Herakleitos’un fragmanlarini
Herakleitos’un soyledigi baglamdan uzaklastirarak, kendi baglamlarina ¢ekerek,
Herakleitos’un “karanlik olan” olmasmi pekistirmis goziikiir.? Buna sadece

! Evet, Herakleitos biiyiik ihtimalle olabildigince muglak konusan ve yazan (yari-kasith olarak)
biriydi. Aristoteles buna taniklik eder: “Genel olarak yazili olan kolayca, yiiksek sesle
okunabilmeli ve kolayca anlagilmalidir, ki bunlar ayni seydir. Pek ¢cok baglag <anlasilirdir, pek
az1 ise> anlasilmazdir, Herakleitos’ta oldugu gibi noktalama isaretleri kolayca anlagilmaz.
Ciinkii tipki1 Herakleitos’un yapitindaki gibi noktalama igaretleri kolayca ayirt edilemeyebilir,
{bunlar} 6nceki ya da sonrakinden birine yakin durmaktadir, onun kitabmin baslangicinda
oldugu gibi: ‘Logos daima var oldugu hélde, insanlar anlayigsiz bir haldedir.” Burada ‘daima’
sozcligli onceki ya da sonrakine gére mi oldugu noktalama isaretlerine gore ayirt edilmelidir”
(Aristoteles 1939: 1407b). Ya da aymi sekilde Demetrius da: “Her seyden once, [Kolay-
anlagilabilirlik] giincel sézciiklerin kullanimmi ve diger sozciiklerin de birbirine uyumlu bir
bi¢cimde bagli olmasini igerir. Birbirinden tamamen kopuk ve ilgisiz tiimcelerle yazilmig olan
yazi, acikliktan kesinlikle yoksundur. Yazinin yapisinin diizensizliginden dolayi, yaziyi
olusturan 6gelerin nerede basladigini fark etmek imkansizdir. Bu durum ile, yani yazinin
yapisinin diizensizliginden dolay1 olusan belirsizlik ile, Herakleitos’un yazilarinda karsilasilir”
(Demetrius 1902: 159).

2 Bu anlamda Herakleitos’u felsefe tarihi i¢inde var edenler de onu tamamen felsefi olarak bagka
birine doniigtiirerek yok edenler de aslinda ayni Herakleitos meraklilaridir: “Herakleitos’a
verilen yanitlar her zaman karigiktir. Diisiinceleri, kendisinin teknik donanimini agan felsefi bir
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modern donem diisiiniirleri degil ama klasik felsefe tarihi i¢indeki iinlii isimler
de dahildir (Empiricus 2005: 126-134; Schleiermacher 1838: 1-13).

Elbette s6z konusu  Herakleitos oldugunda, Herakleitos un
fragmanlarindaki belirsizlik, muglaklik ya da genel olarak Herakleitos’un yazim
tarzi herkes i¢in mevcut olmamustir. Felsefe tarihi icinde Herakleitos’ un
fragmanlar1 ona olabildigince agik gelen diisiiniirler de olmustur.® Gergekten de
Herakleitos’un 6zellikle baz1 fragmanlart s6z konusu oldugunda her sey o kadar
dogrudan ve apagiktir ki, sanki fragman herhangi bir yoruma ya da agiklamaya
ihtiyag duymuyor, yer vermiyor gibidir. Burada ele alinacak olan da bu tiirden
olan fragmanlardan biridir. Dielz-Kranz kisaltmasiyla (Diels-Kranz 1956: 75)
22B60 olarak numaralandirtlmig fragman: “660¢ Gvo kéto pia kai dvty [hodos
anod katdé mia kai houté]. Yol yukar1 dogru da asagi dogru da bir ve aymdir”
(Herakleitos 2016: 166-167). Ne kadar da sade, olabildigince sarih bir fragman.
Eger Herakleitos gercekten de halkin arasinda degil ama kentin yukarisinda bir
yerde yasiyorsa ve erzak aligverisi icin belli araliklarla siirekli olarak asagi
kente inip tekrar kentin yukarisindaki evine, magarasina doniiyorduysa, kendi
yiiridigii yol, patika i¢in sOylemis olabilir bunu. Sonugta yol ayni1 yol, degistigi
yok ki. Herakleitos’un Efes’e asagi inmesi ve ¢ikmasi arasinda yolun degismis
olmasi i¢in saglam bir sebep diisiinmek zordur. Bir asagis1 vardir, Efes pazari,

oncii olarak Herakleitos, tahmin edilebilir bir kader olan yanlig anlasilmaya maruz kalmistir.
Eski Yunan diinyasinin sonunda kitabinin kaybolmasi, onun gélgede kalmasina neden oldu ve
bu golgede kalma, Platoncu ve Aristoteles¢i metinler ve varsayimlar tarafindan Eski Yunan
felsefesi tarihinin uzun siiren egemenligi ile daha da kotilesti. (Hem Platon hem de
Aristoteles, kabul ettiklerinden daha fazla bor¢ludurlar Herakleitos’a; her ikisi de ona, sanki
ondan bahsetmeleri bir litufmus gibi davranmiglardir.) Bu engellere karst olarak,
Herakleitos’un yanlis anlasilmasinin giderilmesinde, Stoacilar ve bazi erken dénem Hiristiyan
yazarlar tarafindan Herakleitos’un kutsanmasinin pek katkist olmamustir. Bu durum, degerli
bilgilerin hayatta kalmasini1 garantiye almasina almigtir ama fazladan yeni bir yanlig anlama
katmani ekleyerek onu yabanci bir boyanin igine batirmustir [..] Filozoflar onu her zaman
kendi ozel ilgilerine katmay: isterken, felsefenin cagrisina sagir olanlar onu hep yanlis
anlayacaklardir” (Hussey 1999: 108-109).

® Bu diisiiniirlerden ilk akla gelen elbette Nietzsche’dir. “Bu tiir memnun olmayan insanlar,
Herakleitos’un tarzinin karanlik olduguna dair ¢ok sayidaki yakinmalardan da sorumludur:
Gergek sudur ki, neredeyse hi¢ kimse ondan asla daha agik ve berrak bir nitelikte yazmamigtir.
Siiphesiz ki, Herakleitos kisa ve 6z bir bigimde [yazmistir] ve tam da bu nedenden, {istiinkorii
ve aceleci okuyanlar igin karanliktir. Ama -siklikla Herakleitos hakkinda soylendigi gibi- bir
filozofun, diisiincelerini saklamasi igin bir nedeni oldugundan ya da disiincesizligini
sozciiklerin arkasina gizleyecek kadar kurnaz oldugu igin, kasitl olarak muglak yazdig nasil
distiniilebilir?” (Nietzsche 1999: 832-833). Ya da Herakleitos ornegin Heidegger icin de
digerleri i¢in oldugu kadar karanlik olmamustir: “Herakleitos’a ‘Karanlik olan’ denirdi. Ama o,
‘Aydinlik olan’ [der Lichte]’dir” (Heidegger 1994: 250).
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bir de yukarisi vardir, Herakleitos’un yasadig1 yer, bir de bu ikisi arasinda hep
ayn1 kalan, hi¢ degismeyen tek bir yol. Ya da Herakleitos isterse degisiklik
olsun diye inerken bir yol ve doniiste evine c¢ikarken de baska, farkli bir yol
kullansin, yine fark etmez. Ayni iki nokta arasinda iletisim ve ulasimi saglayan
tiim farkli yollar biraz da olsa birbirleriyle aynidir zaten. Fragman olabildigince
aciktir. Eger Herakleitos’un boyle okunmasi tercih ediliyorsa. Eger “yol”un bu
sekilde okunmas: tercih ediliyorsa.

Burada daha simdi en bagtan belirtilmelidir ki, amaglanan sey asla
Herakleitos’un bu fragman ile neyi kastettigini agiga ¢ikarmak ya da onun asil
sOyledigi seyin pesinden gitmek degildir. Buradaki asil amag, Herakleitos un bu
sOziinlin derinliginden yararlanip, bu soz iizerinden “yol” iizerine bir diisiinme
gerceklestirmek ve bu diisiinme sirasinda da Herakleitos’un fragmaninin
diisiindiirttiigli, sorgulattigi, diisiinmeyi yonelttigi  seyleri  diistiniirken
kaybolmamak i¢in bu fragmani gerektiginde bir tiir giivenilir zemin olarak
kullanmaktir.

Ancak vyine de fragmanda bir sorun vardir. Biiyik bir sorun.
Olabildigince biiyiikk bir sorun. Fragmanin ilk bolimi ile degil ama ikinci
boliimii ile ilgili bir sorun. Yukari-asagi olan yol ile ilgili degil ama fragmanin
geri kalan kismu ile ilgili bir sorun. Fragmandaki pia xoi @vt [mia kai houté]
kismiyla ilgili bir sorun. Tim felsefi goriisii, degisimin evren i¢in merkezi
oldugu diisiincesi etrafinda sekillenen bir diigliniir i¢in s0ylemesi ne kadar da
garip bir ifade. Bir seyin “bir ve aynm1” oldugunu, kaldigini belirtmek. Hi¢ de
Herakleitos’un sOyleyecegi tiirde bir sey degil gibi sanki. Herakleitos igin
karakteristik olan tiim 6nemli fragmanlarda kritik bir 6ge olarak vurgulanan
degisimin bu fragmanda hicbir yeri yoktur. Burada degisim yerine onun tam
tersi, “bir ve aynm1 olmak” vardir. Eger bu séz Parmenides’e ait olsaydi, onu
yorumlamak ¢ok daha kolay olurdu ve dahasi hi¢ de 6nemsenmesi gereken bir
ifade olmazdi bu. Parmenides i¢in olabildigince siradan ve Onemsiz bir soz
olurdu bu kesinlikle. Ancak Herakleitos soylediginde durum degisir. Ya da dyle
mi gercekten? (Bossi 2015: 22-24). Herakleitos un bdyle bir seyi sdylemesi i¢in
herhangi bir sebebi var midir?

Bir seyin bir ve ayni oldugunu belirtmek. Kendi iginde bile ilging bir
tavir. Elbette Herakleitos’un diisiincesi sadece salt bir degisim fikrine
indirgenemez. S6z konusu Kozmos, daima-canli olan ates (B30, B89), her giin
ve daima siirekli olarak yeni olan Giines (B6), zitlarin birligi fikri (Triplett
1986: 16-20), siirekli olarak mevcut olan baglantilar (B10), belki belli bir
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baglamda onun Bir anlayisi (B32, B33, B41), yine belli bir baglamda harmoni
diisiincesi (B8, B51, B54), tanrisal yasa (B114), akis (B126b) (Guthrie 1994:
198-203), Logos (B31) gibi 6geler oldugunda Herakleitos “degisim”den ¢ok
daha fazlasina isaret eder. Bu ogeler gercekten de degisim icinde olsalar bile
degisimle birlikte yok olup geride kalan seyler gibi degildir, ancak degisim ile
birlikte anmilacak kadar 6zsel 6neme sahiptir Herakleitos igin. “Bir ve ayni
olmak” da boyle kendi 6zsel yerine sahip temalardan biri midir peki? Pek dyle
sayilmaz. Peki, yol? Hangi yol? Herakleitos hangi yoldan bahseder? Herakleitos
spesifik bir yoldan m1 bahseder oncelikle? Ya da herhangi bir yol hakkinda m1
konusur Herakleitos? Bilinmez.

Kahn Herakleitos’un sadece fiziksel yollardan bahsetmis olmast
yorumunu pek benimsemese de -onun i¢in bu fragman kesin olmasa da burada
ayn1 zamanda doganin yiiksek ve alcak elementleri arasinda bir gecis olan ruhun
(psyche) dongiisel kaderine bir gondermede bulunur- aktarir (Kahn 1979: 240-
241). Kahn igin burada “dongii” temasi 6n plana ¢ikar. Bir bagka yorumda ise
bu dongii temas1 derinlestirilerek burada mantiksal bir siirece isaret edildigine,
yukari ve asagl yolun aslinda bir seyin yokken nasil var oldugu ve var olan bir
seyin de nasil yok olduguna dair bir ifade olduguna vurgu yapilir (Patrick 1889:
7-8). Herakleitos’ta v kéto [and katd] yapist gergekten de kendisine ait dzel
bir yere sahip olan bir 6ge olarak mevcut goziikiir ve gizli bir ahengi temsil
eder. Bu anlamda bu fragmanda bazilar1 dongii kavramindan daha ¢ok
perspektife gore degisen farkliliklar altindaki birlik (unity) temasim vurgular
(Robinson 2003: 183).

Herakleitos’un bu fragmanina yonelik yorumlar, genellikle bu tarzdadir
ve bazen de zaten fragmanin gevirisi bagka bir tiir yorum yapmaya olanak
saglamaz (Marcovich 2001: 33; Waterfield 2000:39). Genellikle de tiim bu
yorumlar Herakleitos’ta bulunan ontoloji, kozmoloji ve kozmogoni i¢inde bir
sekilde birbirine baglanir ve katmanli bir sekilde birbiri icinde igerilir. Hig
olmadi bu fragmandan bir Onceki fragman olan 22B59, neredeyse bu
fragmandaki (22B60) eksik olan icerik ve baglami (eger “bir ve ayn1 olmak”
merkezinde ele alinirsa iki fragman da) tedarik eder sekildedir: “yvagpeimt 660G
e00ela kol okoln (1] Tod dpydvov 10D Kahovpévov KoyAiov &v Tdl yvapeimt
TEPLOTPOPT| €VOETD Kol GKOAMN™ Gve Yap OLOD Kol KOKAML TEPIEPYETOL) Hia €OTH,
¢onoi, xal 1 avtn [gnapheidi hodos eutheia kai skolié (hé tou organou tou
kaloumenou kokhliou en t6i gnapheidi peristrophé eutheia kai skoli€; ano gar
homou kai kykldi perierkhetai) mia esti, phési, kai hé auté.] Dokuma tezgahinda
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yol diiz ve egridir (kokhlias olarak adlandirilan aletin dokuma tezgahindaki
doniisii diiz ve egridir; clinkii ayn1 sekilde yukariya ve ¢ember bigiminde
donerek hareket eder), bir ve aynidir diyor” (Herakleitos 2016: 166-167). Belki
de Herakleitos aslinda 22B60’da tam olarak 22B59’da bahsettigi seyden
bahsediyordu. Yol, dokuma tezgahindaki ipligin yolu mudur? Belki de.

Her ihtimalde burada bir eksiklik vardir. Herakleitos yorumcularinin ve
aragtirmacilariin yeltenmesinin anlamsiz olacagi bir eksiklik. Ama belki de o
giderilmedigi siirece fragmanin aslinda ne dediginin asla anlasilamayacagi bir
eksiklik. Yukar1 ve asag1 olan nedir? Bir ve ayn1 olan nedir? Hi¢bir Herakleitos
yorumcusu, aragtirmacisi bunu sormaz ya da bunun iizerine gitmez, diismez.
Bunun i¢in vakitleri yoktur ya da bu onlarin arastirma alanina girmez. Ancak
“yol” tizerine kurulmus, sdylenmis bir climlenin aslinda ne dedigi, “yol”un ne
oldugu bilinmeden, anlagilmadan duyulabilir mi?

Buradaki mesele simdi “Herakleitos ‘yol’ ile neyi kasteder?” sorusunu da
icerecek sekilde “yol nedir?” sorusu etrafina toplanir. Burada simdi “yol”
tizerine bir okuma denemesinin vakti gelmis goziikiir. Zengin bir okuma olmasi
icin, Herakleitos’un sdyledigi seyin neredeyse tam tersinin soylenildigi bir
metin se¢ilmistir. Bir yol ile diger yol arasindaki tim ayni/liklar: (Sameness) yok
edip mutlak bir farkliig: (difference) ortaya koyan bir metin ile karsilagtirmalt
bir inceleme. Yolun, yolcu iizerinden bir fenomenolojisinin olanaginin
denendigi ve bu olanak ile hem yolun ne oldugunun hem de Herakleitos’un
fragmaninin ne sdylediginin daha iyi anlagilmasinin amaglandigi bir
karsilagtirma.

Bahsi edilen metin, Robert Frost’un tinlii Road Not Taken [Gidilmeyen
Yol] siiridir.* Herakleitos asagi ve yukari giden yolun bir ve aym oldugunu

* Burada siiri Tiirkge cevirisi ile vermekte fayda vardir: “Two roads diverged in a yellow wood, /
And sorry | could not travel both / And be one traveler, long | stood / And looked down one as
far as | could / To where it bent in the undergrowth; / Then took the other, as just as fair, / And
having perhaps the better claim, / Because it was grassy and wanted wear; / Though as for that
the passing there / Had worn them really about the same, / And both that morning equally lay /
In leaves no step had trodden black. / Oh, | kept the first for another day! / Yet knowing how
way leads on to way, / | doubted if | should ever come back. / I shall be telling this with a sigh
/ Somewhere ages and ages hence: / Two roads diverged in a wood, and I- / took the one less
traveled by, / And that has made all the difference” (Robert Frost 1964: 131). Tiirkcesi
sOyledir: Sar1 bir ormanda ikiye ayrildi yol, / Ve lizgiiniim ikisinden birden gidemedigim / Ve
tek bir yolcu oldugum igin, uzunca durup / Baktim bir yoldan olabildigince ileri dogru /
Agagcliklarin orada kivrildig: yere kadar; / Sonra diger yola koyuldum, en az ilki kadar giizel
olan, / Ve belki de oradan yiiriinmeyi daha ¢ok hak ediyordu bu yol / Cimenlerle kapli oldugu
ve aginmak istedigi icin; / Her ne kadar oradan gelip gecenler / ikisini de hemen hemen aym
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soyler. Frost ise birbiriyle tamamen ya da neredeyse aym: olan iki yolun
arasindaki #im farkin, 6zsel olarak o yolun gidilmek i¢in secilen yol olup
olmadigina bagli olduguna isaret eder. Yol, yolcunun gittigi yoldur. Dahasi, yol
yolcuyu Oncelemez, tam tersine yolcu yolu 6nceler, acar. Diinyada hicbir yolcu
olmasaydi, higbir yol da olmazdi. Elbette hicbir yolun olmadig1 bir diinyada
yolcunun oradan giderek, adim atarak yaratacagi patikayi, yolu tercih etmesine
yonelten agikliklar, fiziksel, lokasyonel ve cografi kolayliklar, “a¢ilmay1 bekler
durumda olan patikalar” her zaman vardir. Ancak bir yol ancak ve ancak bir
yolcu oradan yiiriidiigiinde, oradan gectiginde ortaya ¢ikar. Tabiri caizse yolcu
yok-yollar: (non-ways) yol kilar. Bu anlamda insanlik tarihinin yazilamayacak
kadar eski sayfalarinda kalmig gezginlerin, kesislerin adimlariyla ilk kez
olusturduklar1 yollarin olugsmas1 ile wugaklarin gokyliziine c¢ikmasiyla
olusturduklar1 yollarin olugmasi arasinda fenomenolojik higbir fark yoktur.
Yolcu, yolu belirler, yolu yol kilar, var eder. Bununla 6zsel olarak iligkili olarak
da artik kimsenin gitmedigi iki yolun birbiri ile aymiligi ve birbirinden
farksizligi ile bir yolcunun hep tercih ettigi iki yolun birbiri ile ayniligi ve
birbirinden farksizlig1 arasinda olabilecek en biiylik fenomenolojik ugurum ve
ayrimlardan biri vardir. Bu anlamda hem Herakleitos’un yolunu hem de
Frost’un yolunu bir de yolcu iizerinden okumay1 denemek gerekir.

Yolcu, yolda yiiriir. Yol ytiriiniir. Peki, yol ve yolcu arasindaki iligki nasil
kurulur? Bu ikili arasindaki iliski Frost’un siirinde bahsettigi gibi yolun
izerinde aginmamis ¢imenlerin ve iizerine basilmamig yapraklarin olmasiyla ne
kadar ilgilidir? Gergekten tizerine basilmamis yapraklarin mevcudiyeti o yolun
daha az yiirlindiigiinii, daha az bir yol olduguna m isaret eder? Pek sayilmaz.
En azindan daha az yiiriinmiis olan yolun daha ¢ok yol oldugunu diisiindiirtecek
birkag durum vardir.® Bir yolun hi¢ gidilmemis ya da daha az gidilmis olmasi

asindirmig olsa da / Ve o sabah ikisi de esit bir sekilde uzaniyordu / Higbir adimin
¢ignemememis oldugu yapraklar {istiinde. / Ah, baska bir giine sakladim bu yollardan ilkini! /
Ama her bir yolun nasil yeni bir yola gotiirdiigiinii bildigimden / Siipheye diistiim, geri gelip
gelmeyecegimden. / I¢ gecirerek anlatryor olacagim bunu / Bugiinden yillar yillar sonra: / Bir
ormanda yol ikiye ayrildi, ve ben - / Daha az gidilmis olan yolu segtim, / Ve biitiin farki
yaratan da bu oldu.

® Bunlarm en agig1 su satirlarinda ortaya ¢ikar: “When you come to a fork in the road / You can
almost taste it / Never knowing which way to go, it's not been tested / And is the road less
traveled taken, or forsaken?” Tiirkcesi soyledir: “Bir yol ayrimina geldiginde / bunu neredeyse
tadabilirsin / Hangi yoldan gitmen gerektigini bilmeden / daha dnce denenmis bir sey degil /
Ve daha az gidilmis olan yol sahipli midir, yoksa terk mi edilmistir?” Burada hem Frost’un
hem de Aaron Lewis’in tam olarak ne kastetmis olabilecegine -hayatin isleyisine, geri doniisii
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(yani aginmamis ¢imenlerinin ve {izerine basilmamis yapraklarinin olmasi) onun
terk edilmis oldugu anlamina gelebilecegi gibi tam tersi olarak aslinda sahipli
bir yol, yani sadece o yolun gétiirdiigii yere gidenin ve bagka kimse yiiriimedigi
icin sadece o spesifik yolcuya ait olan bir yol olmasi anlamina da gelebilir. En
pejoratif haliyle, Frost kendi yazisinda “less traveled by” (daha az gidilmis olan)
yolu, herhangi bir yolcunun orada daha az mevcut oldugu anlamda bir yolcuya
daha az ait olan ve bu anlamda da daha az bir yol olan anlaminda kullanmigken
(ki buras1 olduk¢a Onemlidir ¢iinkii tiim farki yaratan “that has made all the
difference” budur aslinda) Lewis’in sozlerinde bu “less traveled by” (daha az
gidilmis olan) ifadesi yol ve yolcu arasindaki iliskiyi ¢cok daha spesifik bir
aidiyetlik idesi, temas1 altinda birlestirir. Frost, lizerinde daha az yolculuk
yapilmis gibi géziiken yolu “daha az insanin onun iizerinde olmus olmali ve bu
anlamda higbir yolcuya ait olmamali” diye yorumlarken Lewis i¢in bu “az
yolculuk yapilmig” gibi goziikmenin sebeplerinden birisinin o yolun asil bir
sahibinin olmas1 (ki bu yiizden ¢ok az kisi ylirimiis gibi goziikiiyor ¢iinkii
sonunda ne oldugu belli ve sadece o yolun sahibi i¢in bir seyler var o yolun
sonunda) digerinin de o yolun terkedilmis, 1ssiz olmas1 (ki zamaninda aslinda
birgok yolcu yiirliyordu ama daha sonra bir sebepten -yine belki de yolun
sonunda siiregelen ya da Oyle diislinlilen bir sebepten- dolayr birakilmis,
vazgecilmis oldugu icin az kisi ylirlimiis gibi goziikiiyor gibi) olabilecegine
vurguda bulunmustur. Hem Frost hem Lewis yolcu ve yol arasinda 6zsel bir
aidiyetlik iliskisi kurarak hem yolcuyu hem de yolu var etmeye yonelir. Frost
i¢in az yiiriinmiis yol, kimseye ait olmayan yoldur ve bu yiizden o yol tercih
edilebilirdir ve o yol tercih edilince yolcu o yola ait olur ve yol da o yolcuya.
Yolu tamamen 6zel, farkli kilan, o yolu diger tiim yollardan ayiran sey bu olur.
Lewis icin ise az yiirlinmiis yol zaten bir yolcuya aittir. Cok ylirlinmiis ve tiim
yapraklaria basilmis, tiim ¢imenleri asinmis bir yol Lewis’in goziinde herkese
ait, herkes i¢in ortak bir yol olacaktir. Bir yol bile degil belki de ama bir gegit.
Kimseye ait olamadigi i¢in yol ve yolcu arasindaki 6zel iligkinin asla tam olarak
kurulamayacagi bir halka aciklik. Bir yolcunun ona ait olmadig1 yol, daha az bir
yoldur. Ancak her ihtimalde bu iki ismin, Frost ve Lewis’in -hatta belki
Herakleitos’un bile- hemfikir oldugu bir durum vardir. Bir yolcuya ait oldugu
stirece higbir yol ne kendisiyle ne de baska bir yol ile bir ve ayni olamaz. Eger

olmayan segimlere, sorumluluga vs- dair bir siir ve séz yorumlamasina hi¢ bulasmamak
gerekir. Burada Lewis yol ve yolcu arasindaki iliskiye dair 6zsel bir duruma isaret eder.
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boyle bir tiir “bir ve ayni olma” olanag1 varsa bile bu sadece yolcu iizerinden
kurulur yolun dogasi i¢inde.

Burada Lewis’in yazdigi satirlarin geri kalan sozlerinden anlasilir ki
kendi agisindan sorunu; yolun nitelik ve niceliklerinin ikincil planda kalmasiyla,
ve sahipli ya da terkedilmis ya da daha az yiirinmiis olmasinin temel anlamda
Oneminin yolcuya Ozsel olarak iligkin bir sey olmasiyla sonucuna vararak
¢cOzmiis goziikiir. Frost ise siiri bitirirken Oyle bir ciimle soylilyor ki, burada yol
ve yolcu arasindaki kokensel iliskiye dair tiim karakteristik yapiy1 6zetler cinste.
Aslinda Frost, siiri okuyanla oyun oynuyor gibi biraz. Cilinkii buradaki “that has
made all the difference” ifadesinin pozitif mi yoksa negatif mi bir ifade oldugu
belli degildir. Tamamen okuyana kalmistir bu. Frost burada eger dogrudan
pozitif bir sey sdylese idi yorumlamasi ¢ok kolay olacak ve siirin anlam1 -yani
Frost’un aslinda neyi umursadigini fisildayacak olan seyin- kendini agik bir
sekilde sergileyecekti. Ama durum bdyle degil. Bu ylizden okuyan durmadan
sorular sormak zorunda siire. Simdi ilk iki soru burada gergeklestirilen
kargilagtirmali sorgulamadan dolayi belli aslinda.

Frost, sahibi olan bir yolda yiirlir miiydii? Bunun cevabi aciktir ki hayir.
0, gergekten sOyledigi gibi az yiirlinmiis bir yolun yolcusu olmak istiyordu ve
bu siirde de tamamen Oyleydi de zaten. O zaman diger secenek: Frost, yolun
terk edilmis oldugunu bilseydi o yoldan gider miydi? Bu belli kosullara gore
onun evet diyebilecegi bir sey olabilir. Mesela insanlar, o yoldan gidenler yolun
sonunda herhangi bir sey bulamadi diye Frost da bulamayacak diye bir sey yok
sonugta. Ama aslinda bu sorunun cevabi da hayir. Bu temelde iki sebepten: (1)
Ciinkii bir yolun terk edilmis olmasi aslinda onun artik bir yol olmadigi, sadece
clirimeye yiiz tutmus eskil adimlarin birazdan yok olacak eseri oldugu anlamina
gelir. Frost kendine sifirdan bir yol yapmak mu ister? Bu kesin degildir ama
istese bile bunu yapamaz zira orman ona sadece iki yol sunuyor ve o daha
siirinin ikinci dizesinde bu olasilig1 atliyor, birinden birini se¢mek zorunda
oldugunu hissederek. (2) Bir yolun artik kullanilmiyor olmasi; alt anlamlarindan
birinde o yolun kendisine ait olan yol olma halini gerceklestirmis olacak ve
miladinin sonuna getirecek kadar yol olarak kullanildigi anlamina gelebilir.
Buradaki kilit kelime “artik”. Bu yiizden “less traveled by” [az gidilmis olma]
olma 6zelligine sahip halde degil pek, “forsaken” [terk edilmis] olan.

Bu noktada mesele sikisir ve ilerlemez, durur. Daha az yiirlinmiis yoldan
gitmek isteyen icin higbir yapilacak hamle yoktur sanki yol ayrimindayken.
Kafa kanistirict bir durum. Ama buradaki genel alginin ve yo6nelimin
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arkasindaki dinamikler ¢6ziildiigli an her sey yerine oturacaktir belki de. Bunun
basladig1 nokta neresidir? Frost’un siirin basligindaki bir kelime ve onunla es
anlamli ya da es kullanimli olan ona benzer tiim kelimelerin kokeninde ortak
olan seyde. Evet “road” [yol] kelimesinde de ortak olarak bulunan bir seyde.
Tiim diigiinme bu kelimenin aslinda ne olduguyla ilgili bir paradigma birlesmesi
ve kirilmasinin arasinda kendine yer buldugunda konusmaya basliyor.

Yol; {izerinden ilerlenen, gidilendir. Ama bu bakis agisi hem demin
¢ikmaza gOtlirmiistii. Bu ¢ikmazin sebebi yolun ¢ikmazindan dolayr miydi
yoksa yolcunun ¢ikmazindan dolayr mi1? Yola dair yolcu iizerinden bir diigiinme
gerceklestirilecegi sdylendi ama heniiz yapilmadi bdyle bir sey. Yol nedir?
sorusu soruldu ama diger soru sorulmadi heniiz. Yolcu nedir? Yolcu kimdir? Bu
sorular iizerine diisinmeden buradaki baglami iginde yol hakkinda elle tutulur
bir seyler sOylemek simdi imkansiz goziikiir. Yolcu kimdir? sorusu en temelde
su soruyla aynidir: Kime yolcu denir? Bir gezgin bir yolcu mudur? Bir seyyah
bir yolcu mudur? Bir gelip gegen bir yolcu mudur? Bir salik bir yolcu mudur?
Ya da burada simdi olusturulmaya ¢alisilan arka plan ve baglam agisindan ele
alindiklarinda gezi, seyahat, yolculuk birbirleriyle ayni sey midir? Bir geziye
¢ikmak, seyahate ¢ikmak ve yolculuga ¢ikmak arasinda fenomenolojik ayrimlar
var midir? Varsa nedir bu ayrimlar?

Bazen Ogrenciler sabahlar1 evlerinden ¢ikar ve sehir i¢i belediye ya da
halk otobiislerine binerek okullarina gider. Otobiisteki yolculuk yapan 6grenci,
kelimenin en genel anlamiyla bir yolcudur. Ciinkii o, yoldadir. Yolda olana en
genel olarak yolcu denir. Ancak her yolcu, yolculuk yapiyor degildir. Sehir ici
otobiislerdeki kimseye sohbet sirasinda “yolculuk nereye?” diye sorulmaz ama
en fazla “nereye gidiyorsun?” diye sorulabilir. Bir sorunun olanaksizligi ve
diger sorunun akla yatkinligi burada fenomenolojik bir ayrim olduguna isaret
eder. Bu anlamda denilebilir ki bir yolcunun yolculuk yapiyor olmasi onun uzun
bir yola koyulmus olmasiyla en azindan bilingaltinda iligkili gdzikiir.
Sehirlerarasi otobiisler ve trenlerdeki sohbetlerde “yolculuk nereye?” sorusu bir
varig noktasinin belirsizligine yoneliktir. Bu anlamda bir yolculuk, uzun bir
yolda olmayla iligkili oldugu kadar, varis noktasinin belirsizligi ile de yolculuk
olabilir. Bir varis noktasi, bir baslangi¢ noktasi yaratmasa bile belli belirsiz bir
mesafe, yakinlik, uzaklik, yakinlagsma, uzaklasma temalarini beraberinde getirir.
Bir seye yaklagmak; her bakis agisindan, arada bulunan mesafenin kat edilmesi
anlamini iginde tasir. Yolculukta bir seyler kat edilir. Istenildigi kadar ileri ya da
geri dogru hareket edilsin, planlar cizilsin, yapilsin; eger bu hareket etme,
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ilerleme, ya da variga dogru gitme, yonelme 6zsel olarak bir mesafe kat ederek
mesafenin yok olmasina sebep olmuyorsa, bunu kendi icinde tasimiyorsa, o
zaman o seye yaklasiliyor denilemez. O zaman yolculuk da yapiliyor denilemez.
Geziliyor denilebilir, seyahat ediliyor denilebilir ama yolculuk yapmak 6zsel
olarak baska bir fenomene isaret etmektedir. Bu anlamda yaklasmak; yolun ve
yolculugun (hem yolculugun hem de yolcu olmak anlaminda yolcu-lugun) 6zii,
yapis1 ve kendisi ile dogrudan iligkili olur. Yine de hizli ilerleniyor burada, bir
adim geri atilmali simdi.

Yolculuga ¢ikan kisiye genellikle yolcu denir. Ancak sadece asil olarak
yolda olan kisi yolcudur ve sadece ii¢ tiir yolcu vardir ve bunlardan sadece bir
tanesinin yol ile iliskisi 6zsel ve kdkensel olarak kurulur, anlamlari birbiri ile
eskokenli olarak iligkilidir. Ve sadece bu, yani yol ile eskokenli olan; 6zsel
olarak yolda olandir, yani yolcudur. Yol ve yolcu, yani yol ve asil olarak yolda
olan birbirlerine aittir.

Ik tiir yolculuk yapanlarin belli bir baslangi¢ anlari ve noktalar1 ve
hedefledikleri, gitmek istedikleri bir varis noktalar1 vardir. Bu tiir yolcular igin
yol o an olduklar1 noktayla gitmek, orada olmak istedikleri nokta arasindaki
mesafedir, araliktir. Yol bir mesafeye indirgenmis haldedir. Yol; bu tiir yolcular
icin geride birakilmasi gereken bir seydir. Ciinkii eger geride birakmazlarsa,
olmak istedikleri yere heniiz ulagsmamiglar demektir. Onlarin yolculuklart
sadece tam da olmak istedikleri yere vardiklarinda biter. Bu ylizden onlara
yolcu denilse de Ozsel olarak yolda olan denilemez. Ciinkii onlar aslinda
gercekten yolda degildir. Onlar yolda olan degildir. Onlarin yaptiklar1 6zsel
olarak; yollari ge¢cmek, asmak, geride birakmaktir. Yolu geride birakan kisi yola
ait olma anlaminda yolcu olamaz. Yol da, bu tiir yola ait olmayan yolcular
sadece belli noktalar arasinda getirir, gotiiriir, tasir. Yaz tatilinde bir arabayla
seyahate ¢ikmis, cocuklarin arka koltukta zaman zaman uyuyup zaman zaman
birbirleriyle tartistiklar1 bir aile ya da uzaktaki tir soforleri, ya da herhangi bir
noktaya gitmeye calisan herhangi biri bu tiir yolcular1 sembolize etmek igin
yeteri kadar uygundur.

Ikinci tiir yolculuk yapanlar ise ilk tiir yolcularin neredeyse tam zittidir.
Bu tiir yolcular, belli baglangi¢ anlar1 ve noktalarindan ve ayni zamanda oraya
gidilmesi hedeflenen varis noktalarindan yoksundur. Onlar bu tiir seyleri
yolculuk i¢in bir tiir hakaret olarak kabul eder. Onlar bir noktadan bir noktaya
gitmeye calismazlar. Dahasi, onlar icin oraya gidilecek ya da oradan
baslaniimis bir nokta yoktur ama sadece yolculugun kendisi vardir. Bu yolculuk
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tamamen Oylesine, amagsiz, hedefsiz bir dolanma, savrulma, siiriiklenme
gibidir. Bu tiir yolcularin asil olarak yaptig1 sey sadece bir tiir yolculuk icinde
dolanmaktir, yolculukta yolculuktur. Onlar sadece yolculuktadir. Onlar sadece
seyahat eder. Onlar sadece gezer. Onlar neredeyse siirekli yolun iizerinde olsa
da, asla yolda olan olamazlar. Ciinkii onlarin orada iginde ya da istiinde
olduklan yer, sey, yolun kendisi degil ama yolculuktur, seyahattir, gezmektir.
Ve yolculuk, yoldan oldukga farkli bir seydir. Ve bu tiir amagsiza, dylesine olan
yolculuklar asla yolda olan olarak gergeklestiremezler kendilerini. Onlar igin
yol; kendisi olarak yani yol olarak yoktur ama bu amagsizca, dylesine olan
savrulmayi, siiriiklenmeyi orayla bura, surayla, ora arasinda getiren, gotiiren,
tagiyan bir sey olarak vardir. Yol, bu tiir yolculara da ilk yolculara davrandigi
gibi davranir. Yol, bu tiir yolcular1 ve bu yolcularin amagsiz, Gylesine,
savrulurcasia yolculuklarini orayla sura, burayla ora arasinda getirir, gotiiriir,
tasir sadece ve bundan da fazlasim yapmaz. Oglene dogru uyanmis birisinin
birden aklina esip sirt ¢antasini toplayip havaalanina gitmesi ve kalkan ilk ucaga
binip siiresiz, plansiz, siralamasiz, listesiz bir diinya turu yapmasi ya da
herhangi birisinin herhangi birinden ya da bir seyden korkuyla sonsuzca
kagmasi, uzaklagmasi, bu tiir yolculuklar ve yolculari sembolize etmek icin
yeteri kadar uygundur. Bu tiir yolcular ve yolculuklar sayesinde Cin’de Henan
Bolgesi'ndeki Guoliang Tiinel yolu, italya’daki Stelvio Gegidi, Birlesik
Devletler’deki Rota 66 (Route 66), Norveg’teki Trollstigen ve Avustralya
Victoria’daki Biiylik Okyanus Yolu (Great Ocean Road) su an sahip olduklari
tine kavugmuslardir.

Bir de {igiincii tiir yolcular vardir. Ve sadece bu yolcular, 6zsel olarak
yolda olan olarak adledilebilir ve sadece bu tiir yolcular ve yol bir eskdkenlige
sahiptir. Yolda olan yolcuyu ve yolda olanin yolculugunu anlatmak, tarif etmek
icin; olan ya da olmayan baglangi¢ anlarindan ve noktalarindan, hedeflenmis ya
da hedeflenmemis, olan ya da olmayan varis noktalarindan, savrulmaktan,
Oylesinelikten, siiritklenmekten ve bu gibi seylerden bahsetmek yetersizdir ve
hicbir ise yaramaz. Onlarin, yani asil yolda olanin, asil yolcunun yolculugu ve
asil olarak yolda olan yolcu sadece birbirine ait olmalari agisindan ifade
edilebilir, baska tiirlii dile getirilemezler.

Bu iigiincii tiir yolculukta, yolcu i¢in, hedeflenen varis noktasi ayn: anda
hem vardir hem de yoktur. Varis noktasi yolcu i¢in yoktur, ¢iinkii yolda olan
olarak yolcu asla o noktay1 bilmez, diisiinmez, planlamaz, o sadece yolda olur.
Ancak ayn1 zamanda o nokta vardir da, ¢linkii o noktay1 sadece yol bilir ve

[999]



Engin Yurt

sadece bu bilinmeyen noktaya ulasildiginda yolculuk bitecektir. Bu, bir
arastirmacinin ne aradigini1 bilmeden binlerce dosyanin bulundugu bir odaya
dalip dosyalar1 teker teker incelemeye baslamasi gibidir. Ne aradigini ancak
aradig1 sey ile karsilasinca anlayacaktir. Iste bu iigiincii tiir ve asil olan yolcunun
yolda olmasi ve yolculugu bu tiirden bir seydir. Bu yolcu ayni anda hem
amagsizca savrulur, siiriiklenir hem de o asla amagsizca siiriiklenmez,
savrulmaz. Ciinkii yolda olan asil yolcunun yoneldigi bir dogrultusu, noktasi,
varig yeri olmasa bile, onun yoldaki yolculugu asla bir siiriiklenme degildir,
¢link{i onun tabiri caizse kendisinin farkinda olmadigi, kendisinin bilmedigi bir
vartg noktast vardir, eninde sonunda varacagi bir yer, oraya geldiginde
yolculugun bitecegi bir yer. Hem var hem yok olan bir son yer. Yok-yer.

Sonug¢

Yol; yolda olan yolcunun siiriiklenmesini, amagsizca savrulmasini
engeller. Bunu yolda olan yolcu kendisi i¢in yapamasa bile yol bunu onun
yerine yapar onun i¢in. Ciinkii yolcu, asil olarak yolun bir pargasidir. Yol
yolcudan ayr1 olarak diisiiniilemez, yolcu da yoldan ayri olarak diistiniilemez.
Ancak bdyle oldugu zaman bir yol yol olur ve bir yolcu da yolcu olur.
Birbirlerine ait olduklar1 zaman kendileri olurlar. Yolcu, yolu dinler. Yolcu
kendisini yola birakir. Yolcu, kendisini yolda olmaya birakarak kendisini yola
birakir. Yolcu, yola yolun bir pargasi olarak katilir. Bu iki 6ge birbirinden 6zsel
olarak ayr1 seyler degildir. Yol, yolda olan1 sadece bir yere getirmez veya
gétlirmez ya da yolda olan1 bir yerden bir yere tasimaz. Ama yol, yolda olan ve
kendisine katilmak isteyen yolcunun kendisine katilmasina izin vererek asil bir
yola doniigiir. Yolda olan yolun gittigi yere, yolun gotiirdiigii yere gidendir.
Yolcu, her zaman bir yolun yolcusudur ve bir yolun yolcusu oldugu siirece asil
olarak bir yolcudur. Ve yol da her zaman bir yolcunun yolu oldugu zaman asil
olarak bir yoldur. Bir yolun kendisiyle bir ve ayni sey olmasini en 6zsel olarak
olanakli ya da olanaksiz kilan en temel 6ge onun yolcu ile olan bu iliskisidir.

Son olarak kisaca Herakleitos’a geri doniilecek olunursa, ne demisti o:
“080¢g dvm kato pio kol ovth [hodos and katd mia kai houté]. Yol yukar: dogru
da asagr dogru da bir ve aymdir”. Herakleitos gercekten yoldan mu
bahsediyordu, yol iizerine mi konusuyordu? Yoksa onun bahsettigi ¢ok daha
bagka bir sey miydi? Heidegger bu fragmamn baska bir sekilde terciime eder ve
yorumlar: “OGRETMEN: Herakleitos bize asagiya ve yukariya yolun ayni
oldugunu 6gretir. Fragman 60’1 bilirsiniz: 630¢ dve kdto pio kai ovty [hodos
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and katd mia kai houté]. KULE BEKCISI: Bir Kule Bekgisi icin tesvik edici bir
diisince. OGRETMEN: Tamamen dyle, eger sozii zenle gevirirsek: “Yukariya
ve asagiya giden yol birdir ve bu su anlama gelir: Ayn1.” KULE BEKCISI:
Boyle bir yol hususunda Ayni hakkinda dair bir sey deneyimleriz.
OGRETMEN: Yukariya ve Asagiya birbirlerine aittir, iki ayr1 parca olarak degil
ama daha ¢ok yukartyanin zaten [168] asagiyaya ait oldugu ve asagimin, kendi
tarzinda kendisinde yukartyay1 agtig1 bir anlamda. KULE BEKCISI: Cikmak ve
inmek, merdiven ve patika [Stieg und Steg] kendilerinin hareketli uyumlu
yapisin1 gosterir.” (Heidegger 2016: 95). Burada Stieg bir merdivenin dikey
egilimine gonderme yaparken, Steg birisi bir merdivenden inerken ya da
cikarken bas asagi getirdigi yatay patikaya gonderme yapmaktadir.

Heidegger, Herakleitos’un hafif yukar1 ve asagi egimli olan kdy patikasi
yolunu olabildigince dikey bir hale getirir ve bir kulenin asagi inen ve yukari
¢ikan merdivenlerine baglar. Gergekten de bir kdy patikasinin asagi ve yukari
dogru olmasimin aynilig1 ile kiyaslandiginda bir kulenin merdivenlerinin asagi
ve yukart dogru olmasi daha aynidir. Ama g¢eviri degismistir simdi. Fragman
artik “yol” hakkinda degil ama “ayni” hakkindadir. Heidegger’in bu yeni ¢eviri
onerisi kabul edilmek zorunda degildir, ve dogrusunu sdylemek gerekirse genel
olarak kabul goren ceviri olmasi olduk¢a da zordur. Ancak Heidegger bu ¢eviri
Onerisi ile onemli bir seye dikkati ¢ceker. Bu fragmanda bir seyin kendisiyle aym
sey olmasina dair bir diisinme denemesi s6z konusudur ve bu anlamda bu
fragman Herakleitos’un bir tiir ontolojiye ya da fenomenolojiye olanak saglayan
en olas1 fragmanidir. Peki, neyin fenomenolojisi? Yolun. Bir yolcu olmadan
asla kendi oldugu sey olamayacak olan yolun. Tam da bir kere oradan gegilip
gidildiyse, oradan tekrar geri doniilebilir oldugu i¢in kendisiyle ayni olabilen
yolun. Yolcunun o yolu ileri ve geri katetmesiyle durmaksizin her yeni giin
gitgide aynilasan (becoming same), birlesen (becoming one) yolun.
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