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Nekonecny pfibéh Nejvyssi rady soudnictvi:
Kdo ji chce a pro¢ ji porad nemame?*

The Neverending Story of the Council for the Judiciary:
Who Wants It and Why We Do Not Have It?

, L% k% , . L, kksk .
Katarina Sipulova ", Marina Urbanikova , David Kosaf

Skkokok

Abstrakt

1 presto, Fe diskuse o Nejvyssi radé soudnictvi (NRS) trvd u nékolik dekdd, komplexni analyza toho, jaké
postoje ke rizeni NRS zastavaji klicovi aktéri, kierych se samosprava soudnictvi tjkd — soudci, politici
a praktikujici pravnici — doposud chybi. Cilem toboto texctu je tuto mezern vyplnit a na dakladé roghovorsi
se zdstupci Ceskych pravnickych, soudcovskych a politickych elit mapovat argnmenty, které rozdéluji astance
a odprirce NRS. 1 lanku si Rlademe 117 blavni otizky: 1) Jak se gdstupci pravnickych, sondcovskych
a politickych elit stavi ke 3r7zeni NRS' a jakymi argumenty svon pogici divodinji? 2) Jakon by méla mit
sprava soudnictvi podle nich idedini podobu? 3) Co tyto 177 skupiny od vgnikn NRS olekdvaji?

Hlavni 2 jisténi jsou ndsledujici. Soudei, politici a pravnici identifikovali stejné dva kliové problémy
stavagiciho systémmu: ministerstvo nemd kapacitu ani vizi, jak sondnictvi spravovat, a mnobé kompetence
proto deleguje na predsedy soudi. Prilis silné postaveni predsedsi soudii viak vede k fragmentaci sprivy
soudnictvi a obrouje vnitini nezdvislost vadovych soudci. Elity se nicméné lisi v tom, zda 2rizeni NRS
tyto problémy vyresi. Veétsina sondesi vinik NRS podporuje a olekdva od ni sjednocent spravy soudnictvi
a odbremenéni predsedsi soudii. Cdst politikii by soublasila s ustanovenim slabého modelu NRS, pokud
by kontury systému porid nastavovalo ministerstvo spravedinosti. Zdaroveii vsak tvrdi, Ze fragmentovand
sprava _je lepsi zdarnkou proti ovlddnuti soudnictvi jednou skupinon. Pravnici pak vidi v 3rizeni NRS
vice rizik neg pozitiv a obdvaji se apouzdieni soudni moci. Kl & reseni problémidi vidi spise v otazee
privnického vdélavini a vyseni kvality soudnibo rozhodovini. Soucasné debaty o sprivé soudnictvi
ani posledni novely zikona o soudech a soudcich viak bobugel na tyto klicové problémy identifikované
respondenty dosud nereagovaly.
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Abstract
Establishment of the judicial council has been debated for decades in Czechia. However, we still miss
a comprebensive understanding of the positions and argnments of key actors involved in judicial governance:
Judges, politicians and lawyers. This article fills this gap and maps the existing arguments in_favour and
against a_judicial conncil. 1t poses three research questions: (1) Do elites support the establishment of
a_judicial council and how do they justify their position? (2) What form of judicial governance do they
perceive as ideal? (3) What are their expectations from the judicial conncil?

Judges, politicians and lawyers identify the same two core challenges of the current system: The ministry
of justice lacks the vision and capacity to govern the courts, and thus it informally delegates majority of
ifs competences on court presidents. Too strong court presidents in turn make the system fragmented and
endanger internal independence of rank-and-file judges. Elites however disagree whether the establishment
of a judicial council can solve these issues. Majority of judges support the judicial conncil and hope for the
unification of judicial governance across the country. Some politicians are willing to accept a weak model of
Judicial council if the ministry of justice can still determine the contours of judicial governance. At the same
time, politicians consider the current fragmented system of judicial governance as more resistant against the
capture of the judiciary. Lawyers see judicial conncil as a risky model which might encapsulate the judiciary.
The key solution of the current problems, according to lawyers, rests in the reform of legal education and
enbancing the quality of the judicial decision-mafking. Unfortunately, the neither recent policy debates nor the
pending bills on the Law on Conrts and Judges have addressed the key challenges raised by our interviewees.
Keywords

Judicial Governance; Judicial Council; Courts; Judges; Ministry of Justice; Conrt Presidents; Separation
of Powers; Judicial Politics.

Uvod

Od prvniho pokusu tehdejstho ministra spravedlnosti Otakara Motejla o ustanoveni
Nejvyssi rady soudnictvi (dale téz ,,NRS®) uplynulo jiz pies 20 let. Motejlav navrh
na posileni soudcovské samospravy' neprosel. Od té doby zadny navth Nejvyssi rady
soudnictvi nepostoupil tak daleko, aby se dostal v paragrafovaném znéni do parlamentu.
Debata o reformeé spravy soudnictvi vSak neutichla. Zejména pfedstavitelé justice, véetné
obou nejvyssich obecnych soudu, totiz vytrvale volaji po vytvofeni ,,reprezentativniho
organu®, ktery by ,,dlonbodobe, efektivné, kontinudlné a kompetentné zajistoval chod statni spravy
soudnictvi a vytvoril institucionalizované prostiedi pro kontakt s verenosti i s dalsimi slogkani moci“?

1 Pojem ,,soudcovskd samosprava“ povazujeme za nepfesny termin a souhlasime s Janem Kyselou,
ze v diskusich o spravé soudnictvi nejde o ,samospravu’, nybrg o spravu s podilem soudesi* (srov. KYSELA, Jan.
Na okraj debat 0 modelu spravy soudnictvi v Ceské republice. In: KYSELA, Jan (ed.). Hiedini optimalniho
modelu spravy soudnictvi pro Ceskon republikn. Praha: Kancelaf Sendtu, 2008, s. 156). Pojem ,,soudcovska
samosprava‘“ se vsak v ¢eském i zahrani¢nim pravnim diskurzu natolik usadil, Ze si jej dovolime pouzivat
iv tomto clanku.

2 Zelend kniha justice. Nejvys§7 soud [online]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/
Zelen%C3%A1%20kniha%20justice.pdf
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Ceska justice rozhodné neni ve volani po emancipaci osamocena. Judicializace, rostouci vliv
soudt a politicky vyvoj po padu zelezné opony zvysil poptavku po zarukach soudcovské
nezavislosti, v jejimz jadru stoji odstinéni vlivu exekutivy na vybér a kariérni postup soud-
cti.’ Ve stfedni a vychodni Evropé se po roce 1989 vyrazem tohoto odstinéni stalo zfizovani
nejvyssich rad soudnictvi.* Chvili se zdélo, ze akademicka i politicka sféra nalezly vzacny
konsenzus na nejvhodnéjsim modelu spravy soudnictvi, ktery by zajistil dostatecnou neza-
vislost soudct na vnitfnich i vaéjsich politickych vlivech.” Silnou NRS jako jediny vhodny
model spravy soudnictvi svorné doporucovala i fada mezinirodnich instituci® a Evropska
komise v piistupovém procesu. V poslednich letech se k nim pfidaly i oba evropské nadna-
rodni soudy, Evropsky soud pro lidska prava’ a Soudni dvir Evropské unie.®

Za poslednich pét let se vSak mnohé zménilo. Populistické dtoky na soudni nezavislost
v Polsku a Mad’arsku, politizace soudnictvi probfhajici v Rumunsku, Turecku ¢i na Ukrajiné,
jakoz i rozkryti hluboké korupéni sité uvniti slovenskeé justice potvrdily, Zze politici, ktefi
usiluji o ovladnuti soudni moci, majf eminentni zdjem ziskat kontrolu nad vybérem soudcti
a slozenim vrcholnych soudi. Tyto utoky rovnéz ukazaly, ze NRS jsou kfehkymi organy,
jez bez podpory pravafho statu ze strany odborné a $irsi vefejnosti nedokazou politizaci
samy odolat. Svym zpusobem se tak potvrdily obavy vznesené jiz difve fadou akademikd,

3 GINSBURG, Tom a Nuno GAROUPA. Guarding the Guardians: Judicial Councils and Judicial
Independence. The American Jonrnal of Comparative Law, 2009, ro¢. 57, ¢. 1; A také EPSTEIN, Richard.
The Independence of Judges: The Uses and Limitations of Public Choice. Brigham Young University Law
Review, 1990, ¢. 827; LANDES, William a Richard POSNER. The Independent Judiciary in an Interest-
Group Perspective. Journal of Law and Economics, 1975, ro¢. 18, ¢. 3, s. 875-901; MALLESON, Kate
a Peter RUSSELL (eds.). Appointing Judges in an Age of Judicial Power: Critical Perspectives from aronnd the
Waorld. Toronto: University of Toronto Press, 2006, 450 s.

4 NRS se ale po vzoru Italie a Francie hojné $ifily také v zemich Latinské Ameriky. Srov. i BEERS, Daniel.
Judicial Self-Governance and the Rule of Law. Problems of Post-Communism., 2012, ro¢. 59, ¢. 5, s. 50-67.

5 RENOUX, Thierry-Serge. Les Conseils superienrs de la magistrature en Europe. 1.a Documentation Francaise,
1999, 319 s.; GUARNIERI, Carlo Guarnieri a Patrizia PEDORZOLIL. The Power of Judges: A Comparative
Study of Courts and Democracy. Oxford: Oxford University Press, 2002, 248 s; VOERMANS, Wim
Voermans a Pim ALBERS. Councils for the Judiciary in EU Countries. Strasburk: European Commission
for the Efficiency of Justice, CEPE], 2003, 129 s.; AUTHERMAN, Violaine a Sandra ELENA. Global
Best Practices: Judicial Councils: Lessons Learned from Europe and Latin America. IFES Rule of Law
White Paper Series [online]. 2004, ¢. 2 [cit. 15. 1. 2021]. Dostupné z: https:/ /www.csm.org.pt/wp-content/
uploads/2017/12/authemaandelena2004judicialcouncilslessonslearnedeuropelatinamerica.pdf

6 Srov. Otrganization for the Security and Cooperation in Europe (dostupné z: https://jobs.osce.
org/vacancies/expert-judicial-self-governance-vnodic00667), the European Committee on Legal
Co-operation  (dostupné z:  https://www.coe.int/en/web/cdcj/co-operation-projects/judicial-self-
-governance-trainingazerbaijan); a International Commission of Jurists (dostupné z: https://wwwicj.
org/new-icj-report-analyses-thetransition-to-judicial-self-governance-in-setbia).

7 Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. zafi 2018, Denisov vs. Ukrajina, €. 76639/11;
a rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 6. listopadu 2018, ve spojenych vécech Ramos
Nunes de Carvalho ¢ Sa vs. Portugalsko, ¢. 55391/13, 57728/13 and 74041/13.

8  Srowv. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and Equality
vs. LM, véc C-216/18 PPU; a rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 24. ¢ervna 2019, Evropskd
komise vs. Polskd republifa, véc C-619/18.
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ktefi upozorniovali, ze mezi NRS a trovn{ soudcovské nezavislosti ¢i dokonce efektivity
soudnfho rozhodovani existuje pfinejlepsim jen velmi nepfimy vztah.’

V ceské debaté prozatim hlubsi reflexe role NRS ve srovnani s jinymi modely soudcov-
ské (samo)spravy chybi.!’ Na prvni pohled se zda, ze ¢esky diskurz se dostal do patové
situace, nebot’ justice vola po zifzeni NRS coby vyrazu své nezavislosti, zatimco politici
projevuji nevoli toto volani vyslyset. Ve skutecnosti nam vsak hlubsi porozuméni posto-
jum a argumentm obou skupin chybi. Relativné dobfe znamé jsou pouze medializo-
vané nazory justicnich $picek'’ a vybranych ministra spravedlnosti.'* Zcela v$ak absen-
tuji hlasy fadovych soudcti okresnich a krajskych soudu, kterych by se proména modelu
spravy soudnictvi dotkla mozna nejvice. Jeste utrzkovitéjsi informace mame o postojich
politiki a praktikujicich pravnikd. Stejné tak v debaté chybi i hlubsi analyza davodu,
které jednotlivé aktéry vedou k podporte ¢i odmitani NRS.

9 GINSBURG, GAROUPA, supra n. 4; BOBEK, Michal a David KOSAR. Global Solutions, Local
Damages: A Critical Study in Judicial Councils in Central and Eastern Europe. German Law Journal, 2014,
ro¢. 15, ¢. 7, 5. 1257-1292; VOIGT, Stefan. Determinants of judicial efficiency: a survey. European Journal
of Law and Economics, 2016, roc. 42, s. 183-208; SMILOV, Daniel. EU Enlargement and the Constitutional
Principle of Judicial Independence. In: CZARNOTA, Adam, Martin KRYGIER a Wojciech SADURSKI
(eds.). Spreading Democracy and the Rule of Law: The Impact of EU Enlargement on the Rule of Law, Democracy,
and Constitutionalism in Post-Communist Legal Orders. Dordrecht: Springer, 2000, s. 323—325; POPOVA,
Maria. Can a leopard change its spots? Strategic behavior versus professional role conception during
Ukraine’s 2014 court chair elections. Law & Politics, 2020, roc. 42, ¢. 4, s. 365-381.

10 Pro vyjimky srov. napt. KOSAR, David. Judicializace justicni politiky Bvropskym sondem pro lidskd priva.
Praha: Wolters Kluwer, 2017, 295 s.; KYSELA, 2008, supra n. 1; nebo SAMAL, Pavel a Katarina
DEAKOVA. Teotetické a praktické aspekty spojené se spravou justice. Casapis pro pravai védu a praxi,
2017, ro¢. 15, ¢. 3, s. 521-543.

11 Srov. interni dokument k navrhu NRS, ktery Lidovym novindm poskytl Josef Baxa: Nejvyssi spravni soud.
Interni pracovni text k mozné ipravé Nejvyssi rady soudnictvi (,NRS®) na drovni Ustavy a podustavni
roviny (leden 2013). Lidovky [online]. 2013 [cit. 15.1.2021]. Dostupné z: https:/ /wwwlidovky.cz/gale-
riedokumentu.aspx?dg=237; KRAMER, Jaroslav. Nejvyssi soudci Baxa a Samal chtéji radu soudnictvi.
Dosla ndm trpélivost, fikaji. Hospodarské noviny [online]. 2. 11. 2015 [cit. 15. 1. 2021]. Dostupné z: https://
archivihned.cz/c1-64805730-nejvyssi-soudci-baxa-a-samal-chteji-radu-soudnictvi-dosla-nam-trpelivost-
-rikaji; SCHABU, Martin. Iva Brozovi: Problémem soudu neni rychlost. .. Ceskd pozice [online], 20. 2. 2015
[cit. 15.1.2021]. Dostupné z: https://ceskapozice.lidovky.cz/tema/iva-brozova-problemem-neni-rych-
lost-ale-duveryhodnost-soudu.A150217_145438_pozice-tema_kasa; Ceska televize. Soudci chtéji repre-
zentaéni radu, Samal pripousti i vliv politiki. CT24 [online]. 25. 1. 2015 [cit. 15.1.2021]. Dostupné
z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1496682-soudci-chteji-reprezentacni-radu-samal-pripousti-i-
-vliv-politiku; Aktualné.cz. Rychetsky: Nemtzeme zit s pfedpisy ze 60. let. Nutné jsou komory, aby
se odbornikem nestal neumétel. Akzudlné.cz [online]. 11. ¢ervence 2018 [cit. 15.1.2021]. Dostupné z:
https:/ /zpravy.aktualne.cz/domaci/rychetsky-nemuzeme-zit-s-predpisy-ze-60-let-nutne-jsou-komor/
r~4412492284d811e8a6210cc47ab5122/

12 STEFAN, Viclav. Vznik Nejvyssi rady soudnictvi by mohl vést k zakonzervovani justice, mysli si ministr.
Unie to odmitd. /Roghlas.cz [online]. 21. 10. 2018 [cit. 15.1.2021]. Dostupné z: https:/ /www.irozhlas.
cz/zpravy-domov/nejvyssi-rada-soudnictvi-jan-knezinek_1810211918_pj; KRAMER, Jaroslav. Ministr
Pelikan chce snizit pocet exekutort. Nejvyssi radé soudnictvi se nebrani. Hospoddrské noviny [online].
12. 11. 2015 [cit. 15.1.2021]. Dostupné z: https://domaci.ihned.cz/c1-64855520-ministt-pelikan-chce-
-snizit-pocet-exekutoru-nejvyssi-rade-soudnictvi-se-nebrani; Premiér podporuje vznik Nejvyssi rady
soudnictvi. Vida Ceské republiky [online]. 21. 7. 2011 [cit. 15.1.2021]. Dostupné z: https://www.vlada.
cz/sctipts/ detail.phprid=86226&tmplid=50
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Nag$ ¢lanek ma za cil tuto mezeru v debaté o zfizeni NRS vyplnit. Na zakladé rozho-
voru se zastupci ¢eskych pravnickych a politickych elit mapuje argumenty, které rozdéluji
zastance a odputrce NRS. V ¢lanku si klademe tfi klicové otazky: 1) Jak se zastupci soud-
covskych, pravnickych a politickych elit stavi ke zfizeni NRS a jakymi argumenty svou
pozici zdavodnuji? 2) Jakou by méla mit sprava soudnictvi podle nich idealni podobu?
3) Co tyto tii skupiny od vzniku NRS ocekavaji»

Za ucelem zodpovezeni téchto otazek jsme oslovili tii skupiny aktérti — vysoce posta-
vené politiky, soudce a pravniky. Logika vybéru prave téchto tif skupin byla nasledu-
jici. Soudci reprezentuji skupinu, které se sprava soudnictvi bezprostfedné tyka. Politici
zastupuji elitu, ktera tvoif legislativni ramec spravy soudnictvi a nasledné spravu soud-
nictvi skrze ministerstvo spravedlnosti i realizuji. Praktikujici pravnici a zejména advo-
kati pak pfedstavuji uzivatele systému, nebot’ zastupuji klienty soudniho systému.”
Rozsifenim respondentii nad rdmec pfedstavitelt justice se lisime od vétsiny ceskych
i zahrani¢nich vyzkumu," jez se zaméfuji vyhradné na soudce. Tim ziskavime $irsi spo-
le¢ensky nahled na fungovani spravy soudnictvi v Ceské republice a na NRS. Zapojeni
politikt a pravnikt zaroven slouzi jako pojistka proti piili§ soudcocentrickému pohledu
na spravu soudnictvi.

Celkem jsme hovofili s 27 respondenty. Slo o $pickové reprezentanty soudd (véetné
tehdejsich a byvalych soudnich funkcionart); predstavitele vyznamnych prazskych i regi-
ondlnich advokatnich kancelafi (véetné tehdejsich a byvaljch zastupct vedeni Ceské
advokatni komory), pravaiky se zkusenostmi ve vedoucich pozicich ve statnim zastupi-
telstvi a akademiky vénujici se soudnictvi; a téz o tehdejsi a byvalé ministry spravedlnosti
a kli¢ové pfedstavitele nejvétsich politickych stran, ktefi se specializuji na oblast justice."

13 Podminkou zac¢lenéni osoby mezi respondenty jedné ze tif skupin bylo angazovini se v problematice
(samo)spravy soudnictvi. Zejména v pifpade politiki jsme proto volili pouze osoby, které se piimo podi-
lely na rozhodovani o soudnictvi (naptiklad v pozici ministra spravedlnosti) nebo se touto problematikou
zabyvaly (napftiklad v ustavnépravnim vyboru nebo ve své politické agend¢). Vétsina respondentt z fad
soudcti (66 %) pak méla zkuSenost s vikonem funkce pfedsedy/predsedkyné soudu. U respondentd,
ktef{ v minulosti vykonavali rizné funkce jak v soudnictvi, tak v advokacii, na stitnim zastupitelstvi nebo
v politice, jsme volili jejich zatazen{ podle posledni aktualni funkce.

14 Srov. napf. Independence and Accountability of the Judiciary. Eurgpean Network of Councils for the
Judiciary [online]. 2019. Dostupné z: https://pgwrk-websitemedia.s3.cu-west-1.amazonaws.com/
production/pwk-web-encj2017-p/Reports/Data%20ENC]%202019%20Survey%0200n%20the%20
Independence%200f%20judges.pdf

15 Respondenti byli vybrani zimérnym vybérem na zakladé znalosti situace v Ceské republice. Nikdo
z oslovenych respondentd zadost o rozhovor neodmitl. Celkoveé ndm rozhovor poskytlo 9 soudcd
(z toho 6 se zkusenosti s funkci pfedsedy soudu), 10 pravniki (z toho 2 z nich mélo zkusenosti z poli-
tiky a 1 ze soudnictvi); a 8 politikt (z nichz 2 méli bezprostfedn{ zkusenost s praci na soud¢). Namiste
je i drobna stylistickd poznamka: rozhovory ndm poskytli jak muzi, tak Zeny. Pro zjednoduseni nicméné
dale pouzivime pouze sumarni oznaceni ,,respondenti, a¢ jsme si védomi vech problému spojenych
s pouzivanim generického maskulina.
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Pomoci metody polostrukturovanych rozhovord'® jsme zjist'ovali, jak tito respondenti

hodnot{ soucasny systém spravy soudnictvi a jeho problémy, nakolik povazuji soudcov-
skou samospravu za dulezité téma, proc¢ by zavedeni NRS podpoiili ¢i naopak nepod-
pofili, a jak by podle nich mélo vypadat idealni rozdéleni pravomoci mezi moci vykon-
nou a moci soudni. Rozhovory se uskute¢nily od podzimu 2017 do konce roku 2019."
V této souvislosti dodavame, ze u kazdé skupiny jsme se snazili o maximalni diverzitu
respondent’,' nicméné jejich pohled nelze automaticky zobecnit na vsechny soudce,
politiky a pravniky, a proto v dal$im textu pouzivame oznaceni ,,os/oveni soudci, politici
a pravnici®. Pohled nasich respondentt vsak podle nas poskytuje vérny a plasticky obra-
zek hlavnich argumentd a vah, jez v ceském prostoru k otazce NRS za posledni dve
dekddy zaznély.

V samotném textu ¢lanku pak pracujeme s anonymizovanymi uryvky z doslovnych
prepisi jednotlivych rozhovort. Clanek tim respektuje zauzivanou praxi kvalitativ-
niho vyzkumu postaveného na polostrukturovanych nebo hloubkovych rozhovorech,"
kdy se vypovédi respondentd upravuji a edituji pouze v minimalni nutné mife (typicky
v zéjmu srozumitelnosti).” Citované uryvky tedy zachycuji autenticky mluveny jazyk,
ktery od toho psaného muze byt odlisny ve vétné skladbé nebo stylistice. Tento auten-
ticky projev je tak mnohdy vzdaleny uc¢esanému textu novinaiského rozhovoru po opa-
kovaném redigovan{ a autorizaci.

Na tomto mist¢ musime rovnéz zduaraznit, ze v ¢lanku pracujeme se Sirokym poje-
tim konceptu soudcovské samospravy,?' ktery vybocuje z doposud zauzivaného ces-
kého nazvoslovi*® Nasim cilem nicméné neni samoucelné pfijit s novym pojmem,

16 K této metodé¢ srov. RUBIN, Herbert a Irene RUBIN. Qualitative Interviewing: The Art of Hearing Data.
3. vyd. Thousand Oaks, CA: SAGE Publications, 2011, 288 s.

17" Vsechny rozhovory byly nahrany, pfepsany a nasledné kédovany za pomoci software ATLAS.ti. Metodou
analyzy dat byla tematicka analyza, ,,metoda pro identifikaci, analyzu a popis vzorct (témat) v ramci dat®
(BRAUN, Virginia a Victoria CLARKE. Using Thematic Analysis in Psychology. Qualitative Research
In Psychology, 2000, ro¢. 3, ¢. 2, s. 79).

18 Hovofili jsme proto s ministry spravedlnosti z raznych ¢asti politického spektra, se soudci vyssich i niz-
$ich soudu (vcetné soudnich funkcionaiti a pfedstaviteli Soudcovské unie) ve spravni i obecné vétvi
soudnictvi a s advokaty ve velkych i mensich advokatnich kancelafich. Samozfejmosti byla i geograficka,
vekova, genderova a oborova diverzita.

19 CORDEN, Anne a Roy SAINSBURY. Using Verbatim Qunotations in Reporting Qualitative Social Research:
Researchers’ 1iews. York: The University of York, 2006, s. 18.

20 Divodem minimalizace zasaht je fakt, ze ptimé citace z rozhovoru slouzi v ramci vizkumu jako dukaz,
ilustrace nebo vysvétleni, takze neni Zzadouci, aby byly ménény (jakakoliv zména totiz muze posunout
jejich vyznam). Respondenti navic touto cestou dostavaji prostor pro popsani vlastni perspektivy vlast-
nimi slovy; jakakoliv editace by tuto autenticitu nutné narusila.

21 Srov. zvlastni ¢islo German Law Journal o ,,Judicial Self-Government in Europe® (2018, roc. 19, ¢. 2,
s. 1567-2188).

22 Jsme si védomi, ze na takto $iroké definici ,,soudcovské samospravy nepanuje v ceské literatute shoda.
Srov. razné pohledy ceskych pravnikd na tento koncept v KYSELA, 2008, supra n. 1.
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ale flexibiln¢ reagovat na ménici se potfeby soudti a postihnout nové oblasti spravy
soudnictvi, jejichz dilezitost se v posledni dob¢ odhaluje spole¢né s postupuijici digita-
lizaci soudnictvi ¢i s diskusemi nad soudcovskou etikou. Pod spravu soudnictvi proto
zahrnujeme nejen persondlni oblast (tedy vybér a kariérni postup soudctt), oblast kar-
nych fizeni, rozpoc¢tovou oblast, otdzku administrativy v uzsim slova smyslu (zahrnujici
spravu budov apod.), ale i vzdélavani soudcu a justicnich cekateld, pravidla soudcov-
ské etiky a oblast digitalizace soudnictvi.” Soudcovskd samosprava pak vypovidi o tom,
do jaké miry se na spravé téchto oblasti podileji samotni soudci.**

Clanek mé nasledujici strukturu. Nejprve v ¢asti 1 predstavuje klicové debaty o NRS
a shrnuje navrhy stézejnich reforem soudnictvi v novodobé ceské historii. V casti 2
prezentuje nazory nasich respondentt z fad soudct, politikt a pravnikd na klicové pro-
blémy, kterym podle nich ceské soudnictvi aktualné celi, a zda mezi né naleZi 1 soud-
covska samosprava, resp. neexistence NRS. Cést 3 je jadrem celého ¢lanku. V navaz-
nosti na pfedchozi zjisténi nejdfive analyzuje, jaké vyhody a nevyhody ma podle nasich
respondentti soucasny model spravy soudnictvi, pficemz ukazuje, ze podle elit tkvi nej-
veétsi problém v nastaveni pravomoci pfedsedd soudt a v pasivité ministerstva sprave-
dlnosti. Dale tato ¢ast odpovida na hlavn{ vjzkumnou otazku, zda a pro¢ zastupci elit
podporuji nebo odmitaji NRS, a analyzuje jejich pfedstavy o slozeni a kompetencich
NRS. V zavéru pak clanek nabizi srovnan{ postoji k NRS napfic¢ jednotlivymi skupinami
respondenttl. Soudci, politici i pravnici shodné volali po vétsim otevfeni justice vici
jinym pravnickym profesim, kritizovali pfilis silné postaveni pfedsedd soudi a hrozby
pro vnitfn{ nezavislost soudcu. Lisili se nicméné v ivahach o tom, zda zi{zeni NRS tyto
problémy vyfesi. Vétsina soudct vznik NRS podporovala a ocekava od ni sjednoceni
stavajiciho fragmentovaného systému. Cast politika by souhlasila s ustanovenim slabého
modelu NRS, pokud by kontury systému pofad nastavovalo ministerstvo spravedlnosti.
Zaroven vsak tvrdili, ze fragmentovana sprava je lepsi zarukou proti ovladnuti soudnic-
tvi jednou skupinou. Pravnici pak vidéli v zfizenf NRS vice rizik nez pozitiv a obavali
se zapouzdieni soudni moci. Za kli¢ k feseni problémt povazovali spiSe otizku prav-
nického vzdélavani a zvyseni kvality soudnifho rozhodovani. Zdaraziujeme, Ze stava-
jici uvahy o podobné NRS, a dokonce ani aktualni novely ziakona o soudech a soud-
cich na klicové problémy identifikované respondenty prozatim nereaguji. N4s text proto
pobizi k otazce, zda by se debata o reformé soudcovské samospravy neméla posunout
od otazky NRS ano ¢i ne prave k hledani fesen, jak identifikované nedostatky odstranit.

25 KOSAR, David. Beyond Judicial Councils: Forms, Rationales and Impact of Judicial Self-Governance
in BEurope. German Law Journal, 2018, ro¢. 19, €. 2, 5. 1567-1612.

24 Srov. KYSELA, 2008, supra n. 1.
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1 Shrnuti stavu poznani o nejvyssich radach soudnictvi

Na rozdil od mezinirodnich dokument(,” které automaticky pocitaji s jedinym mode-
lem NRS (soudcovska vétsina a rozhodujici vliv NRS na jmenovan{ a kariéru soudct),
soudni (samo)spravy existujici napfi¢ Evropou jsou daleko rozmanitéjsi co do formy
i sledovanych cilt.*

Nejenze samotné NRS maji rtzné slozeni a kompetence (od tzv. ,,silného modelu*
v Itdlii a Slovensku po ,,slaby model* v Nizozemsku),” ale fada evropskych zemi misto
NRS ustavila jina soudni télesa, kterd se vénuji pouze vybranému segmentu kompetenci
spadajicich do soudcovské samospravy. Typickym piikladem jsou napfiklad tzv. court
service v Irsku a Dansku.” Dokonce i ministersky model v Némecku a Rakousku obsa-
huje alespon dil¢f prvky soudcovské samospravy, jako napiiklad presidia (Prasidien)
v Némecku.” Jinymi slovy, model silné NRS doporucovany evropskymi institucemi
se v disledku moderované transformace a tlaku evropskych instituci v prabehu piistu-
pového procesu uchytil spiSe v zemich stfedni a vychodni Evropy, a i tam ne ve zcela
jednotné podobé.

Co se tyce cili sledovanych zfizovanim NRS, mezinarodni dokumenty obvykle poji
jejich vznik s principem soudcovské nezavislosti a dosazenim leps$i rovnovahy mezi
nezavislosti a odpovédnosti souda.” Ustanovovani NRS napfti¢ Evropou zase obvykle
deklarovalo tii zakladni cile:’ 1) nezavislost™ a odstinéni politizace soudnictvi,” 2) odpo-
védnost soudni moci* a 3) efektivitu soudniho rozhodovani.® Podptrné pak fada stata

25 Srov. napf. doporuceni ¢. 10(2007) CCJE (Consultative Council of European Judges, coz je poradni
organ Rady Evropy), z 8. plenarniho zasedani konaného ve Strasburku ve dnech 21.-23. listopadu 2007,
nebo zprava Benatské komise z 82. plenarntho zasedani (12.—13. biezna 2010).

BOBEK, Michal. Pét pozniamek k debaté o Nejvyssi radé soudnictvi. Pravni roghledy, 2015, ro¢. 23, ¢. 17,
s. 598-600.

27 KOSAR, 2018, supra n. 23.

28 The Judicial Appointments Advisory Board in Ireland (srov. O’BRIEN, Patrick. Never let a Crisis
go to Waste: Politics, Personality, and Judicial Self-Government in Ireland. German Law Journal, 2018,
ro¢. 19, ¢. 7, s. 1871-1900).

29 Srov. WITTRECK, Fabian. German Judicial Self-Government — Institutions and Constraints. German
Law Journal, 2018, roc. 19, ¢. 7, s. 1931-1950.

30 KOSAR, David. Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies. New York, NY: Cambridge
University Press, 2016, 488.

31 Srov. URBANIKOVA, Marina a Katarina SIPULOVA. Failed Expectations: Does the Establishment
of Judicial Councils Enhance Confidence in Courts? German Law Journal, 2018, ro¢. 19, ¢. 7, s. 2105-2136.

32 Ziizeni NRS v Nizozemi a subsididrn{ reformy NRS v Italii, Irsku, Mad’arsku a Polsku.
33 Ttalie a Francie, GINSBURG, GAROUPA, 2008, supra n. 3.
34 Nizozemi, srov. také GINSBURG, GAROUPA, 2008, supra n. 3.

35 Nizozemi a Belgie, potieba zvysit efektivitu se pak objevuje také v navrzich reforem NRS ve Francii,
Irsku nebo Polsku.

26
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ocekavala, ze zvyseni téchto hodnot povede také ke zvyseni divéry vefejnosti v soudnic-
tvi, a tim i zvysen{ jeho legitimity.*

Akademicka reflexe fungovani NRS je vyrazné opatrnéjsi. Pokud jde o dosazeni neza-
vislosti, v ukazovatelich si lépe vedou zejména ty zemé, které majf slabé modely NRS
nebo které NRS vibec nezavedly.”” Empirické vyzkumy naznacuji, ze existence NRS
nevede k vyssi nezavislosti soudcd,* ani nedokéze uplné odstranit pfimy ¢i neptimy poli-
ticky vliv na soudnictvi.” Tzv. euromodel NRS* navic ignoruje i otazku vnitiniho vlivu
pfredsedi soudii a soudnich funkcionafa ve sméru k fadovym soudcum,' a to zejména
v zemich s hierarchickou strukturou kariérniho soudnictvi.** Naopak, zminky o nebla-
hém vlivu NRS na vnitini autonomii fadovych soudct se jiz dokonce objevily i ve stu-
difch Evropské sité Nejvyssich rad soudnictvi (European Network of Councils for the
Judiciary)*” a nejnovéjsi literatute.*

Piiklady ze Slovenska,” Polska, Mad’arska* ¢i Rumunska*” upozornuji na dal$i rizika
spojena s NRS. Nejen, ze NRS nejsou neprolomitelnou zarukou systémové nezavislosti

36 URBANIKOVA, SIPULOVA, 2018, supra n. 31.

37 Ginsburg a Garoupa naptiklad zjistili, ze mezi existenci silné NRS a skérem de facto soudni nezavislosti
neexistuje vztah (GINSBURG, GAROUPA, 2008, supra n. 3, s. 35); BOBEK, KOSAR, 2014, supran. 9;
SEIBERT-FOHR, Anja (ed.). Judicial Independence in Transition. Betlin: Springer, 2012, 1378 s.

38 HALEY, Jo. Judicial Reform: Conflicting Aims and Imperfect Models. Washington University Global Studies
Law Review, 2000, roc. 5, ¢. 1, s. 81-97; BOBEK, KOSAR, 2014, supra n. 9.

39 GINSBURG, GAROUPA, 2008, supra n. 3, s. 19. Ginsburg a Garoupa dokonce pozorovali, ze v obdobi
mezi 1996 a 2005 staty, které ustanovily NRS, zaznamenaly upadek v skére indikatora pravniho statu;
Srov. i AUTHERMAN, ELENA, 2004, supra n. 5.

40 K tomu srov. BOBEK, KOSAR, 2014, supra n. 9.
41 KOSAR, 2016, supra n. 30.
42 POPOVA, 2020, supra n. 9.

43 ORTIZ, Pablo José Castillo. Councils of the Judiciary and Judges’ Perceptions of Respect to Their
Independence in Europe. Hague Journal on the Rule of Law, 2017, roc¢. 9, s. 315-336.

44 Srov. SILLEN, Joost. The concept of ‘internal judicial independence’ in the case law of the European
Court of Human Rights. Exropean Constitutional Law Review, 2019, ro¢. 15, ¢. 1, s. 104-133; a KOSAR,
David. Politics of Judicial Independence and Judicial Accountability in Czechia: Bargaining in the
Shadow of the Law between Court Presidents and the Ministry of Justice. Eurgpean Constitutional Law
Review, 2016, ro¢. 13, ¢. 1, 5. 96-123.

45 SPAC, Samuel, Katarina SIPULOVA a Marina URBANIKOVA. Capturing the Judiciary from Inside:
The Story of Judicial Self-Governance in Slovakia. German Law Journal, 2018, ro¢. 19, ¢. 7, s. 1741-1768;
a BOBEK, KOSAR, 2014, supra n. 9, s. 1283-1290.

46 POKOL, Béla. Judicial Power and Democratization in Eastern Europe, in Proceedings of the Conference
Europeanisations and Democratisation: the Sonthern Enrgpean Experience and the Perspective for the New Mentber
States of the Enlarged Enrope. Florencie: European Press Academic Publishing, 2005, s. 165.

47 PARAU, Christina. The Drive for Judicial Supremacy. In: SEIBERT-FOHR, Anja (ed.). Judicial Independence
in Transition. Betlin: Springer, 2012, s. 619—666; anebo COMAN, Ramona a Cristina DALLARA. Judicial
Independence in Romania. In: SEIBERT-FOHR, Anja (ed.). Judicial Independence in Transition. Berlin:
Springer, 2012, s. 835-884.
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soudnictvi, ale v fad¢ statd navic vedly i ke ,,sklenfkovému efektu® — zapouzdfeni soudni
moci,” vytvafeni klientelistickych siti a vzniku systému vnitfni zavislost fadovych
soudct na soudnich funkcionafich. Zvyseni nezavislosti soudi je obcas také vykoupeno
dalsi judicializaci vefejné politiky.*’

V Ceské republice se tvahy o NRS prvné objevily ve druhé poloviné 90. let, a to zejména
v souvislosti se snahou reformovat postkomunistické soudnictvi a zefektivnit vykon spra-
vedlnosti.” Komunistickd minulost a role, jakou soudy sehraly v udrzovani komunistického
rezimu,” pfispéla k vali dosahnout disledného oddéleni soudnictvi od moci vykonné.”
I v akademickém prostedi se o emancipaci soudnictvi mluvilo jako o vyrazu rovnovahy
statnich moci a nezavislosti soudnictvi, které dokaze lépe garantovat zakladn{ prava jednot-
lived.” V duchu navratu do zipadniho demokratického svéta se referenénimi body staly
také rizné mezinarodni dokumenty,™* které pfedpokladaly svéfeni rozhodovani o vybéru
a kariéfe soudct do rukou organu nezavislého na vykonné moci. Tyto prameny v 90. letech
siln¢ ovlivnily i ¢ast soudct na padé Soudcovské unie, ktera si od zifzeni NRS slibovala jak
posileni nezavislosti v systémové roving, tak zlepsen{ kvality soudniho rozhodovani.
Prvnia de facto dosud jediny vazny pokus o ustaveni NRS ministra spravedlnosti Otakara
Motejla stavél pravé na vyse zminénych post-tranzitnich idejich.® Motejl v roce 1999
ptedlozil navrh na zfizeni NRS jako soucast $irstho baliku justi¢nich reforem,” ktery
se skladal z novely Ustavy a dvou zakoni, zikona o soudech a soudcich a zakona o kirné

48 Tzv. zapouzdieni, tedy uzavieni a izolace instituce, je jednim z rizik, které literatura poji se vznikem sil-
nych NRS, v nichz pfevazuje slozeni z fad soudct. Srov. napt. BOBEK, Michal. Pét poznamek k debaté
o Nejvyssi rade soudnictvi. In: Nejpys$7 rada sondnictvi: Quo vadis? Sbornik 3 konference 13.—14. kvétna 2015.
Brno: Nejvyssi soud, 2015, s. 94.

49 BURBANK, Stephen. Judicial Indpendence, Judicial Accountability and Interbranch Relations.
Faculty Scholarship at Penn Law, 2007, & 98. Dostupné z: https://scholarship.lawupenn.edu/
faculty_scholarship/98/

50 Srov. BAXA, Josef. Odkud, kam, kudy a jak dal ¢eska justice? Prdvni rozhledy, 1999, ¢. 5, s. 1. Obdobné
zaveéry vyplynuly také z rozhovora.

51 KOSAR, 2016, supra n. 30.

52 PIPKOVA, Hana a Michal MAZANEC. Soudcovska imunita a kirna odpovédnost soudct. Pravns roz-

bledy, 1999, ¢. 5, s. 278-283; Srov. vsak 1 odlisny postoj proti NRS jako organu soudcovské samospravy,
tteba v GERLOCH, Ales. Nad pfipravovanymi zménami [’Jstavy. Privni rozhledy, 1999, ¢. 8, s. 9—17.

53 Supra n. 51, 53; nebo MOKRY, Antonin. Stitopravni a Ustavnépravni aspekty postaveni soudni moci
v Ceské republice a pfipravovana reforma soudnictvi. Pravai rozhledy, 2000, & 2, s. 45-49.

54 Zejména Valné shromazdéni OSN, 29. listopadu 1985, Zakladni principy nezavislosti soudnictvi nebo
Doporuceni Rady Evropy ¢. R(94) 12 o nezavislosti, efektivnosti a roli soudu ze dne 13. fijna 1994
(Recommendation No. R (94) 12 of the Committee of Ministers on the independence, efficiency and
role of judges).

55 VAVRA, Libor. Soudcovsk4 samosprava. Soudni roghledy, 1999, ¢. 7, s. 213-217.

56 Srov. Ministerstvo spravedlnosti. Zasady reformy soudnictvi. Pravni rozhledy, 1999, ¢. 5, s. 2.

57 Navrh koncepce reformy soudnictvi, rozhodnuti ¢. 686 ze dne 7. ¢ervence 1999. Osnova navrhu byla
publikovana také v casopisu Pravni rozhledy, 1999, roc. 5, ¢. 1, s. 1-8.
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odpoveédnosti soudctl. Motejl chtél po vzoru doporuceni evropskych instituci nahradit
stavajici model statni spravy soudi nejvyssi radou soudnictvi, jez by centralizovala dopo-
sud roztfisténé pravomoci soudcovské samospravy a piebrala fadu kompetenci od mini-
sterstva spravedlnosti i od soudnich funkcionart. Navrh pocital s paritnim organem,
v némz by zasedalo 8 soudcti a 8 zdstupct jinych pravnich profesi volenych na 5 let. NRS
méla mit pravomoci zejména v oblasti vybéru a jmenovani novych soudct, ustanovo-
vani a odvolavani soudnich funkcionatt a vzdélavani soudct. Motejlova tstavni reforma
vsak nakonec v kvétnu 2000 nenasla v Poslanecké snémovné potfebnou podporu.™ Sam
Motejl pozdéji za dtivod neuspéchu své reformy uvadél nejen absenci politické podpory,
ale 1,,soudnf oligarchii®, do niz fadil zejména soudni funkcionare, ktera se podle néj oba-
vala zpochybnéni svého mocenského postaveni.”’

Debata o vytvoteni NRS vsak zcela neustrnula. V roce 2002 do ni vstoupil Ustavni soud
v ndlezu, v némz piezkoumaval ustavnost ¢asti nového zikona ¢. 6/2002 Sb., o sou-
dech a soudcich, které se tykaly periodického hodnoceni odborné zpusobilosti soudct
organem moci vikonné.* V zavéru zrusujictho nalezu se Ustavni soud vyslovné vyjadiil
pro posileni samospravného elementu v ¢eském soudnictvi s tim, Ze ,,soucasny stav, kdy
dstrednim organem stdtni spravy soudii je ministerstvo spravedinosti a soudni moc sama nemd viastni
repregentativni orgdn na_jebo sirovni (kterygto orgdn by mobl byt orgdnem povolanym prevzit itlohn
ministerstva ve vécech persondlnich véetné dobledu nad odbornon sirovni sondeovskébo shorn, pripadné
7 v dal$ich oblastech rizeni a vykonu spravy sondnictvi) [...| dostateiné nevylucuje pripadné moznosti
neprimého ovliviiovini sondni moci moci vykonnon (napr: prostiednictvim pridélovini rog poctovyeh

“6

prostiedkii a kontrolon jejich vyuzivini).”" Kritiku stavajici situace Ustavni soud rozvinul
jeste dale v roce 2006 vlastnf analjzou moznych model spravy soudnictvi. Mezi fadky
nalezu PL. US 18/06 tykajiciho se odvolani tehdejsi predsedkyné Nejvyssiho soudu Ivy
Brozové se dalo vydist, ze Ustavni soud povazoval za nezbytné stavajici ministersky sys-
tém zménit.*? Tento zavér pak ovlivnil nékteré $picky justice a v debatich o soudcovské
samosprave posilil motiv zvyseni nezavislosti justice.®

58 Za navrh hlasovali ve druhém &teni pouze poslanci CSSD.

59 MOTEJL, Otakar. Pohled ministra spravedlnosti. In: KYSELA, Jan (ed.). Hleddni optimdilniho modeln
spravy soudnictvi pro Ceskon republifn. Praha: kancelaf Senatu 2008, s. 14.

60 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. éervna 2002, sp. zn. PL. US 7/02.
61 Ibid.
62 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. éervence 2006, sp. zn. PL. US 18/06.

63 Napiiklad byvala pfedsedkyné Nejvyssiho soudu Iva Brozova se puvodné piiklinéla k ustanoveni NRS
pravé z davodu, Ze takovy zavazek plyne ze zavéru Ustavniho soudu. Srov. Justi¢ni $picky: Iva BroZova.
Epravo.c [online]. 3. 6. 2013 [cit. 15.1.2021]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/aktualne/jus-
ticni-spicky-iva-brozova-91600.html; nebo HVIZDALA, Karel. Zice: Rozhovory s Magdon Vasiryovou
a lvon Brogovon. Praha: Mlada fronta, 2017, 288 s.; Také n¢kolik respondentt v prabé¢hu nasich rozhovora
identifikovalo nalez Ustavniho soudu jako jeden z divodii, proé¢ pretrvavaji ideje o NRS a pro¢ je nutné
se o nich bavit. Nezavislost justice byla v této dobé sklonovana i v akademické literatufe, srov. tieba
KOLBA, Jan. Nezavislost soudni moci — fikce, nebo realita? Pravni rozhledy, 2007, ¢. 23, s. 860.
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Podpora soudcovské samospravy vsak u ministra spravedlnosti oscilovala mezi obéma
poly. S doposud poslednim legislativnim navrhem na vznik samospravného télesa pfisel
ministr spravedlnosti Jiff PospiSil v roce 2012. Navrh pocital s vytvofenim smisenych
komisi pro vybér soudct. Komise se mély skladat ze zastupct ministerstva spravedlnosti
a soudni moci, a vybirat mély jak soudce, tak predsedy soudd. Pospisil byl vSak odvolin
dfiv, nez navrh stihl pfedlozit parlamentu, a jeho nastupci v tak radikalni zméné nepokra-
¢ovali. Koali¢ni smlouva mezi CSSD, ANO 2011 a KDU-CSL z roku 2014 deklarovala
zfizeni samospravného télesa pro spravu soudnictvi jako jednu ze svych priorit, avsak
bez navazujicich krokt. Po jistém tatlumu pak debatu znovu ozivila ministryné sprave-
dlnosti Valkova v roce 2015. Jeji mandat vsak opét skoncil dfiv, nez stihla svij pohled
pretavit v jakykoliv legislativni pocin. Rada dalsich ministr@, zejména Robert Pelikan,
naopak Nejvyssi radu soudnictvi rezolutné odmitala a k posileni soudcovské samospravy

obecné se stavéla rovnéz vlazné.

Vyjma legislativnich navrha vsak diskuse o vytvofeni NRS pokracovaly na jinych férech
a absenci dostatecné politické vile zacali z¢asti kompenzovat samotni soudci. Obzvlast’
aktivni roli v tomto ohledu sehrala Soudcovské unie a rizna neformalni seskupeni
vrcholnych pfedstavitelt justice jako napfiklad tzv. ,,justicni Sestka“®* ¢i trio predsedu ées-
kych vrcholnych soudt. Ziva debata probihala také v akademickych kruzich. Motejlova
snaha o emancipaci soudnictvi byla v tuzemskych pravnich casopisech prezentovana
jako vyraz rovnovahy stitnich moci a nezavislosti soudnictvi, které pak dokaze 1épe
garantovat zakladni priva jednotlived.®® Po vstupu do Evropské unie se zacaly Castéji

% Obnovil se diskurz o tom, co soudcovska

objevovat odkazy na mezinarodnf standardy.
samosprava znamend® a proc je nutné Cesky systém reformovat. Jako argument zazni-
vala pfedevs$im nezavislost soudcti a odstinéni vybéru soudcti a soudnich funkcionafa
od vykonné moci.®® Cist autorti poukazovala na zastaralost statni spravy soudd, ktera
ma kofeny v rakousko-uherské vizi osviceného panovnika a v soucasnosti jiz odporuje
standardim béznym v zemich Evropské unie.” Nejcastéji zmifiovanym zdrojem inspi-
race byla nizozemskd reforma justice.”” Az na vyjimky se akademické piispévky stavély

=

4 Justicni Sestka je neformalnf instituce tvofena pfedsedy obou nejvyssich obecnych soudd, Nejvyssim
statnim zastupcem, zastupcem pfedsedi krajskych soudu, zastupcem Soudcovské unie a zastupcem Unie
statnich zastupcu.

65 Supra n. 51, 53; nebo MOKRY, 2000, supra n. 53, s. 45.

6 Srov. MALENOVSKY, Jifl. Nakousnuté sousto nezavislosti soudni moci na moci vykonné zastava
na stole. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 8, s. 271-277.

67 KYSELA, 2008, supra n. 1.

68 Ibid.; Srov. i LICHOVNIK, Tomas. Nové uprava spravy soudnictvi. Ad Notam, 2010, ¢. 1, s. 14;
KUCEROVA, Pavla. Nezavislost a odpovédnost soudct. Pravni roghledy, 2011, ¢. 10, s. 356-365; KOPA,
Martin. Cesty (samo)spravy soudd v Ceské republice. Casopis pro privni védu a praxi, 2011, &. 1, s. 40—49.

6 LICHOVNIK, 2010, supra n. 68.

70 SVACEK, Jan. Pro¢ je nizozemska justice efektivn&jsi nez ceska? Pravni rozhledy, 2004, & 15, s. 588594,
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za emancipaci soudnictvi, at’ jiz v podobé NRS, nebo posileni podilu soudct na sprave
soudnictvi.”

Volani po NRS zaznélo na fadé konferenci, v nichZ se angazovaly zejména oba nejvyssi
obecné soudy, Soudcovska unie a justi¢ni Sestka. K poslednimu velkému stfetu mezi
zastupci soudnictvi a exekutivy doslo v letech 2015 az 2016. V kvétnu 2015 Nejvyssi
soud zorganizoval mezinarodni konferenci k dal$imu osudu soudcovské samospravy
v Ceské republice, kterd si kladla za cil reagovat na ,,diskontinuitu priorit Ministerstva
spravedlnosti“ s vys$e uvedenou koali¢ni smlouvou CSSD, ANO 2011 a KDU-CSL..
Konference, kterd vyustila ve sbornik,” nabidla empitické zkusenosti s raznymi modely
soudcovské samospravy v Evropé, nicméné také nabidla nazorovou konfrontaci mezi
tehdej$imi klicovymi zastupci justice,” ministrem spravedlnosti” a akademiky. Kromé
nesouhlasu mezi zastupci justice, ktefi se vyjadfili ve prospéch NRS,® a ministrem,
zaznély v pribehu konference i kritické hlasy, které poukazovaly na rizika spojena s NRS
jako zapouzdfeni (tj. izolace a uzavfeni),”” nebo nejasnost co presné by zifzeni NRS
ceskému systému pfineslo, jaka by tato NRS méla byt, a nakolik by dokazala reagovat
na kritiku soudct vici Ministerstvu spravedlnosti.™

Vymeéna nazort mezi justici a ministerstvem pokracovala 1 v dalsich letech a vyvrcho-
lila v roce 2016, kdy Nejvyssi soud v reakci na piipravovanou reformu justice ministra
Roberta Pelikana (tzv. Bila kniha), ktera nereflektovala soudcovskou samospravu a nepo-
¢itala s vytvofenim NRS, vydal vlastni Zelenou knihu justice.”

71 Pikladem lze zminit zapojeni fadovych soudct do tvorby rozvrhi price. Srov. KOSAR, David. Rozvrh
prace: klicovy néstroj pro boj s korupci soudct a nezbytny predpoklad nezavislosti fadovych soudct.
Pravnik, 2014, ro¢. 153, ¢. 12, s. 1049-1076.

72 Nejvys$si rada soundnictvi: Quo vadis? Shornik g konference 13.-14. kvétna 2015. Brno: Nejvyssi soud, 2015, s. 14.

73 Ibid.

74 Mezi tyto piedstavitele patfi zejména piedseda Nejvyssiho soudu Pavel Simal, predseda Nejvyssiho
spravniho soudu Josef Baxa, piedseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky a prezidentka Soudcovské unie
Daniela Zemanova.

75 Ministr spravedlnosti Robert Pelikan.
76 Dtvody preference NRS se pfitom mezi zastupci justice lisily od argumentt pragmatickych (problémy
ministerstva v souc¢asném modelu spravy soudnictvi), pfes potiebu posileni institucionalni nezavislosti

a odpovédnosti soudni moci, az po odkaz na nutnost naplnéni ustavniho principu délby moci a ochrany
zakladnich prav a svobod soudy. Supra n. 72.

77 A to zejména u silnych NRS, u nichz se koncentruji rozhodovaci pravomoci v rukou soudcu, srov.
BOBEK, Michal. Pét pozniamek k debaté o Nejvyssi rade soudnictvi. In: Newyss7 rada soundnictvi: Quo
vadis? Shornik 3 konference 13.—14. kvétna 2015. Brno: Nejvyssi soud, 2015, s. 93-104.

78 KYSELA, Jan. Jinak, anebo jinak a 1épe? Mala reflexe velkého tématu. In: Nevyss? rada sondnictvi: Quo
vadis? Sbornik 3 konference 13.—14. kvétna 2015, Brno: Nejvyssi soud, 2015, s. 126-133.

79 Zelena kniha“ justice. Nejwyss7 soud [online]. 2016. Dostupné z http:/ /www.nsoud.cz/Judikatura/ns_
web.nsf/Zelen%C3%A1%20kniha%20justice.pdf
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Na druhou stranu, az na vyjimky* se uvahy o otganizaci soudni samospravy zuzovaly
na otazku, zda NRS ustanovit, nebo nikoliv. Z debaty se postupné vytratila jasnéjsi artiku-
lace davodu, pro¢ by méla byt NRS vytvofena a jak bude reflektovat a napravovat nedo-
statky stavajiciho systému.’ Opomijela se rovnéz otazka, jaké chyby soucasny systém vyka-
zuje, co by mohla konkrétné NRS vyfesit a zlepsit a co sama o sob¢ zménit nemtze. Misto
toho se debaty koncentrovaly na technické otazky nastaveni NRS, zda bude ukotvena
v ustave, jaké ma mit slozeni a jaké kompetence ji budou svéfeny. V odborném diskurzu
navic zcela absentuje otazka, jakou povahu by NRS méla mit — zda ma jit o organ repre-
zentujici zajmy soudni moci, nebo o téleso zapojené do spravy soudnictvi, které bude fun-
govat na principu brzd a protivah a vyvazovat zajmy a vliv zastupci nejen $irsi pravnické
obce, ale také vSech slozek statni moci. Pfitom prave tyto otazky jsou klicové pro nasta-
veni NRS, a to nejen z hlediska jejich kompetenci, ale také z hlediska otdzky legitimity
a vybéru ¢lent NRS a oc¢ekavani, koho budou tito ¢lenové na ptidé NRS reprezentovat.

V tomto clanku navazujeme na vyzvu Michala Bobka, aby se debata o NRS lépe struktu-
rovala.*?” Prvnim nezbytnym krokem pro naplnéni této vyzvy je podle nas analyza nazort
zastupct ¢eskych pravnich a politickych elit na NRS. Proto si v textu pokladame tfi kli-
cové otazky: (1) jaké jsou davody, které vedou oslovené elity k prosazovani nebo odmi-
tani NRS, (2) jaka ocekavani ptipadné poji s jejim vznikem, a (3) jak si predstavuji idealni
model soudcovské (samo)spravy?

2 Vnimaji elity otazku soudcovské samospravy jako
dilezity problém soucasného ceského soudnictvi?

Téma soudcovské samospravy a piipadné zfizenf NRS nepatii dle pravnickych a poli-
tickych elit ke stéZejnim problémim ceské justice. Kdyz jsme se respondentt ptali na tii
nejvetsi soucasné vyzvy ceské justice, vyrazné prevladala otazka kvality soudct a zpu-
sobu jejich vybéru,*” nédsledovand vytkou viéi jejich piilisnému formalismu a darazu
na proceduralni stranku sporu, a dale pak zastaralost procesnich pfedpist.. Forma spravy
soudnictvi, vCetné otazky soudcovské samospravy a neexistence NRS, nasledovala
az s odstupem za vy$e zminénymi tfemi vyzvami. To znamenad, ze pravnické i politické
elity maji jasnou a navic velmi podobnou pfedstavu, jaké problémy soudnictvi je tieba
fesit, ale jiz podstatné méné se zabyvaji tim, kdo by to mél mit na starosti a jaké by pfi
tom mélo byt zapojeni samotnych soudct.

80 Piikladem lze zminit zapojeni fadovych soudct do tvorby rozvrhi prace. Srov. KOSAR, 2014, supra
n. 71; nebo SAMAL, DEAKOVA, 2017, supra n. 10.

81 Kiritika stavajici akademické reflexe se objevila napi. v BOBEK, 2015, supra n. 26.
82 BOBEK, 2015, supra n. 26.

83 Zpusob vybéru soudch mize byt i otazkou soudcovské samospravy, ale respondenti takto problém
vybéru soudct neramovali a zastavali nazor, ze problematicka jsou kritéria vybéru, a az sekundarné to,
kdo je vybira.



Katarina Sipulov4, Marina Urbanikova, David Kosai — Nekoneény ptibéh Nejvyssi rady soudnictvi... 101

Kvalitu soudcovského stavu, kterd byla v rozhovorech obecné identifikovana jako nejveétsi
problém ceské justice, tematizovali ¢astéji pravnici nez soudci nebo politici. Zpravidla
pfitom neslo ani tak o kritiku $§patné urovné soucasnych soudct (i kdyz i ta se opakované
vyskytla), ale spiSe o obecnéjsi tvahy o tom, jak zabezpecit, aby se do soudnictvi dafilo
vybirat inteligentn{ a kompetentni zdjemce s dostate¢nou moralni integritou a s urc¢itymi
zivotnimi zkusenostmi. S tim souvisely i pfidruzené otazky karnych fizeni a zpusobu,
jak systematicky poskytovat zpétnou vazbu soudclim a fesit jejich pfipadné prohfesky
a selhani. Jeden z oslovenych pravnika popsal klicovy vyznam personalni stranky soud-
nictvi a sva oc¢ekavani od soudct nasledovné:
Nejvétsi problém 1€ justice v3dycky je a asi bude persondlni. Prosté aby byla obsagena lidmi, kteri
Jsou dostatecné schopni, maji osobnostni integritn, json néjak normaini a vidycky bude nejvic Zdle-
et na téch lidech. To se bude promitat do viech otizek.™
S kvalitou soudcovského stavu souvisi i druhy nejéastéji identifikovany problém, kterym
je nastaveni vybérovych fizeni na funkci soudce. Ten ve zhruba stejné mife otevirali
soudci, pravnici i politici. Upozornovali, ze soudnictvi by mélo byt otevienym systémem
ptitahujicim ty nejlepsi pravniky a pravnicky z raznych oblasti Zivota (akademie, advo-
kacie atd.) a Ze v soucasnosti je zpusob vybéru nejasny, roztif$tény a bez jednotnych
kritérii a podminek, coz mtze ¢ast kvalitnich uchaze¢t odrazovat. Objevovala se i vytka
vudi pilisné zapouzdfenosti systému a silné preferenci justi¢nich ¢ekatelt pfed uchazeci
z jinych pravnickych profesi a rovnéz vytka vici malym Zivotnim zkuSenostem nékte-
rych soudct a soudkyn (opét zejména ze strany pravnika).
Nasledujici ¢asto zmifiovany problém, pfilisny formalismus pfi rozhodovani, také c¢as-
tecné souvisi s kvalitou soudcovského stavu. Tento problém zduraznovali zejména
soudci a pravnici, v mens{ mife pak politici. Upozorniovali, ze ¢ast soudct se vyhyba
rozhodovani skute¢ného jadra sporu a misto toho se soustfedi zejména na jeho procesni
stranku, a to proto, aby nemuseli fesit klicové substantivn{ pravni otazky. Jeden z respon-
dentt tento problém pojmenoval jako ,,procesualistickou posedlost™:
No a obecny nedub Ceskébo sondnictvi, ale mognd, e to plati pro vSechny soudn|i systémy],
blavni viastnost soudce, vite, jakd je? |...| Pokud mogno nesondit! Hledat diivod, proé; budto,
Ze to md soudit jiny soudce, jiny soud, nemdm vécnou, mistni |piislusnost|, prosté nesondit.
1o je hlavni viastnost. Ale kdy% se souds, tak katastrofa Ceského sondnictvi e, jd to nag yvdm pro-
cesnalisticka posedlost. Prosté /iplné jde stranon to materidlni pravo, ktery je predmétem 1izent.>
S tim volné souvisi i dalsi ¢asto pojmenovavany problém, jenz opét uvadéli zejména
soudci a pravnici — zastaralost a pfilisna byrokrati¢nost procesnich predpist.. Opakovane
se objevovalo volani po jejich zméné, a to v oblasti civilntho, trestnfho i spravniho
procesu.

84 Rozhovor s pravnikem L3CZ ze dne 21. bfezna 2018.

85 Rozhovor se soudcem J3CZ ze dne 5. bfezna 2018.
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Az na patém misté (u soudct vsak spolecné se zpusobem vybéru soudct na misté prv-
nim) se objevovala otazka spravy soudnictvi a absence nejvyssi rady soudnictvi. Respon-
denti upozornovali, Ze justice a soudy postradaji jasny, transparentni, kvalifikovany
a efektivni zplsob fizeni. Jde nejen o absenci pravidel, véetné jiz zminované Gpravy
vybéru soudct, ale i o otazku digitalizace a automatizace nebo o promyslenou reformu
soudni soustavy (napfiklad snizeni poctu okresnich soudd, zavedeni t¥{¢lankové soustavy
soudt apod.). Jeden ze soudct shrnul problémy s fizenim justice nasledovné:
A st téeh potizi, Cast téch potiFi sondnictvi je i v tom, Ze tady neni. .. justice dobie #zena a spra-
vovina. Ze viasté tady neni nikdo, kdo by kompetentné, kontinudiné a prosté s jakousi pameét,
instituciondlni [a] historickon, védél, co jsou problémy justice. Nejenom, co jsou problémy, ale jaké
Jsou priciny [téchto| problénmii a nabidnul potom néjakd reseni.*
Zejména soudci, a v mensi mife také pravnici (na rozdil od politiktt) zaroven upozor-
fovali, Ze ministerstvo spravedlnosti promyslené a koncepéni spravy soudnictvi neni
schopno, a to nejen kvuli chybéjici expertize, ale 1 kvuli tomu, Ze ma dost mozna urcity
ostych do soudnictvi zasahovat, aby nebylo obviniovano z pokusti o omezovani nezavis-
losti soudni moci. To pak dle nich vede ke stagnaci, absenci pravidel i nedostatku vize.
Dal$im argumentem byl také politicky cyklus, ktery dle nékterych soudct neposkytuje
ministrovi nebo ministryni spravedlnosti dostatek ¢asu na pifpravu a provedeni potieb-
nych reforem. I kdyby dostatek ¢asu k dispozici byl, v rozhovorech se objevil také nazor,
ze nenf vhodné, aby ministr zavadél reformy, které presahuji dobu jeho mandatu, coz
naznacuje silnou nechut’ vii¢i samotnému ministerskému modelu spravy soudnictvi:
My mime v CR 0. ministersky model. To znamend, e ministerstvo spravedlnosti je tim orgdnem,
ktery mid analygovat ¢innost justice, md se abyvat tim, jaké jsou tam nedostaty, a jak je pripadné
resit. A ministerstvo spravedinosti na tuto silobu regignuje |...|. Déld to proto, Ze ministerstvo
Jako takové mad jiné sikoly. V" soutasné dobé prevaguji jiné politické silohy, které ten ministr plni.
A je pro néj de facto nemozné a 3 politického hlediska i negodpovédné, aby se vénoval otazkdm,
které naprosto jasné presabuji dobu jebo mandatu.”’
Osloveni soudci (a v mensi mife i pravnici) spatfuji feseni pravé v ustanoveni NRS,
ktera by disponovala nejen hlubokymi znalostmi o fungovani justice, ale zabezpeco-
vala by 1 uréitou kontinuitu a zaroven by garantovala, ze navrhované kroky a reformy
by se nedély ¢isté v podruci moci vykonné. Pravé v neexistenci nejvyssi rady soudnictvi
vidi osloveni soudci hlavni problém spravy justice, ktery se pak promita do dil¢ich ota-
zek, jako je napfiklad absence jasnych pravidel pro vybér soudct. Argumentuji, ze v sou-
¢asnosti na centralni Grovni nefesené personalni otazky, véetné povysovani, prestupt
a stazi soudct nebo kontroly prace soudnich funkcionafi, by NRS mohla mit na starosti.
U nekterych soudct se k témto praktickym argumentim pro zfizeni nejvyssi rady soud-
nictvi pfidavaly také argumenty normativni, opfené o jejich pfedstavy o nezavislosti

86 Rozhovor se soudcem J9CZ ze dne 10. cervence 2018.
87 Rozhovor se soudcem J5CZ ze dne 5. dubna 2018.
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soudni moci. Soudnf moc dle nich nesmi byt f{zena moci vykonnou, protoze soucast
jeji nezavislosti povazuji také nezavislost administrativni. Dle jednoho ze soudct je sou-
¢asné nastaveni, kdy soudni moc spravuje zejména ministerstvo spravedlnosti, dokonce
v rozporu s ustavnim pofadkem:
Tak na pronim misté samoziemeé budn jmenovat neexistenci nejyssi rady sondni moci. |...]
Takse myslim, e to je 3 hlediska délby moci proni problém. 1o znamend administrativni 3dvis-
lost soudnictvi. Aby to nevyznélo spatné, ja jsem presvédéien o tom, e soudnictvi je nezavisle.
Ale bavime se o roghodovact cinnosti. Ale vedle toho mame taky termin administrativni nezdvis-
losti. |...) A takse do t¢ doby, dokud bude soudni moc ¥izena moci vykonnon, jsem presvédien,
Ze v rozporu s dlstavnim porddkem, tak to budu vidycky oznacovat jako proni a hlavni problém
fungovdni soudnictvi v Ceské republice.®®
Celkove se na zakladé rozhovort jevi, ze na pojmenovani nejvétsich problému ceského
soudnictvi se hlavni aktéfi shodnou, ale nad $irsi otazkou, kdo a jak by je mél fesit, jiz
konsenzus nepanuje. Zatimco soudci zpravidla spojuji tyto problémy s kritikou nekon-
cepéniho a nesystematického zpusobu spravy soudnictvi ze strany ministerstva spravedl-
nosti, a druhym dechem obvykle dodavaji, Ze toto dlouhodobé selhavani by nejvyssi rada
soudnictvi pomohla napravit, pravnici a politici se soustfed’uji na vécnou stranku pojme-
novavanych problému, bez preference toho, zda by je meélo fesit ministerstvo spravedl-
nosti, nebo potencialni nejvyssi rada soudnictvi.
Nad ramec jiz fe¢eného lze na zakladé rozhovora jesté dodat, Zze samotna sprava soud-
nictvi nema dle pravnickych a politickych elit pfimy vliv na davéryhodnost justice jako
takové. Nejvyssi rada soudnictvi by dle nékterych soudctt mohla pomoci tomu, aby méla
justice své jasné identifikovatelné predstavitele a silny hlas, ale jinak pfevladala predstava,
ze posileni role soudcti v oblasti spravy soudnictvi by mélo vliv na davéru vefejnosti
pouze v piipadé, ze by vedla k lepsimu a efektivnéjsimu systému fizeni nez soucasny
ministersky model.

3 Potfebuje ceské soudnictvi NRS?

Presto, ze vétsina oslovenych soudcu, politikti a pravnika neidentifikovala formu spravy
soudnictvi jako klicovy problém, kterj musi aktualné justice fesit, jednotlivé problema-
tické oblasti jako je vybér a kvalita soudct nebo nedostatky na strané ministerstva sprave-
dlnosti se spravou soudnictvi pfimo souvisi. V nasledujici ¢asti se proto podivame blize
na to, jak oslovené elity hodnotf soucasny model spravy soudnictvi a zda vidi nedostatky
v rozdéleni moci mezi soudci a politiky. Na zakladé toho pak pfiblizime, jak se zastupci
jednotlivych elit stavéji k ziizeni nejvyssi rady soudnictvi, a pro¢ by piipadné jeji vznik
podpoiili, nebo proti nému naopak brojili.

88 Rozhovor se soudcem J6CZ ze dne 27. dubna 2018.
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3.1 Systémové problémy ve stavajicim modelu spravy soudnictvi

Oslovené elity spolecné identifikovaly fadu problému a nedostatkd, ale i pozitivnich cha-

rakteristik, které se tykaji pusobeni dvou klicovych aktérii spravy soudnictvi: ministerstva
spravedlnosti a pfedsedi soudt (Tabulka 1).

Tabulka 1: Piehled negativ a pozitiv identifikovanych zastupci elit v soucasném systému spravy souda

Ministerstvo Predsedové soudii
Negativa  Neschopnost fidit Nedostatek kvalifikace
¢chybi odbornost | Zdvojeni rolf a konflikt zajma
chybi kontinnita  Absence kontroly a roztf{$ténost
chybi vize  Snizovani vnitini nezavislosti soudct
chybi viile . Absence politické legitimity
Zavislost na vysledcich voleb Zapouzdfen{ justice
Riziko snadné politizace
Absence komunikace se soudci
Pozitiva Zajisténi materialnich podminek

fungovani = odlehceni agendy soudct
Piima politickd odpoveédnost

Zdroj: autofi

Co se tyce role ministerstva spravedlnosti, respondenti identifikovali celkem ¢tyfi nedo-
statky: funkénf neschopnost fidit spravu soudnictvi, zavislost na vysledcich voleb, riziko
snadné politizace a absenci komunikace se soudci (Tabulka 1). Je dilezité zdtraznit,
Ze tato negativa respondenti identifikovali bez ohledu na to, zda podporovali zifzeni
NRS, ¢i nikoliv.

Nejkritictéji se k roli ministerstva stavéli soudci, u nichz se objevily vSechny Ctyfi typové
argumenty. Z téchto ¢tyf argumentt pak nejcastéji upozornovali na funkeni selhavani
ministerstva. Soudci ministerstvo shodné oznacovali za silné, ale neschopné efektivné
soudy fidit, at’ jiz z divodu nedostatku kapacity, odbornosti, nebo z nedostatku poli-
tické vile navrhovat a realizovat dlouhodoba koncepcni feseni. Ministerstvo podle oslo-
venych soudcti postrada expertizu, a proto se soustfed pouze na parcialni problémy.
INedéld to |...| ze dvou divodii. Zaprvé, nechee byt obvinéno 3 tobo, $e gasabuje do nezdvislosti

Justice. A zadrubé, ag tak tomu ipiné teda nerogumi.“™

Kritika zpusobu fizeni na strané ministerstva zaznivala také z fad pravnikd, kterym
podobné jak soudcim vadilo, ze ministerstvo nemd dlouhodobéjsi vizi, chybi mu konti-
nuita a smetovant: ,, Je neprijemmé, | .. .| ge ministerstvo viastné nema adny systém. Z mého pohledn,

89 Rozhovor se soudcem J8CZ. Tento zaver podpotfil také jeden osloveny pravaik, ktery vztah ministerstva
k pfedsedim soudu pfirovnal k tzv. hie s nulovym souctem: ,,n¢komu pfidé, a néckomu ubere®.
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kdyg jako to chee Tesit ministerstvo a politika, tak at’ to resi systémové. Oni tam prece nejson od toho,
9

at’ to rozhoduji ad hoc.

Druhy a tfeti argument, ktery opét zaznival zejména z fad soudcti, byla vazanost ¢in-
nosti ministerstva na vysledky voleb a latentni hrozba snadné politizace soudnictvi. Zde
tedy jiz soudci upozorfiovali nejen na pragmatickou rovinu nevhodného zptisobu, jakym
ministerstvo spravu vykonava, ale zpochybnovali podstatu a legitimitu pfidéleni kom-
petenci v této oblasti politickému organu. Podle soudct by ,,soudnictvi v demokratické spo-
lecnosti mélo byt nezavislé na vysledkn voleb“’" Ziroven soudci upozoriovali, ze minister-
stvo soustfed'uje ve svych rukou tolik moci, a to zejména v personalni oblasti, Ze justice
ma vlastné ,,velké §1é5ti, e tam neni ministr; ktery by chtél téchto [pravomoci| vyugivat“” Zde
se nicméné nazory soudct rozchazely. Jiny dotdzany soudce naptiklad kontroval pozo-
rovanim, ze ke zneuziti pravomoc{ ministerstva nikdy nedoslo a naopak, model ceské
soudcovské spravy svéfil velkou moc do rukou predsedu soudu:
Ten model, kde 1o je soustiedény vSechno v rukdch ministra spravedinosti |...| vsechna jme-
novdni vsech statnich astuped, vsech sondedi |...] Dokonce tenkrdt [v 90. letech]| se sklddal
slib ne do rukon prezidenta, ale do rukon ministra |...] prezident jmenoval, ale siib se sklidal
do rukou ministra spravedinosts. |Piesto| ve skutecnosti nedoslo & tomn, Ze by néjaky mini-
str spravedinosti nensil tu pravomoc a ovliviioval soudnictvi. Ten model ve skutelnosti vytvoril
ohromny prostor pro predsedy krajskych soudi. A ti viddli justici a viddnou dodneska. Protoge,
Jak jsem fikal, soudcovskd prace se stala velmi atraktivni. Iy daruky nezavislosts, krilovsky platy
[...] prosté soundci iskali obromny podminky.”
Ctvrty kriticky argument jsme zaznamenali naopak u politika. Ti zéasti sdileli praktické
vytky k nedostatkim a selhanim na strané ministerstva spravedlnosti (zejména absentu-
jic vizi kam smérovat dalsi reformy), avsak také upozornili, Ze jednou z piic¢in neefek-
tivniho fizeni je nedostatecna komunikace mezi exekutivou a soudci. Jeden z politikt
upozornil, ze esky systém pocita s pfedsedy soudi coby prodlouzenou rukou minis-
terstva, ti nicméné ministerstvo vaimaji jako svého oponenta: ,, Predsedové se nechapou jako
prodiougend ruka ministerstva, cof ale idedlni model predpoklddd. [son spise v opozici, byt oteviené

nikdy nerevoltovali.”**

Je dutlezité také zdtraznit, ze pravnici a politici se s oslovenymi soudci rozchazeli praveé
v systémové kritice ministerstva spravedlnosti. Podle soudct by mélo ministerstvo pouze
vytvafet materidlni podminky pro rozhodovani a uvolnit tak ruce pichlcenym predse-
dim soudt — nicméné tak nedéld a kompetence na pfedsedy naopak deleguje. Pravnici
a politici sice uznavali praktické nedostatky, ale zdtraznovali, Ze ze systémového hlediska

90 Rozhovor s pravnikem L2CZ ze dne 21. bfezna 2018.
91 Supra n. 88.

92 Rozhovor se soudcem J9CZ ze dne 31. kvétna 2018.
93 Supra n. 85.

94 Rozhovor s politikem P8CZ ze dne 15. listopadu 2018.
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na vrcholu spravy soudnictvi musi stat politicky aktér, jelikoZ jediné ministerstvo, nikoliv
samospravny soudni organ, mize nést ptimou politickou odpovédnost:
...dnes tedy to posledni slovo mii exekntiva. 1o Ze posledni slovo nevyuziva, je jedna véc, ale jaksi
Jsem réd, Fe tim nomindtorem, nebo legitimizidtorem, je nékdo, kdo prece jenom vzesel 3 voleb.”
Konec¢né slovo ministerstva funguje jako systém brzd a protivih® prot pfilis silnému soud-
nictvi. Podle dalstho pravnika ,,z blediska idedinibo nastaveni spolecnosti by mély pravomoci vychd-
et od poslancii, byt se ukazuje, Se 3akonoddrce neni v soucasné dobé premiantem akinich postupsi“’’

Druha velka skupina identifikovanych nedostatkt systému spravy soudnictvi se doty-
kala postaveni pfedsedt soudu. Zastupci vSech tif elit nej¢astéji upozorniovali na nesou-
lad de facto a de jure stavu, v némz politickd odpoveédnost a legitimita nalez{ minister-
stvu spravedlnosti, to ale de facto vykon spravy soudnictvi deleguje na predsedy soudi.
Celkove se mezi respondenty objevilo Sest kritickjch argumentd viéi silnému posta-
veni pfedsedu soudu: (1) nedostatek kvalifikace v urcitych oblastech spravy soudnic-
tvi, (2) zdvojeni roli a konflikt zajmu, (3) negativni vliv na vnitini nezavislost fradovych
soudct, s ¢imz souvisi také (4) absence nezavislé kontroly, jak kvalitné pfedsedové spravu
ve skutecnosti vykonavaji. Silné a autonomni postaveni pfredsedt vede také k (5) frag-
mentaci celého systému a (6) k zapouzdien{ soudnictvi vici vnéjsimi svétu (Tabulka 1).
Oslovené elity se shodly na tom, Ze pfedsedové soudti maji pfili§ silné postaven, které pfi-
nasi zejména negativa. Za prvé soudcim vadila pfetizenost pfedsedt soudd, a to zejména
u kompetenc, ke kterym nemaji potfebnou kvalifikaci. Podle soudct pfedsedové nejsou
kvalifikovani pfijimat rozpoctova rozhodnuti a nést odpovédnost za jakoukoli spravu
nad ramec bézného provozu soudu: ,,Predsedové nejson odbornici, vadé véci viibec nemiizon
rozumet...". Stavaji se proto téméf zavislymi na feditelich spravy, ,,dokonce neslou| za jebho
prici odpovédnost“*® 1 podle politiktl a pravaika by pfedsedové neméli nést odpovédnost
za velka investi¢ni a ekonomicka rozhodnuti,” jelikoz nemaji potfebné vzdélani ani zku-

Senostl. Vykon téchto kompetenci proto zbytecné vede ke kirnym fizenim.'"

Za druhé, mezi soudci se objevil argument, ze z povahy postaveni pfedsedd soudu

se ve sprave soudnictvi musi nutné projevovat konflikt zajmt a dochazi u nich ke ,,zdvo-
Jent jejich roli“.""" Jsou totiz soubézné v pozici subjektd i vykonavatelt spravy soudnictvi.

102

Nutné proto u nich dochézi ke stietu zajmu:"" , predsedové jsou pouse hrdci na poli, jejich ajny

95 Rozhovor s pravnikem L6CZ ze dne 14. bfezna 2018.

96 Rozhovor s pravnikem L3CZ ze dne 21. bfezna 2018.

97 Rozhovor s pravnikem L5CZ ze dne 21. bfezna 2018.

98 Supra n. 88.

99 Rozhovor s politikem P6CZ ze dne 23. listopadu 2018 a P4CZ ze dne 8. listopadu 2018.

100 Respondenti to demonstrovali zejména na piikladu Jaroslava Pofizka a karného fizeni kvali Justicnimu
palaci v Brné.

101 Supra n. 87.

102 Tato argumentace se objevovala zejména u soudct, kteff prosazovali ziizeni NRS.
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Jsou nutné riizné. Chybi [jim] jednotna koncepee.“' Piedsedové budou mit podle respondenti
vzdy problém reprezentovat celou soudni moc a hlas soudct, kteiff jsou vici nim zaro-
venl v zaméstnaneckém vztahu. A¢ se to podle nich v praxi zatim ¢asto nedéje, soudci
si uvédomovali, ze piilis silné postaveni pfedsedu soudt mize vést k zavislému posta-
veni fadovych soudct.

Tretim casto kritizovanym dusledkem soucasné délby pravomoci byl nedostatek koor-
dinace mezi pfedsedy soudu navzijem. Kazdy pfedseda vladne autonomné (jeden
ze soudct oznadil pfedsedy krajskych a okresnich soudu za ,,neomezené feudalni pany“'™)
a nastavuje jind pravidla (e evidentni, e mdme krajské privo ve sprivé, to namend, e json
obrovské rozdily mezi tim, jak postupuje jeden predseda krajského soudu a jak druhy“'™), coz vede
k velké fragmentaci systému, tedy roztif$ténosti a nejednotnosti zpusobu, jakym je sprava
vykonévana, jelikoz ,predsedové krajskych sondii jsou 3cela svébytnymi a neodvolatelnymi hraci "
To zaroven vede ke ¢tvrtému negativnimu jevu, a to snizovani vnitini nezavislosti fado-
vych soudct. Model se silnymi pfedsedy, v jejichz rukou spociva veskeré de facto roz-
hodovani o personalnich otizkach, navic bez politické kontroly, vede k velké vnitini
zavislosti fadovych soudcti okresnich a krajskych soudii na svych predsedech. Na rozdil
od soudcu, ktefi tvrdili, Ze silné postaveni pfedsedu pfedstavuje hrozbu, ale nedochazi
k jeho zneuzivani, pravnici oteviené upozornovali na situace, kdy ,,soudci maji 2 [...] pred-
sedy strach'"" U pravaikl se tak objevovalo implicitni tvrzeni, ze soudci nemaji dostatek
zaruk vnitini nezavislosti ve vztahu k vlastnim pfedsedtim a dalsim soudnim funkciona-
fam. Zatimco tedy podle oslovenych institucionalni nezavislost soudcti posiluje, vnitini
nezavislost s rostoucim vlivem pfedsedu oslabuje. Zejména politici pfitom zdtraznovali,
ze kontrola vykonu pravomoci ptedseda neni ,zasahovini politické moci do t¢ moci sondni,
ale e nad kazdym, kdo vykondva néjakon prici, nusi byt néjaky dobled '

Paty argument, ktery respondenti zminili, se dotyka teoretickych principa délby moci
a vyvazovani jednotlivich moci. Pfedsedové soudt podle oslovenych soudct na rozdil
od ministerstva postradaji politickou odpoveédnost, sice disponuji velkym vlivem a pra-
vomocemi, ale jen v de facto roviné. Vétsina oslovenych soudct se ale rovnéz vyjadfila,
ze pouhé formalizovani soucasného stavu, tedy pfesun vykonu pravomoci z ministerstva
spravedlnosti na pfedsedy soudu, také nenf fesenim, a to jednak kvtli chybéjici legitimite,
a zaroven kvuli nedostatku kvalifikace napf. v rozpoctovych otazkach a také nepfimérte-
nému vlivu pfedsedu na fadové soudce.

103 Supra n. 92.

104 Supra n. 85.

105 Rozhovor s politikem P5CZ ze dne 23. listopadu 2018.
106 Rozhovor s politikem P1CZ ze dne 14. bfezna 2018.
107 Supra n. 95.

108 Supra n. 99.
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Konec¢ne, Sestou vytkou, ktera zaznfvala napf{¢ tfemi elitami, a panovala na ni shoda
i mezi zastanci a odpurci NRS, byla zapouzdfenost justice, k niz podle oslovenych pfi-
spivaji prave silni pfedsedové soudd. Autonomie piedsedu v personalnich otazkach vede
podle nich k nedostate¢né transparentnosti a formovani systému, které dovnitf justice
nevpusti pravai experty z jinych odvétvi.

Z reflexe soucasného zptisobu, jakym je sprava soudnictvi v CR organizovana, tak plyne,
ze se stavajicim stavem nenf nikdo z oslovenych zcela spokojen. Kritické vytky se pohy-
bovaly bud’ v roviné funkéni (jak dani aktéii spravu vykonavaji), nebo systémové (zda
by spravu vibec vykonavat méli). Prekvapive se soudci s politiky shodli na tom, ze vice
nez systémové problémy a neblahy dopad na nezavislost soudnictv{ zdaraznovali prag-
matické nedostatky na strané ministerstva spravedlnosti. Pravnici také kritizovali zptsob,
jakym ministerstvo spravu soudnictvi fidi, vétsina z nich by vSak rozdéleni pravomoci
nepfeskupovala.

Jeste silnéjsi konsenzus mezi oslovenymi elitami panoval ohledné pfilis silného posta-
veni pfedsedi soudi. Soudci, ktefi kritizovali pfiliSnou pfetiZzenost, roztfisténost a auto-
nomii predsedt, z vzniklého stavu vinili ministerstvo spravedlnosti. Politici a pravnici
ptevazné tvrdili, ze chyby, které systém vykazuje tfeba v podobé zapouzdfeni justice,
nesouvisi s délbou kompetenci mezi soudce a politiky. Obé skupiny by kompetence
spise nepfeskupovaly. Pokladaly vSak za klicové, aby systém vyvazoval zajmy a vliv moci
soudni, ktera vSak nesmi byt zavisld na ad hoc rozhodnutich ministra, a moci vykonné.
Je to dle nich totiz exekutiva, kdo ma demokratickou legitimitu, a proto by méla také
nastavovat kontury jednotného systému.

3.2 Dokazala by NRS vyfeSit systémové nedostatky spravy soudnictvi?

S ohledem na systémové problémy, které respondenti identifikovali v sou¢asném modelu
spravy soudnictvi, jsme se dale zaméfili na otazku, zda by NRS byla jejich fesenim. Ptali
jsme se proto, zda zastupci elit podporujf vytvofeni NRS, a pokud ano, jakou by méla mit
podobu a jakd od ni maji o¢ekavani.

Celkové se mezi oslovenymi zastupci elit objevilo sedm typa argument (Tabulka 2),
z nichz ¢tyfi zdlraznuji pozitiva zavedeni NRS: 1) jednotna koncepce spravy, 2) repre-
zentace soudnictvi, 3) odlehceni agendy pfedsedi soudu, potazmo jejich oslabeni,
4) prevence ingerenci moci vykonné. Tti argumenty naopak upozornuji na rizika NRS,
a to konkrétné 5) kiehkost NRS a nachylnost k politizaci, 6) zapouzdieni soudnictvi
a 7) nedostatek odpovédnosti soudct. Jak jsme zminili v ¢asti 1, NRS vznikajici v zahra-
ni¢f obvykle jako klicovy cil deklarovaly posileni nezavislosti soudni moci, zvysen{ odpo-
veédnosti soudcu a zlepseni efektivity vykonu spravedlnosti. Je proto zajimavé, ze u Ces-
kych elit byla nezavislost zdurazfiovana minimalné. Argument nezavislosti se vyskytl
pouze nepfimo u soudct, ktefi poukazovali na latentn{ hrozbu, Ze ministerstvo spravedl-
nosti zneuzije velkou koncentraci de jure pravomoci. NRS by podle nich mohla fungovat
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jako lepsi prevence zasaht do soudcovské nezavislosti a brzda proti hrozbé ovladnuti
soudni moci. Tento nazor byl ve stfetu s postojem politikd, jejichz ¢ast se naopak domni-
vala, ze pravé skutecnost, ze soucasny Cesky systém spravy soudnictvi je roztfistény
a figuruje v ném fada aktéra s protichtidnymi zajmy, garantuje, ze je relativné rezistentn{
a ze soudni moc nelze lehce ovlddnout jedinym hracem.

Tabulka 2: Vyhody a rizika spojena se zf{zenim NRS

Vyhody Rizika
Soudci jednotna koncepce ktehkost (politizace)
reprezentace

odlehceni agendy predsedd soudi
prevence ingerenci exekutivy
Politici reprezentace ktehkost (politizace)
sjednoceni personalni politiky zapouzdfeni
absence legitimity

absence poptavky

Pravnici reprezentace absence poptavky
oslabeni pfedsedd soudu zapouzdfeni
kfehkost (politizace)

Zdroj: autofi

V souladu s nasim ocekavanim méla NRS nejvétsi podporu mezi soudci. Zatimco poli-
tici 1 pravnici vyjadiili obavy, ze zfizenf NRS by soudce (a zejména piedsedy soudd) jeste
vice posililo a dale tak prohloubilo zapouzdfeni justice, soudci samotni tvrdili, ze narast
pravomoci a posileni vici ostatnim slozkim moci nenf ucelem snah o NRS. V NRS
spatfuji soudci feseni ryze funkcnich otazek: jak soudnictvi fidit, jak zajistit kontinuitu
a jednotnost systému, jakoz 1 reprezentaci soudnictvi vici dalsim dvéma slozkam moci
(Tabulka 2). Nékteff osloveni soudci, ktefi méli zkusenost s postavenim soudnich funk-
cionafu, také uvedli, ze zifzeni NRS by umoznilo odbfemenit pfedsedy soudi od admi-
nistrativnich tkold spojenych se spravou soudnictvi. Klicovou roli soudcti by mélo byt
souzeni, nikoliv vedeni soudu. Pfinos ve smyslu reprezentace soudni moci pfipoustéli
také politici, nicméné u vetsiny z nich to nebyl dostateény argument na to, aby se klonili
ke zf{zeni NRS.

Politici a ¢ast pravaikt se po vzoru pifkladu ze Slovenska, Mad’arska ¢i Polska také oba-
vali, ze NRS bude piili§ kfehkym a lehce ovladnutelnym organem, jenz bude nachylny
na politizaci. Nékteti soudci tuto kritiku pfipustili, nicméné trvali na tom, ze u NRS budou
pievazovat pozitiva, zejména pokud se dobfe nastavi jeji slozeni. Pouze jeden osloveny
soudce vyjadfil obavu, ze NRS neodvratné povede k rozmélnéni odpoveédnosti. V dalsi
¢asti podrobnéji rozebereme argumenty vznesené jednotlivymi skupinami respondentd.
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3.2.1  Odekdvant soudcii

Jak jsme jiz uvedli, vétsina soudca ziizeni NRS podporovala. Ctyfi klicové argumenty,
kterymi soudci potfebu NRS odtvodnovali, byly 1) efektivita fizeni spravy soudnictvi,
2) kvalita soudniho rozhodovani, 3) reprezentace soudnictvi a 4) otazka nezavislosti,
nicméné pouze v systémové a preventivn{ roviné.

Klicovy daraz na zlepseni efektivity spravy soudnictvi plynul pravé z nespokojenosti
s tim, jak spravu soudnictvi vykonava ministerstvo spravedlnosti. NRS by podle soudct
pfinesla jasnou vizi, vétsi kontinuitu a instituciondlni zastfeseni soudni moci, a odstranila
by zavislost justi¢nich reforem na politickém rozhodovani, které soudnictvi coby jedné
ze slozek statni moci nepfislusi.'”

Bezprostfedné s efektivitou soudci pojili druhy argument, a to ze zfizeni NRS povede
ke zvysenf kvality soudniho rozhodovani, protoze soudctim poskytne kvalitnéjsi a kon-

€110 «111

cepcnl fizend, ,,prinese dialog a kontrolu reforem™'’ &i zlepsi ,, komunikaci s médii i navene

Soudci se domnivali, ze NRS dokaze ,,odstranit souncasné problémy s vybérem soudedi a soud-
nich funfkciondrn ‘' resp. zajisti lepsi a vice transparentni a otevieny model vybéru. Jiny
osloveny vsak naopak upozornil, ze NRS neni automaticky vselékem a mtze soucasné
problémy vyfesit pouze v zavislosti na tom, ,jak bude koncipovina a kdo se tam dostane, kobo

tam oli“M"

I v ramci tfettho oc¢ekavani, reprezentace, soudci zduraznovali, ze jadrem soudcovskych
snah o zf{zeni NRS neni posilit justici, nybrz zajistit jeji jednotnou reprezentaci. NRS

Proto ,memd mit mocenské kompetence, ale reprezentovat, o to jde*“.!'*

Ctvrty argument, dopad na nezavislost, byl zajimavy a rozdéloval nejen jednotlivé sku-
piny respondentd, ale i samotné soudce. Na jednu stranu by zfizeni NRS podle casti
soudct ,,pomoblo ustit ingerence vykonné moci do soudnictvi“.' Jak jsme jiz ale zminili, tyto
argumenty byly doplnéné také konstatovanim, ze soudci se citili de facto nezavisli. Lze
je interpretovat tedy i tak, Ze potencidlni problémy a ,,piilezitosti ovliviiovat nezavislost
soudct videli prave v systémové roviné. Na druhou stranu jeden z oslovenych soudct

také upozornil, Ze NRS mutze naopak vést k rozmélnéni odpovédnosti, jelikoz soudci

109 Respondenti z fad soudct tvrdili, Ze je nutno odlisit fizeni soudnictvi (ministerstvem spravedlnosti)
od jinych ministerskych resortd. Byt’ ta také vyzaduji dlouhodobé koncepce a feseni, soudnictvi se odli-
Suje pravée tim, Ze predstavuje jednu ze slozek statni moci.

110 Rozhovor se soudcem J9CZ ze dne 10. ¢ervence 2018.

111 Supra n. 110.

12 Supra n. 87.

113 Supra n. 92.

114 Ibid.

115 Supra n. 87.



Katatrina Sipu_lové, Marina Urbanikova, David Kosaf — Nekonecny piibéh Nejvyssi rady soudnictvi... 111

nenesou zadnou politickou odpovédnost a v NRS by se navic mohli ukryt za kolektivni
organ.'
Prevazna vétsina argumentd, jez soudci vznesli ve prospéch NRS, se tak netykala roz-
délen{ kompetenci mezi moc{ soudni a moci vykonnou, ale realnych schopnosti minis-
terstva zajistit efektivni spravu soudnictvi.'”” Rada soudct naptiklad uvedla, Ze zavedeni
NRS ani nema za cil a priori zvysit nezavislost soudnictvi: ,,I » Nigogem? se soudni rada
nezavedla pro lepsent nezavislosti, ta jig byla dobra. Spise jako pojistka do budoucna.''®
Podle dalsich soudct navic utoky na soudy v Mad’arsku, Polsku a na Slovensku ukazaly,
ze ani NRS nenf neprustielnd pojistka nezavislosti do budoucna. Jedna z oslovenych
soudkyn dokonce uvedla, ze rizika spojena s NRS, ktera se odhaluji v sousednich zemich,
vedla u ni ke zméné ndzoru na NRS:
Vv formy spravy soudnictvi na kvalitu justice se precesiuge. Soudni radu bych iz nepodporila,
ne po nkdzkdch 3 Madarska, Polska a Slovenska. Neuchrani nezavislost. Naopak, vede  roz-
mélnéni odpovédnosti, jelikoZ je té5ké pojmenovat, kdo je odpovédny, kdo stoji za jednotiivymi

119

kroky. Projevuje se zde nevyhoda kolektivnibo organu oproti individudlninm.

Pokud jde o formu, kompetence a slozeni NRS, soudci, kteti NRS podporovali, se shodli
na peéti kritérifch, kterd do zna¢né miry kopirovala také doporuceni mezinarodnich
organt: paritn{ slozeni, Siroké kompetence v personalni oblasti a bézné spravé, moznost
hodnotit soudce, pfipominkovani zakonu a reprezentace soudnictvi navenek.

vvvvvv

na to, ze Ceské soudnictvi videli jako uzavieny systém, zdlraznovali také, Ze NRS nesmi
byt ,,odborarskym organem nebo justicni pevnosti'® a to i ptes patitu nebo malou pfevahu
soudct ve slozeni NRS:
Takse ja jsem zase za to, aby treba predseda [NRS| byl g vad soudci, aby to viastné byl opravdu
ten organ sondni moci. Ale spis bych se priklinéla k parité, a pokud by to nebylo mogné [kvtli
riziku sudého poctu a nepfijeti rozhodnuti|, #ak aby o jeden nebo velmi minimdlné ten polet
soudcii previadal. Ale jenom proto, aby ten orgin byl akceschopny.'

116 Rozhovor se soudcem J4CZ ze dne 16. biezna 2018.

117 Vyjimkou byli pouze politici, kde naopak argument tykajici se délby moci a z ni plynouci politické odpo-
védnosti, kterou soudnictvi nemuze nést, zaznival relativné casto.

118 Rozhovor se soudcem J7CZ ze dne 6. dubna 2018; Srov. i MAK, Elaine. Judicial Self Government in the
Nethetlands: Demarcating Autonomy. German Law Jonrnal, 2018, ro¢. 19, ¢. 7, s. 1801-1838. Ve sku-
te¢nosti zfizeni nizozemské NRS sledovalo kromé zefektivnéni soudnictvi také cil posileni nezavislo-
sti soudtt a omezeni vliva politikéi na jejich rozhodovani. Srov. LANGBROEK, Philip. Organization
Development of the Dutch Judiciary, between Accountability and Judicial Independence. Inzernational
Journal for Court Administration, 2010, ro¢. 2, ¢. 2, s. 21.

119 Supra n. 116.

120 Ibid.

121 Thid.
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Zasadnim proto podle respondentt bude zajistit kvalitni personalni obsazeni NRS:
A v tuto chvili |.. .| gdsadni bude gajistit viastné osobni, persondlni obsazent toho orginu tak, aby
tam skutecné byly osoby, které budon chtit napliiovat ty sikoly, a ne gnengivat moc. A vidycky
Je nutno si rici: ,,Konstitunjeme orgdn, ktery bude mit velky vliv. Bude to pritabovat osoby, které
budon mit opacné ajmy. A i noniti v soudnictvi je jich plno.”'*
Jedna respondentka v souvislosti s tim uvedla, Ze kvalitu obsazen{ by mohl zajistit systém
volitelt:
Jd bych preferovala ten systém, protoge 3 mébo pobledu eliminuje takovon tu populistickon a zavd-
déjici kampaii a preci jen tch osob, které se zajimaji o organizaci justice a které jsou schopné
definovat, Fe toto, tento ndvrb tieba nemiige vést k nicemn, tento je populisticky a tento naopak
ne, tak téchto osob zas tolik nent. Takse 3 mého pobledn snigent tobo rizika by bylo 3 prisob volby
voliteli.'”
Nutno fici, ze pfi otazkach na slozeni NRS se soudci vétsinou omezovali na pifslusnost
clent ke skupiné soudci a nesoudct, nikoliv na to, kdo by mél kterou ¢ast ¢lent vybirat
a jak. Jinymi slovy, zda se, Ze respondenti automaticky predpokladali, ze soudci sedici
v NRS by reprezentovali zajmy soudnictvi bez ohledu na to, kdo by je do NRS vybral.
Pritom to, v jakém vztahu vystupuji voleni zastupci soudct, se ukazalo klicovym fak-
torem na Slovensku, kde standardné do NRS jmenujf soudce 1 organy moci vykonné.
V Soudni rad¢ Slovenské republiky proto méli soudci vzdy vyraznou vétsinu, ackoliv
umysl ustavodarce byl odlisny — parita.'*
Co se ty¢e kompetenci, osloven{ soudci se jednomyslné shodli na tom, ze klicovym tko-
lem NRS by méla byt personalni politika, tj. vibér soudct a jejich profesni postup. Tento
argument souvisi hned se dvéma negativy, které soudci ve stavajicim systému identifiko-
vali: nfzkou kvalitou soudcti a uzavienosti systému, ktery je navic nejednotny a netrans-

patentni, a tim zaklada prostor ke zneuzitl a ,,ov/iviiovdni soudnictvi“*®

Veétsina soudct se také shodla na tom, ze pfirozenou pravomoci NRS by mel byt také
vybér soudnich funkciondit: ,,» soucasnosti je de riziko, Se soudni funkciondri mobon byt
poplatni exekntivé. Proto by [jejich vybér| méla délat sondni rada; Systémové je chybné, e funkcio-

ndri jsou jmenovani exekutivon. Proto by méla existovat soudni rada“*

Soudci se na druhou stranu neshodli v tom, zda by NRS méla mit néjakou pravomoc
v kidrném fizeni se soudci. Zde byli n¢ktefi respondenti skepticti a rad¢ji by ponechali
karné stithan{ soudct vyluéné na obecnych soudech (resp. karnych senatech). Na druhou
stranu se ale respondenti z fad soudct shodli na tom, ze NRS by méla zastupovat soud-
nictvi na vefejnosti, tedy i v komunikaci s médii a vetejnosti: ,,Jd vibec netousim po tom,

122 Supra n. 87.

123 Tbid.

124 SPAC, SIPULOVA, URBANIKOVA, 2018, supra n. 45.
125 Supra n. 85.

126 Thid.
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aby ta, pokud by se 2iidila néjakd nejvyssi rada soudnictvi, méla mocenské pravomoci. O to nejde.
Jde o to, aby sjednocovala ajmy justice a hledala to spolecny |...) To, co jako je dilegité pro tu jus-
tici.“"?" Dile by bylo dulezité, aby NRS hodnotila stav soudnictvi, coz se podle jednoho
z oslovenych soudct v soucasnosti v disledku absence NRS ,,vibec v CR nedéla, protoe
v soucasnosti by to délala vykonnd moc a to nejde, od nich to soudei nevezmon“*® Jako posledni
okruh soudci zminili pravomoc piipominkovat legislativu tykajici se soudnictvi, véetné
rozpoctu, a to zejména po italském vzoru.

Takto nastavend NRS by podle soudct méla pozitivani dopad zejména na transparentnost
soudnictvi (komunikaci nejen s vefejnosti a médii, ale i ministerstvem) a na kontrolu jeho
efektivity. Déle by zajistila lepsi kontinuitu a know-how, umoznila vytvofeni jednotné
koncepce pro viber soudct a promysleni vétsich institucionalnich reforem, které soud-
nictvi éekaji.'” Rovnéz tak soudci ocekavali, ze by NRS pomobhla justici vice se oteviit
vnejsim vliviim, a to zejména v oblasti personalniho obsazeni. Na druhou stranu, jak jiz
bylo uvedeno, i soudci preferujici NRS piiznali, Ze jeji ziizeni s sebou nese jista rizika,
a byli si védomi zavislosti na personalnim slozenf NRS. Také vsak zdaraznili, Ze ,,kagdy

model ma své vihody a nevyhody, zdvisi to na kontextn, redliich, neprenositelné feusenosti*'>

3.2.2 Odekdvdni politiki

Obecné feceno, vétsina oslovenych politikti nebyla NRS naklonéna. Pouze jeden respon-
dent povazoval (slabou formu) NRS za vhodny model pro Ceskou republiku, a dva dalsi
uvedli, Zze zi{zeni NRS si dokazou pfedstavit, pokud by klicové slovo a odpovédnost
zustaly exekutivnim organam. Tito respondenti se shodli na tom, Zze pokud by se néjaka
NRS vytvofila, musela by byt zaloZena na paritnim principu, s kompetencemi v perso-
nalni oblasti — zejména co se tyce vybéru funkcionati, rozhodné ale ne v oblasti fiskalni.
NRS by navic fungovala pouze jako poradni hlas pro ministerstvo spravedlnosti. Stoji
za zminku, Ze v tomto sméru se pfedstavy politiki, ktefi pfipoustéli vznik NRS, nijak
vyznamné nelisily od idealntho modelu propagovaného soudci.

Celkem jsme identifikovali tii zakladn{ argumenty proti NRS: 1) politickou legitimitu
a odpovédnost musi nést exekutivni organ, jako je ministerstvo spravedlnosti; 2) sou-
casny systém je nastaveny dobfe, zmény jsou nutné spiSe v praktické arovni; 3) zkuse-
nosti ze zahranici varuji pfed nejvyssimi radami soudnictvi, nebot’ NRS ingerence moci
vykonné nezastavi a podle nékterych ¢ini ovladnut{ justice dokonce jesté snaz$im.

Mezi respondenty z fad politikd tak pfevladaly skeptické a negativni postoje vici NRS,
pficemz vétsina z nich se odvolavala na principy délby moci. Zduaraznovali, ze f{zeni

127 Supra n. 92.
128 Thid.

129 Zminéné bylo pedeviim piekreslent tzv. soudni mapy Ceské republiky, §j. zména poétu a obvoda obec-
nych soudu.

130 Supra n. 92.
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vyzaduje piimou politickou legitimitu vzeslou z voleb. Jeden z respondentt napifklad
za idealni oznadil sdilenf personalnich kompetenci mezi moci soudnf a exekutivou, ktera
by fungovala jako politicka kontrola: ,,To si myslim, se by byl systém, ktery by |...] eliminoval
riznd nebegpeld, kterd plynou 3 toho, ge vybiraji predsedy soudii jenom politici anebo Ze je to pouze
v rukon soudeii. 1o je kombinovany model jmenovani, rozdéleni mezi politickon a justicni jakoby moc
mné pripadd, Fe je védycky nejefertivnési!

Cast politiki se navic shodovala na tom, e soucasny systém spravy soudnictvi funguje
dobie, a to zejména diky nalezim Ustavniho soudu o platech soudct nebo o zavedeni
casové omezeného manditu soudnich funkcionifa.'”? Vyhodou souc¢asného systému je,

ze , eliminuje riziko, e ho nékdo ovlddne ">

Politici uznavali, ze NRS muze mit pozitivn{ vliv na kontinuitu a jasné nastaveni pravi-
del, nicméné jeji dopad na kvalitu justice na rozdil od soudct zpochybnovali. ,,J4 osobné
s myslim, e neplati tege, $e tam, kde je samospriva justice, tam prosté [justice| funguje lépe. Pokud
by zde [samospravni organ| byl, ja bych jebo pravomoce vnimal v persondini sirovni, ale nemyslim si,
e 1o je spasitelné a e by to mélo velky viiy na vykonnost justice v kritkodobém méritkn. Ji si treba
myslim, e vétsi vliv na vykon justice maji tieba predsedové sondi.”">*
Dva z politika také poukazali na to, ze NRS by pouze subjektivné soudni moc uklidnila
a dala soudcim pocit, ze maji v rukou vice pravomoci. NRS by vsak vubec nedoka-
zala vyfesit klicové problémy, kterym aktualné ceské soudnictvi celi, jako fragmentace
(zejména v oblasti vibéru soudct) a nedostatek kontinuity. Tyto problémy by se navic
podle politiki daly fesit jinymi institucionalnimi modely a zejména posilenim spolu-
prace mezi ministerstvem a pfedsedy soudii coby reprezentanty soudnictvi. Respondenti
byli toho nizoru, Ze soucasny stav pocita s tim, ze ministerstvo sdili fadu kompetenci
se soudci pfes pfedsedy soudil, nicméné ti vnimaji politiky a ministerské ufedniky jako
své nepratele, nikoliv jako spojence.
Ustavni sond neprimo volal po zavedeni prokii soudcovské samosprivy v okamikn, kdy prosté
rikal, e hodnoceni soudcii v soucasném modelu spravy justice neni moné...to je jeden prvek,
kdy se vold po samospravé. Drulyy prvek_je v pripadech, to se objevilo zas v ndlezech ve véci plati
soudeii, kdy Ustavni soud zmirioval potiebu repregentativnibo orginu, ktery by sondcovskon moc
rovnocenné zastupoval vili vladé a parlamentu pri vyjedndvini...S témito drivody Jsem se fo-
togioval. Ale dokdgn si predstavit, |...] i fesent jind neg Ustavni soud naznaluje. Resent jind
v tom smystu, e nemusi byt nutné zavedend sondeovskd samospriva. A i tu rovnocennost soudni
reprezentace s exekutivou vili viade; viici parlamentu | . ..) Ize docilit faktickymi postupy a mecha-
nismy komunikace."

131 Rozhovor s politikem P3CZ ze dne 26. biezna 2018.

132 Srov. nlez Ustavniho soudu ze dne 14. #fjna 2010, sp. zn. PL US 39/08.
133 Supra n. 105.

134 Supra n. 131.

135 Supra n. 94.
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Konec¢ne, podle politiki v§voj v sousednich stfedoevropskych zemich naznacuje,
ze model NRS se neosveédcil v postkomunistickém prostredi, kde je stile mnoho vysoko
postavenych funkcionaft zatizenych komunistickou minulosti nebo neformalnimi vzorci
chovant: ,Ten predseda Nejvyssiho sondu mé prosté sin od sebe varoval pred tim, abychom néco tako-
vého zavddéls, e to prosté 3 piisobuje jenom problémy. A ge vihody to nemd $dadné.“'*. Soudni rady
fungujici na Slovensku, v Mad’arsku a v Polsku ukazujf, Ze nejsou zarukami nezavislosti
a nedokazou ucinné odstinit zasahy exekutivy do soudni moci: ,,a gegména jsem nezazname-

ﬁ?“.137

nal, $e by to vedlo k néjakémn odstinéni sondesi od politickych viiv
Spise naopak, podle respondentu z fad politiktt NRS s sebou casto pfinasi zvyseni poli-
tizace, a to zejména kdyz se kandidati z fad soudct uchazeji o nominaci v NRS, zejména
u politickych navrhovateld. Zde je nutno doplnit, ze a¢ politici ¢asto poukazovali na to,
ze NRS nemusi zvysit nezavislost justice, soudci, kteff NRS podporovali, také uvadéli,
ze vztah mezi NRS a nezavislosti neni pfimy a Ze o jeji ztizen{ usiluji z jinych, spise prag-
matickych divodua.

Lze tedy uzaviit, ze podle vétsiny oslovenych politiki rizika zi{zen{ NRS daleko prevysuji
nad potencialnimi pfinosy. Krom toho, pokud by se model NRS ukazal jako defektni,
jeho negativni disledky pro nezavislost soudnictvi by byly dalekosahlé. Rada politika
se u NRS také obavala dalstho zapouzdieni a uzavieni justice do sebe. Ackoliv politici
piipousti, Ze soucasny model spravy soudnictvi je v oblasti personalni politiky nestabilni
a fragmentovany, zaroveni podle nich tyto jeho vlastnosti jej ¢ini odolnéj$im a méne
nachylnym k tomu, aby soudni moc mohla ovladnout jedina politicka skupina.

3.2.3  Odekdvani pravniksi

U respondentt z fad pravnika také pfevazovaly viaci NRS negativni postoje, které jsme
seskupili do ¢ty typovych argumentt: 1) absence poptavky po NRS, 2) riziko dalstho
zapouzdfeni justice, 3) negativni zkusSenosti sousednich statd. Pravnici naopak vidéli
potencialni pfinos v 4) odstinéni soucasného vlivu predsedd soudu.

Co se tyce prvniho argumentu, absence poptavky, vétsina pravnikd se domnivala, ze zfi-
zeni NRS neni nezbytné, jelikoz neodpovida na soucasné problémy ceského systému
a ani mezi soudci neexistuje jednoznacna poptavka: ,, K demu by byla? Maximainé by bloko-

vala legislativni napady v extrémmich situacich. '

Dalsi z pravafka také pochyboval o tom,
nakolik jsou aktualni vyzvy fesitelné pies NRS:
Je otazka, co by méla délat [NRS| a jestli je viibec zapotiebi. Protoge pokud jde o takovon
tu strikini statni sprave ve smyslu sprava budov, persondini politika |...| tak tam by justici

néjaky korektiy e strany vykonné moci prospél a neni divod se ho vzdavat |...] A prosté kdyg

136 Thbid.
137 Ibid.
138 Supra n. 90.
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Fikdm, Fe se to gaponzdinge, tak neddvd smysl veskery vstupy zvenct odbourdvat. A co se tyjce par-
ticipace na procesu jmenovdni sonded, tak tam by [samosprava) své misto asi méla. Ale je otiz-
kou, jestli na to potrebujeme institucionalizovanon radu soundnictvi, anebo jestli se di sahnout
do 7ad soudeii bez tobo, anig by vznikla rada soudnictvi.>
Pfitom vétsina oslovenych, i kdyz pfipustili moznost NRS, stale preferovala jiny systém
Spravy: ,,u vybéru by to byla leps? alternativa, neg co mdme nyni, ale idedlns je, aby vybér ridila exe-

kutiva a legislativa“ "

Ve srovnani se soudci ale pravnici nehodnotili soucasny systém spravy soudnictvi tak
negativné. Problémy shledavali spise v dostupnosti vhodnych kandidatd pro vykon
funkce soudce nez v samotném systému vybéru, coz je podle nich dusledkem nekvalit-
nfho vzdélavani a uzavfenosti justice.

Podobné jako soudci, i pravnici vnimali zapouzdfenost a nizkou kvalitu soudct jako
problém justice, nicméné v otazce, zda by NRS tento problém vyfesila, méli blize k poli-
tikam. NRS podle nich mtize vést k jesté vyraznéjsimu zapouzdieni celého systému:
Velmi bych nvagoval o tom, jestli ta nejvyssi rada soudnictvi nemiige posilit zapousidrent justice.
A jestli ty prinosy, které ochrini justici pred néjakymi negativy ve smyslu nesddonciho ovlivio-
vini vykonnon moct, Sikana soudce, vytvareni viivovyeh koalic a tak podobné, tak jestli ndhodon
ta rizika nejsou jesté vérsi
Jako tfeti riziko se u respondentt objevoval diraz na negativni zkusenosti ze sousednich
stata. Pravnici konkrétné poukazovali na to, ze NRS s sebou nese daleko vice rizik, nez
pozitiv:
Slovensko je ukdazkon, e ani lepsi instituciondlni design nemust fungovat. Tieba g piisob vybérn
nent tak dile$ity jako kvalita jednotlivych soudci. Spise zdavisi na kvalité pravniki, 3 nichg
se vybira.'*
Casto se proto objevoval argument, e ,,instituce jsou dilezité, ale pouze pokud jsou dobre
persondlné obsazené“'* Vznik NRS by ,prinesl riziko, Ze soudci by délali politikn'** nebo
by ,pritahovala soudce, kteri chtéji délat politikn, byt’ to do soudnictvi nepatii“'* Individudlni
kvality jednotlivych soudct jim pfipadaly celkove dilezitéjsi nez rozpravy o systémovém
nastaveni vybéru.
Podobné jako soudci a politici, ani pravnici neidentifikovali jako hlavni cil existence
NRS zvyseni nezavislosti soudct: ,,nezdvislost neni dobrym argnmentem. Politici trds, e sondei

139 Rozhovor s pravnikem I.4CZ ze dne 14. bfezna 2018.
140 Supra n. 90.

141 Supra n. 139.

142 Supra n. 95.

143 Rozhovor s pravnfkem L7CZ ze dne 18. ¢ervence 2018.
144 Supra n. 90.

145 Rozhovor s pravnfkem L8CZ ze dne 15. kvétna 2018.
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nemiigon byt vela nezdavislt, proto i soudei chodi na téma sondni rady s opatrnym argumentem,
e by to [NRS] délala lépe nest ministerstvo, ne s tim, $e by posilila nezavislost“*** Zminili, ze NRS

ani neodstini utoky na soudnictvi a ,,nent to garance véts7 stability 'V’

Pokud jde o potencialni pozitiva ziizeni NRS, ti pravnici, ktefi vytvotfeni NRS pfipous-
teli, také ocekavali, Ze by mohla odstinit silny vliv pfedseda krajskych soudu, ktefi jsou
v soucasnosti vybirani vykonnou moci: ,,Smyslem té rady [soudnictvi] je, aby dala néjaky
rozumny ramec obsagovdni justice na aklade pravidel, které definuje zdkonoddrce a ne predsedové
krajskych soudsi a odstinila politicky a hospodarsky zdjmy.'** Podle jinych respondenta by vak
NRS i tak primarné jen vykonavala pravidla stanovena zakonodarcem a fesila systémové
nastaveni typu ,,&de je kolik persondlu, kde by méli sedét a soudit soudci, Gim psdt, atd.“**

Co se ty¢e kompetenci a slozeni NRS, tato skupina pravniki preferovala slaby model
NRS s pravomocemi v personalni oblasti (a naopak, rozhodné ne ve fiskdlni), zalozeny
na paritnim ¢lenstvi a dostate¢ném zastoupeni nesoudct. Podle pravaika se ,,nabizi, aby
to bylo pestré“™ a nesoudci by tak mohli zahrnovat nejen politiky, ale i ,,szdtni zdstupce,
gastoupend by méla byt i advokacie a akademicka sféra“'>' Tieba u vybéru soudct jeden
respondent uvedl, ze by si ,,doved! predstavit participaci profesnich komor: adyokdtskd, notdrskd,
excekutorskd. Doved] bych si koneckoncii predstavit i participaci akademickych pracovist“>* Silné
zastoupeny byl nazor, ze rozhodnuti nestoji v roviné, zda NRS ano, nebo ne, ale jaké
by NRS méla atributy a jak by byla obsazena: ,[vSe| zdvisi na tom, v jaké podobé bychom
[NRS)] zavddéli | ... v proni fadé si musime uvédomit, Ze je to presun moci. Vnik nejvyssi rady sound-
nictvi je presun moci. Z jednoho mocenského centra, které midte na Vysehradské 16, presunete tu moc

na Nejvyssi radu soudnictvi. S tim json spojena vsechna diskali*'>

3.24  Shruuti

Je zajimavé, ze mezi soudci a politiky existuje velky prasectk v tom, jak by NRS méla
byt nastavend, a to i pfesto, ze vétsina politiki NRS odmitd. O aspektu NRS, kterému
se v ceské debaté vénuje tolik prostoru, tj. jejimu slozeni, mezi nasimi respondenty pano-
vala vzacna shoda (Tabulka 3). Pokud by NRS méla vzniknout, vétsina zastupcu tif sku-
pin si NRS pfedstavovala jako paritnf organ. V debate vsak prozatim chybely jiné otazky,
které aktualné rezonuji v zahrani¢i. Jde zejména o to, do jaké miry by mélo byt ¢lenstvi
oteviené expertum, tj. pravnikim, akademikim nebo stitnim zastupcim. Rovnéz tak

146 Supra n. 90.

147 Supra n. 97.

148 Tbid.

149 Supra n. 153.

150 Supra n. 96.

151 Supra n. 97.

152 Supra n. 139.

153 Rozhovor s pravnfkem LL1CZ ze dne 4. dubna 2018.
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, v

vyrazné absentuji Gvahy o tom, koho ma NRS vlastn¢ zastupovat, jestli by ¢lenové NRS
méli reprezentovat soudce, ktefi je zvolili, nebo by méli tvofit nezavisly organ spravy
soudnictvi.

Tabulka 3: Pfedstavy respondentt o vhodném modelu NRS pro Ceskou republiku

Idealni model NRS
Soudci Politici Pravnici
Ziizeni spiSe ano spiSe ne spise ne
Sloeni parita, spiSe bez parita, bez soudnich parita, bez soudnich
oZen . S P PN
soudnich funkcionaf funkcionaft funkcionafa
personalni, bézna personalni, bézna
sprava, hodnoceni sprava, hodnoceni vy
. A . . personalni, bézna
Kompetence kvality soudcd, kvality soudca ) o ink
o . L .. . L sprava, ptipominky
NRS pfipominky k legislativé, = pfipominky k legislativé, p P . P . y
’ k legislativé
reprezentace reprezentace
a komunikace navenek = a komunikace navenek
Kompetence vybér funkcionaru, . Y
. L, . rozpocet rozpocet
MinS karna fzeni, rozpocet

Zdroj: autofi

Z analyzy rozhovort se tak zda, ze mnohem duleZitéjsi je otazka, jaké cile by NRS méla
plnit — od nichz by se pak méla odvijet i debata o jejim nastaveni. Jak jsme jiz zminili,
hodnoty, k jejichz posileni NRS obvykle v prohlasenich a mezinarodnich dokumentech
vede, v odpovédich nasich respondentt spiSe chybély. Nezavislost soudnictvi se obje-
vila pouze u soudct, a to jesté velmi neptimo. Politici a pravnici se naopak spise obavali
zhorseni a vétsi miry politizace NRS, nez je tomu u ministerstva spravedlnosti. Politici
také poukazovali na negativni dopad na jiz vychylené vztahy vnitin{ nezavislosti soudct
na pfedsedovi soudu.

Zatimco soudci pfiznali, ze model NRS je kiehky, a netvrdili, Ze jde o systém vyrazné¢
odoln¢jsi vaci ingerencim moci vykonné, politici a pravnici shleddvali v ustanoveni
NRS spoustu rizik spojenych s jeji moznou politizaci. Casto upozorfiovali také na to,
ze v postkomunistickych zemich se tento model projevuje jako disfunkéni.' Zajimavé
je, ze 1 kdyz vsichni respondenti identifikovali jako soucasny problém zapouzdieni
justice, navrhovali velmi odlidna feSeni. Soudci se domnivali, Ze NRS zapouzdfenost
odstrani, protoze umozni, aby se na vybéru soudct podileli i zastupci jinych profesi.
Politici a pravnici se naopak obéavali, ze NRS by soudni moc jesté vice izolovala.

154 Nejcastéji uvadeli jako pifklad Slovensko.
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Zajimavy nazorovy stfet se tykal také politické odpoveédnosti. Zatimco vétsina soudct
argumentovala, ze pfedsedové nemaji politickou odpovédnost za spravu soudnictvi,
a proto ji ani nemohou z povéfeni ministerstva de facto vykonavat, politici i pravnici
videli negativa spiSe v roviné prenosu kompetenci na NRS, pokud by hlavni politickou
odpovédnost nadale neslo ministerstvo. I proto pfi uvahich o mozném modelu NRS
volili vyluéné slaby model, v némz by NRS vyslovené fungovala jako poradni organ
ministerstva.
Celkove nejcastéji zminéné ocekavani spojené se ziizenim NRS, zvysen{ kvality soudcu,
kvality soudnfho rozhodovani a celkové kvality fizeni spravy soudnictvi, se objevilo mezi
soudci i politiky. Politici vSak (spolecné s pravniky) ¢astecné zpochybnovali, zda je NRS
k naplnéni tohoto cile nutna. Pokud je problémem selhdvani ministerstva ve funkéni
roving, tj. protoze nema dostate¢né kapacity, finance a odbornost, fesenim by podle poli-
tik mohlo byt sveéfen{ spravy soudnictvi jinému nezavislému, ale pofad exekutivnimu
organu. Takové feseni by umoznilo lepsi komunikaci mezi ministerstvem a pfedsedy
soudu bez rizika politizace, a také snadnéjsi feseni koncepcnich otazek, které v soucas-
ném systému nemuze nikdo uchopit:

... v okamiku, kdy by v cele toho orgdnu nebo ditadn nebyl clen viddy, nebyl by ani vazan usne-

Ssenimi viddy, tim pddem celfové by mobla odpadnont ta politickd rovina v okamziku, Rdy by jebo

vyis vey s

misto bylo terminovino, 1zn. naopak by byly reknéme 16357 podminky nebo obtiZnéisi podminky

pro jebo odvoldni atd. atd. Tam si myslim, e by i ta justice to mobla vnimat o néco otevienéji.'

Zavérem: Existuje mezi elitami konsenzus?

Cesky diskurz zaznamenal jiz nékolik vln, v nichz se do hledacku navrhy na zfizeni
NRS vracely a nasledné zase upadaly v zapomnéni. Ve skutecnosti vsak otazky spojené
s jednotlivymi aspekty soudcovské samospravy prostupuji kazdodenni realitu fungo-
van{ soudu a diskutujf se pofad, byt’ to neni tieba tolik vidét. Jak ukazala i nase analyza
rozhovort se zastupci soudct, politiktt a pravnikd, debata o tom, jak nastavit spravu
soudnictvi nekondi u cernobilého rozhodnuti, zda NRS ustanovit, ¢i nikoliv. Praveé
naopak. Klicové problémy, které jsme v rozhovorech identifikovali, tedy netransparentni
a fragmentovany zpusob vybéru novych soudct, pilis silné postaveni piedsedu soudu
¢i absence vize ve zpusobu, jakym soudnictvi fidi ministerstvo spravedlnosti, to vSechno
jsou otazky bezprostfedné souvisejic se soudcovskou (samo)spravou a v zasadé neza-
vislé na konkrétnim modelu nejvyssi rady soudnictvi.

V tomto ¢lanku jsme reagovali na vyzvu Michala Bobka, ktery v roce 2015 konstatoval
absenci hlubstho akademického diskurzu o povaze a tucelu NRS," a pfedlozili detailni

155 Respondent jako piiklad uvadél potiebu regulace etického soudcovského jednani zejména ve vztahu
k pedagogickym, autorskym a jinym mimopracovnim aktivitim soudcd. Rozhovor s politikem P8CZ
ze dne 15. listopadu 2018.

156 BOBEK, 2015, supra n. 26.
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konceptualni analyzu postoju zastupct soudct, politika a pravnikd ke zfizeni NRS.
Nasim cilem pfitom bylo nejen zmapovat podporu ustanoveni NRS, ale také 1épe struk-
turovat argumenty a hlavnf problémy, které elity ve fungovani spravy soudnictvi vaimaji.
Rozklicovani dtivodu, které vedou tyto aktéry ke snaze o zmeénu systému, je jadrem jaké-
koliv budouci uspésné reformy spravy soudnictvi. Skromné vsak také doufame, ze do celé
debaty vneseme vice svétla a poznani postoji dotcenych profesnich skupin.

V clanku jsme proto polozili otazku, zda zastupci z fad soudcu, politikt a pravaika
podporuiji zalozeni NRS, jakou by podle nich méla mit podobu a jaké poiji s jejim vytvo-
fenim ocekavani. Ve srovnani s cili deklarovanymi v mezinarodnich dokumentech stoji
soucasna Ceska debata o NRS na pfevazné pragmatickych argumentech. Dva klicové
kritické body, na kterych se piekvapivée shodli soudci i politici, byly 1) kritika stavajictho
ministerského modelu, resp. zpusobu, jakym ministerstvo spravedlnosti spravu vyko-
nava, a 2) neumérné posilovani pfedsedd soudt, na néz ministerstvo mnohé kompe-
tence neformalné deleguje.

Oba problémy maji dopad na délbu moci a pferozdéleni kompetenci mezi soudci a poli-
tiky. Soudct vidi soudy jako nezavislé a davétuji jim, nicméné ministerstvo spravedlnosti
podle nich vykon spravy soudnictvi nezvlada a nedokaze produkovat dlouhodoba feseni
a koncepéni vize. Soudcim vadi, Ze chyby na strané ministerstva vedou k piilisnému
zatizeni pfedsedu soudii. Neformalni delegovani spravy na pfedsedy podle soudct vede
ke tfem negativnim jevim: (1) ke zdvojeni roli a naslednému oslabeni vnitini nezavislo-
sti fadovych soudct na pfedsedech soudu, (2) k fragmentaci systému spravy soudnictvi
a (3) ke vzniku odpovédnosti za oblasti, které stoji mimo specializaci pfedsedt — jako
tfeba velka finanéni rozhodnuti spojena se spravou budov. Vétsina dotazovanych soudct
vidi odpoved prave ve zfizeni samospravného organu, idealné NRS, byt jejich hlas neni
zcela jednotny. NRS vnimaji jako platformu pro jednani s ostatnimi slozkami statni moci.
Shoduji se na tom, ze NRS musi mit kompetence v personalni oblasti (vybér, kariérni
postup a karna stthani soudctl) a zajistit minimalné paritu soudnich a nesoudnich c¢lent.

Podle politikt jsou kontury soucasného modelu spravy soudnictvi nastaveny dobfe.
Systém je sice fragmentovany, ale diky tomu dokaze garantovat nezavislost soudti a odra-
zit pokusy o jejich ovladnuti. Pfesto politici vnimaji nedostatky spocivajici v pasivité
ministerstva spravedlnosti. Podobné kriticky se vyjadfovali na adresu postaveni pred-
sedll soudt, nicméné vinu vidéli ve vzajemné dynamice. Model delegace podle poli-
tika pocita s tim, ze pfedsedové jsou prodlouzenou rukou ministerstva. Ti se tak vSak
neciti ani nechovaji. Z pragmatickych (nedostatek odbornosti) i normativnich davoda
(delba moci) by pfedsedum pfiznali jen personalni pravomoci ovliviiujici kariérn{ postup
soudctl. Piespfilis kompetenci ponechanych na pfedsedech soudu totiz podle nich vede
ke fragmentaci a zapouzdfeni soudn{ moci.

Cast politiki by dokazala zfizeni slabého modelu NRS pipustit, pokud by kontury celého
systému nadéle nastavovalo ministerstvo. Politici zddraznovali, ze soudci se nesmi dostat
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do pozice, v niz by byli nuceni vyjednavat s exekutivou — proto jim napfiklad nelze svéfit
pravomoci v rozpoctové oblasti. NRS podle politiki sama o sebe koncepéni problémy
ceského soudnictvi nevyfesi, vse zavisi na tom, jaké by bylo jeji slozeni, kdo by ¢leny
vybiral, nebo jaké by méla pravomoci. Navic k feSeni nejvetsich vyzev, na nichz se shodli
se soudci (fragmentovany vybér soudct), ani neni potfebnd. Odmitani NRS politici
bézné opirali i o snadné zneuziti NRS k ovladnuti justice v okolnich evropskych zemich.

Na neschopnost ministerstva spravedlnosti vykonavat spravu soudnictvi poukazovali
i nektefl pravnici. Ve srovnani se soudci a politiky se vsak zaméfovali na praktictéjsi
problémy, jako je uzavfenost soudnictvi, kvalita soudnfho rozhodovani a kvalita soudct.
Tyto otazky vsak vidéli propojené spiSe s nastavenim systému vzdélavani nez s koncepci
spravy soudnictvi. Odlisny thel pohledu se objevil v tom, jak pravnici problematizovali
vnitini nezavislost soudcti — kterou konstatovali 1 v de facto roviné (tedy nikoliv jako
pouhou moznost do budoucna). Na rozdil od soudcts se pravnici domnfvali, Ze tyto pro-
blémy zména ministerského modelu na NRS nevyfesi. Podobné jako politici se obavali,
ze NRS s sebou nese vice rizik nez pozitiv.

V analyze uvah respondenti o eventualnim slozeni NRS nas prekvapil jesté jeden
moment. Respondenti se zpravidla zabyvali slozenim a obsazenim NRS (pomérem
soudctl a nesoudct), nicméné opomijeli kreaéni pravomoc aktérd, ktefi by soudce
a nesoudce do NRS vybirali. Respondenti tak téméf bez vyjimky pracovali s pfedstavou,
ze soudcovsti ¢clenové NRS by automaticky reprezentovali zajmy soudnictvi, bez ohledu
na to, zda byli do NRS vybrani moci vykonnou nebo moci soudni, a nesoudci by zase
hajili z4jmy exekutivy.'” Otazka, kdo by mél vybirat cleny NRS v Ceské republice a koho
by tito ¢lenové meéli zastupovat, tak piekvapive stojf stale na okraji odborného diskurzu,
a to 1 pfes to, ze na findlnf podobu a jednani NRS prave z hlediska délby moci miize mit
zasadn{ dopad.

Ramcové problémy soudnictvi, které respondenti identifikovali a na kterych panovala
viceméné shoda (pfekvapivé zejména mezi soudci a politiky), vybizeji také k otdzce, zda
je NRS opravdu jedinym moznym feSenim a zda by pro stavajici systém spravy soud-
nictvi nebylo prospésnéjsi, pokud by se dotceni aktéfi oprostili od binarni debaty, zda
NRS ano, ¢i ne, a namisto toho hledali cestu, jak identifikované nedostatky odstranit.
Vzacnym pozorovanim, které vyplynulo z analyzy rozhovort, je totiz zjisténi, ze soudci,
politici i pravnici vaimaji ve fungovani soudnictvi velmi podobné vyzvy a problémy.

157 Tento pohled je navic v rozporu se zkusenosti mnohych zemi, v nichZ pfetrvaly nepfimé politické vlivy
a klientelistické sité¢ mezi politiky a soudci v NRS. K tomu srov. napiiklad situaci na Slovensku (SPAC,
SIPULOVA, URBANIKOVA, 2018, supra n. 45), v Polsku (SLEDZINSKA-SIMON, Anna. The Rise
and Fall of Judicial Self-Government in Poland: On Judicial Reform Reversing Democratic Transition.
German Law Journal, 2018, ro¢. 19, &. 7, s. 1839-1870) ancbo ve épanélsku (TORRES PEREZ, Aida.
Judicial Self-Government and Judicial Independence: the Political Capture of the General Council of the
Judiciary in Spain. German Law Journal, 2018, roc¢. 19, ¢. 7, s. 1839-1870).
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Ziizeni slabého modelu NRS, na némz existuje jisty konsenzus, ma urcité potencial
odstranit fragmentaci vybéru soudci. Doposud pfedstavené navrhy vsak nepracovaly
ani s vySe zminénym problémem volitelt odpovédnych za vybér ¢lentt NRS, ani s pro-
blémem zapouzdfeni justice, ktery vnimaly stejné negativné vsechny elity. Rovnéz tak
soucasna debata neposkytuje feseni na problematické postaveni a velké pravomoci pied-
sedt soudu od krajské arovné nahoru. Tato otazka pfitom snad ani nemuze byt aktual-
né¢j8i. Jen v roce 2020 doslo k obmeéné na Vrchnim soudu v Praze a pétici z osmi kiesel
pfedsedd krajskych soudd, a to v tésném sledu poté, co se vymeénil pfedseda Nejvyssiho
soudu a predseda Vrchnfho soudu v Olomouci, a tésné predtim, nez se bude vybirat
novy predseda Nejvysstho spravniho soudu. Ceské soudnictvi tak v pribéhu neceljch
dvou let dozna téméf kompletni obménu na klicovych funkcionafskych postech, coz
v kombinaci s modelem, kdy ministerstvo spravedlnosti vykonava spravu prave pfes
ptedsedy soudd, poskytuje soucasné exekutivé nebyvaly vliv. Zkusenosti z jinych zemi
se silné zakofenénym hierarchickym kariérnim modelem soudnictvi navic naznacuji,
ze institucionaln{ zmény samy o sobé nedokazou odstranit vliv pfedsedi soudti dovnitf

justice, aniz by soubézné doznaly zmény profesni normy a (sebe)reflexe role soudct.'™

Na nejpalcivejsi problémy ceského soudnictvi neposkytuje feseni ani stavajici novela
zakona o soudech a soudcich z pera ministerstva spravedlnosti pfipravena ve spolupraci
s pfedsedy krajskych soudt. Dikazem je tfeba posledni ndvrth zmény vybéru soudca,'™
ktery zcela ignoruje volani po vetsi nazorové pluralité a prostupnosti mezi pravnickymi
profesemi. Stavajici navrh jde pfesné opa¢nym smérem. Posiluje totiz socializaci velmi
mladych pravafka uvnitf soudnictvi, a tim moznost zastupct jinych pravnickych profesi
uchazet se o funkci soudce vyrazné komplikuje. Do jisté miry lze fici, ze i pfes Cetné
kulaté stoly k této problematice kone¢ny navrh novely zakona o soudech a soudcich
nereflektuje nazory nejen rady soudct, ale i obavy politické elity a praktikujicich prav-
nikd, ze Ceské soudnictvi se uzavira do sebe a tim pfichazi o kvalitu.

158 POPOVA, 2020, supra n. 9.

159 Poslanecka snémovna, snémovni tisk 630, novela zikona o soudech a soudcich. Dostupné z: https://
www.psp.cz/sqw/text/histotie.sqwro=8&T=630



