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Las figuras retéricas visuales:
Apuntes para explorar

la metafora visual

Resumen

En este articulo se aborda la emergencia
de la metafora visual como objeto de estu-
dio diferenciado de la metafora verbal, con
una identidad propia. El propdsito es mos-
trar algunas categorias conceptuales para
el estudio de este fendmeno. Se reconstru-
ye, en forma general, su consolidacion a
través de un rastreo de la discusion que se
ha dado en los ltimos diez afios. Se parte
de la teoria conceptual de la metdfora y
se retoma el modelo de espacios miiltiples
para explicar el proceso de comprension.
Por ultimo, se ilustran, con el anadlisis de
algunos ejemplos de metaforas visuales—
procedentes del campo de la publicidad
y el arte-, las categorias retomadas de la
semidtica y una tipologia de figuras re-
téricas visuales. Este ejercicio aporta al
reconocimiento y a la produccién inten-
cional de las figuras retdricas visuales, al
definir categorfas de andlisis especificas
para ellas

Palabras clave
metdfora visual, figuras retdricas visuales,
modelos de comprension, metafora.

Adriana De la Rosa Alzate?

Abstract

In this paper, the rise of the visual me-
taphor is approached as object of study
differentiated from the verbal metaphor,
with an own identity. The intention is to
show some conceptual categories for the
study of this phenomenon. Its consolida-
tions it’s recon reconstructed, in general
form, through a tracking of the discussion
that has occurred in the pasta ten years. It
begins in the conceptual theory of the me-
taphor and retakes the model of multiple
spaces to explain the understanding pro-
cess. Finally, all of it it’s illustrated with
the analysis of some examples of visual
metaphors — originally taken from the field
of the Advertisement and and Art. It uses
also retaken categories of the Semiotics
and a Tipology of visual rhetorical figures.
This research contributes to the recogni-
tion and intentional production of the vi-
sual rhetorical figures, because it defines
categories of specific analyses for them.
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Visual metaphor, visulrhetorical figures,
the model understandig; metaphor.
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La metdfora es un tema apasionante; su
poder se explica porque sorprende al lector o
al oyente, le revela relaciones desconocidas,
e incluso insdlitas. Un lector que se encuen-
tre con una metafora, si se trata de una buena
metdfora, quedard impactado por la magni-
tud de su belleza; ella es una invitacion al
deslumbramiento; se asiste a la exploracion
de recursos desconocidos, a la inagotable ca-
pacidad de creacion del lenguaje. La metdfo-
ra es, en esencia, un despliegue de belleza y
un desafio a la inteligencia. Un ejemplo es la
metdfora del suefio de José Saramago:

Se desperto con la sensacion aguda de un
suerio degollado y vio delante de si la su-
perficie cenicienta y helada del cristal, el
ojo encuadrado de la madrugada que en-
traba, livido, cortado en cruz y escurrien-
do una transpiracion condensada?.

La importancia de la metdfora en el len-
guaje verbal no requiere demostracién, pero,
rastrear su presencia en lo visual, no es una
tarea sencilla. De hecho, los primeros inten-
tos para caracterizarla se limitaron a trasladar
el concepto de metdfora verbal a lo visual.
Por esta razon, las aproximaciones a la que
se ha llamado figura retdrica visual, (Force-
ville, 2002; Ten, 2002; Phillips y Mcquarrie,
2004), se han dirigido a encontrar categorias
propias de la imagen.

Sobre la metdfora se ha dicho que es un
simple artificio, figura decorativa, algunos

autores (Lakoff y Johnson,1980, Ricoeur,
1977), defienden que no se trata solo de una
figura estilistica; su presencia, casi perma-
nente en las producciones de los sujetos, da
cuenta que es parte de los procesos de cons-
truccion e interpretacion de la experiencia
humana. Por tanto, si se pretende conocer de
qué manera se construye significado, la me-
tafora es una buena via para hacerlo.

No deja de ser extrafio que pese a la pri-
macia que tienen las imdgenes en la expe-
riencia cotidiana, son escasos los trabajos
que se ocupan de explorar dichas imdgenes,
la metdfora visual. Por otra parte, la mayo-
ria de estos estudios se hacen desde la pu-
blicidad y tendrfan relacién con psicologia
del consumidor (Phillips y Mcquarrie, 1999,
2004; Velasco-Sacristdn y Fuertes-Olivera,
2005, Kovecses, 2005; Forceville, 2002).

El propésito de este texto es exponer la
caracterizacion de la metédfora verbal y mos-
trar la especificidad de la metdfora aplicada
al campo de las imdgenes. La necesidad de
buscar esta identidad se justifica por el in-
terés de reconocer el desarrollo tedrico que
justifica su autonomfa. Se presenta una pro-
puesta que explora una tipologia de figuras
retdricas visuales, elaborada por Klinken-
berg (1996) y Phillips y Mcquarrie (2004);
estas taxonomias aportan categorias que dan
cuenta de la especificidad de la forma visual,
y por otra parte, ahonda en los procesos im-
plicados en su comprension.

2 José Saramago. En: Embargo. http://www.ciudadseva.com/textos/cuentos/por/saramago/embargo.htm
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Breve panorama
metaforico

La metdfora es un tema central en campos
tan diversos como filosofia (Black, 1962, Ri-
coeur, 1977), epistemologia (Langer, 1957),
arte (Gombrich, 1968), publicidad (Phillips
y Mcquarrie, 2004; Forceville), y en lingiiis-
tica cognitiva (Coulson 2002, Ritchie, 2003).
Esta amplitud en los abordajes es una muestra
de su importancia y su complejidad. Aunque
es oportuno sefialar que hay un desequilibrio
en los estudios que se ocupan de la metdfora
lingtifstica, éstos son notablemente mayori-
tarios en relacion con las investigaciones que
abordan la imagen metaférica3.

Desde la filosoffa, Ricoeur (1977) acude a
Aristételes para sefialar la doble funcién de la
metdfora, la cual es tanto retérica como poé-
tica. La retdrica de Aristoteles, es “una teorfa
de la elocucion y una teorfa de la composicion
del discurso”4. Ricoeur va a sefialar las impli-
caciones de esta dualidad de funciones y de
espacios diferenciados, la elocuencia de la pla-
za publica y el mundo poético de la tragedia.
Mientras Aristételes definfa la retdrica como
“el arte de encontrar pruebas” (1977:21), la
poesia, por el contrario, tenfa como objetivo
componer una representacion de las acciones
humanas. Finalmente, Ricoeur, retoma de la
poética la definicion de la metdfora:

La metdfora es el transporte a una cosa
de un nombre que designa otra, transpor-

te o del género a la especie o de la es-
pecie al género o de la especie a la es-
pecie segiin relaciones de analogia...
sentido tomado en préstamo se opone al
sentido propio, es decir, que pertenece a
titulo original a ciertas palabras, que se
recurre a metdforas para cubrir un vacio
semdntico... ya que la “metdfora lleva
una informacion porque ella redescribe
la realidad (1977:22).

el

Maids adelante afirma que: “La metdfora
consiste en una violacion del orden, da al gé-
nero el nombre de la especie, al cuarto tér-
mino de la relacion proporcional el nombre
del segundo término y reciprocamente es a la
vez reconocer y transgredir la estructura del
lenguaje” (p. 36).

Un ejemplo que ilustra lo anterior es la
metdfora de Saramago con la que abrimos
este articulo “Se desperté con la sensacion
aguda de un suefio degollado™. De acuerdo
con La explicacion de Ricoeur, los dos térmi-
nos de la primera relacion, interrupcion del
suefio, se relacionan con los otros dos térmi-
nos, asesinato por degollamiento. Por efecto
de la metdfora, el suefio se interrumpe por que
es cercenado, degollado, como si tuviera for-
ma corporal. Por esta operacion, se crea una
relacién inexistente entre dos fendmenos di-
ferenciados, le asigna un elemento violento a
la interrupcidn, algo asi como el asesinato del
suefio. El proceso de razonamiento que sub-
yace a esta explicacion, es la analogfa, pero se

3 Enlabase de datos de EBSCO, en el primer semestre del 2007, se revisaron las referencias de investigaciones sobre metafora en los ultimos
cinco anos. De 1200 titulos, solamente 15, tienen relacion con la comprension de la metéafora visual.
4 No nos referiremos a los cambios que sufrié la retdrica hasta convertirse en estudio de figuras, de tropos, simple ejercicio de retoques en el

discurso.

5 José Saramago. Embargo. http:/Awww.ciudadseva.com/textos/cuentos/por/saramago/embargo.htm
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ha cuestionado que explique la comprension
de la metdfora, ya que hace énfasis en las se-
mejanzas y lo que pone de relieve la metdfora
no son solo las semejanzas, sino la ruptura
con los modos convencionales de operar y el
establecimiento de relaciones inesperadas.

El significado se explica, sobre todo, por
la idea de trasgresion categorial; que enri-
quece la explicacién que se habia dado, se-
gtin la cual el nuevo significado que emerge
con la metdfora se atribuye a un desvio del
significado original. Sin embargo, se insiste
en que no se trata solamente de un asunto de
orden lexical, ya que desde el punto de vista
de la trasgresion lo que se transforma es la
clasificacion de las categorifas involucradas
en la metdfora.

Ricoeur va mds alld ya que afirma que la
metdfora estd, no sélo en el origen de la tras-
gresidn, sino también en el origen mismo de
la creacién de los conceptos. Lo anterior se
ha planteado en el interior de los campos de
conocimiento, el cambio de paradigmas en los
campos de saber serfa posible porque hay una
transformacidn en las metdforas que dan cuen-
ta de ciertas aproximaciones conceptuales.

“Si la metdfora concierne a una heuris-
tica del pensamiento se podria propo-
ner que el procedimiento que desordena
y desplaza un cierto orden logico una
cierta jerarquia, una clasificacion es el
mismo de donde procede toda clasifica-
cion... la idea de una metaforica inicial
destruye la oposicion entre propio 'y figu-
rado, entre ordinario y extranjero, entre
el orden y la trasgresion” (1977: 38).

Mids adelante, veremos que la metdfora no
so6lo va a tener la funcidn dual que identificd
Aristdteles (retdrica y poética); Lakoff y John-
son (1980) van a sefialar su omnipresencia, no
solo en la plaza publica y en la poética, sino
también su presencia permanente en el habla
cotidiana, para explicar y descubrir relaciones
insospechadas en los eventos mds corrientes.

La metafora
conceptual

Un aporte fundamental en la conceptuali-
zacion de la metdfora son los planteamientos
de Lakoff y Johnson (1980,1993), quienes
rompen con la idea tradicional de simple fi-
gura estilistica que habia sido objeto de estu-
dio desde la retdrica y la lingiiistica. Sus de-
sarrollos tedricos van a dar origen a la teorfa
conceptual de la metdfora, que es un referen-
te obligado en el tema. De sus ideas se des-
prende que ésta no es solo parte de la produc-
cion verbal; ni es simplemente un elemento
mads, dentro de lo que es posible producir con
el lenguaje ;qué explica entonces la produc-
cion de la metdfora? La respuesta conduce a
una de las ideas mds fuertes de Lakoff y Jon-
son, que coincide con Ricoeur, la metdfora es
parte de la estructura conceptual del sujeto;
esto quiere decir que es posible apropiarse de
la experiencia porque nuestra forma de pen-
sar es esencialmente metafdrica; una eviden-
cia de ello es su presencia casi permanente
en la experiencia cotidiana. En conclusidn,
no es un tema de menor importancia; los au-
tores buscan que trascienda dado que quizds
es “acaso la clave para dar cuenta adecuada-
mente de la comprensién” (1980: 33).
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La metdfora, no es solo una cuestion de
lenguaje, es decir, solo de palabras, soste-
nemos que, por el contrario, los procesos
de pensamiento humano, son en gran me-
dida metaforicos (1980:41).

Coinciden en gran medida con la funcién
heuristica que ya habfa sefialado Ricoeur.
Otra idea que vale la pena destacar es que las
metaforas cristalizadas, o las metdforas ruti-
narias, no tienen una connotacién negativa,
por el contrario, su existencia es una prueba
de que “son reflejo de conceptos sistemdticos
que estructuran nuestras acciones y pensa-
mientos, estdn vivas en el sentido mds fun-
damental: son metdforas mediante las que
vivimos” (1980:95).

El desarrollo teérico que han alcanzado
fundamenta la llamada Teoria Conceptual de
la Metdfora (CMT, siglas en inglés); buena
parte de los avances posteriores hacen re-
ferencia a ella (Turner y Fauconnier, 1998;
Coulson, 2002; Gentner, 1999). Por todo lo
anterior, se habla de pensamiento metaférico
como una caracteristica esencial del razona-
miento humano.

Metafora visual

Abordar la metédfora visual requiere acla-
rar qué se entiende por este objeto, si existe
s6lo un tipo o qué tipos de metdforas se en-
cuentran. La definicion ha generado una con-
troversia amplia, que ain se mantiene, como
sefiala Forceville (2002): “pero la teoria de
la metdfora visual — sin hablar de la metdfora
multimodal- estd todavia en una etapa tem-

prana” (2002:2). (But the theory of pictorial,
or visual, metaphor-let alone that of multi-
modal metapho -is still in its early stag).

René MAGRITTE, Le grand style, 1951.

El debate ha girado en torno a la defini-
cién de categorias propias de lo visual, o el
traslado de cualidades propias de lo verbal a
las figuras visuales. Carrol (1994) se planted
el problema de identificacion de la metdfora
visual, sostuvo que en las metdforas visua-
les, al igual que la relacidn es, es como, de
las metdforas verbales, se utilizan imdgenes
o recursos visuales que cumplen esta fun-
cion (1994:190). Por otra parte, para que una
imagen se considere como metdfora gréfica
o visual es necesario que “dos elementos fi-
sicamente no componibles estén ubicados en
forma saliente en una figura unificada homo
espacialmente” (1994: 214). Un ejemplo de
la caracterizacién de Carroll es la figura de

70|
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Magritte, en ella la Tierra estd ubicada al fi-
nal de una planta como si fuera una flor®.

Esta figura es relativamente sencilla ya
que un lector modelo puede identificar los
dos elementos originales, la planta, la susti-
tucién de la flor y en su lugar la figura de
la tierra. Lo interesante es que la sustitucion
aparentemente simple de un elemento por
otro crea un efecto inesperado y, por ejem-
plo, su comprension puede dar lugar a que la
tierra pueda pensarse como apéndice de una
planta, a manera de flor.

Forceville (2002) cuestiona las ideas de
Carroll ya que encuentra que uno de los pro-
blemas centrales en el desarrollo de la teo-
ria sobre la metdfora visual es reconocer los
aspectos en los que difiere de la verbal, as{
como los que comparte. En cuanto a los ti-
pos de figuras retdricas visuales, algunos au-
tores (Forceville, 2002; Teng y Sun, 2002),
diferencian entre el simil, la metidfora y el
oximoron. Como se aprecia, son términos
tomados literalmente de lo verbal. Segun
Forceville (2002), el semejante equivale a la
metdfora ya que los dos tipos de tropos im-
plican un proceso cognitivo de comprender y
experimentar una clase de figura (target) en
términos de otra (fuente). Estas figuras difie-
ren en sus manifestaciones visuales. El simil
se caracteriza porque presenta yuxtaposicion
entre la imagen de la fuente y la imagen de
llegada (target). La metdfora visual, por otro
lado, tiene como rasgo definitorio, la integra-
cioén de la imagen de la fuente y la imagen
de llegada.

Phillips y Macquarrie (2004) a su vez di-
fieren de Forceville ya que intentan marcar
las diferencias entre la metdfora verbal y la
visual, a través de la construccion de crite-
rios especificos aplicados a la figura meta-
forica, por ello, la clasificacién que propo-
nen se fundamenta en la organizacién de
los elementos en el espacio. De esta manera
marcan las diferencias con las tipologias
anteriores que se apoyaban en las denomi-
naciones tomadas de las figuras verbales.
Ademds, distinguen, de modo muy fino, en-
tre las figuras retdricas visuales al cruzarlas
con los procesos cognitivos implicados en
su comprension; esto da lugar a nueve tipos
distintos de figuras (yuxtaposicién, fusion
y reemplazo, cada una de estas cruzan con
procesos de pensamiento como la conexidn,
comparacion y reemplazo).

La tipologia de figuras retdricas visua-
les rompe con las clasificaciones previas.
Un primer aspecto a sefalar es que los au-
tores provienen del campo de la publicidad,
en este sentido, no solo se interesan por la
metdfora, sino que ademds la vinculan a los
procesos de comprension de los sujetos (en
este caso, consumidores). Si bien existe una
mirada instrumental, también existe un inte-
rés por conocer y ahondar sobre los procesos
cognitivos implicados en la comprensién de
las imdgenes publicitarias.

Definen figura retérica como una “ter-
giversacidn deliberada que se conecta con
una especie de plantilla identificable (“as an
artful deviation in form that adheres to an

6 René Magritte (1898 — 1967) “Le grand style” ,1951.
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identifiable template” Mcquarrie and Mick,
1996, citados por Phillips and McQuarrie,
2004:114). De acuerdo con esta definicion
la experiencia previa del sujeto es la que
permite comprender la figura. Los autores
explican la comprension de las figuras re-
téricas visuales por la exposicion repetida a
esta clase de figuras. Hasta aqui pareceria un
planteamiento asociacionista, sin embargo,
mencionan que la comprensién se explica
por la utilizacién de operaciones inferencia-
les; en este sentido, la comprension depende
de procesos de razonamiento y construccion
de significado por parte de los espectadores.

Argumentan que los conceptos y tipos
de metdforas que se presentan en el lenguaje
verbal no se pueden trasladar automdtica-
mente al terreno de las imdgenes en publici-
dad; justifican esta afirmacién porque:

Los elementos especificos de la imagen
pueden vincularse a respuestas particu-
lares del consumidor; y mds importante,
la paleta disponible de elementos de la
imagen tiene una estructura interna tal
que la ubicacion de un elemento de la
imagen en esta estructura indica la cla-
se de impacto que se espera que tenga el
elemento visual ( Those specific pictorial
elements can be linked to particular con-
sumer responses; and, most important,
that the palette of available pictorial ele-
ments has an internal structure such that
the location of a pictorial element within
this structure indicates the kind of impact
that the pictorial element can be expected
to have) (2004:114).

Los autores aclaran que la composicién
de las figuras visuales no es arbitraria, la se-
leccidn y la ubicacién de los elementos de
la imagen va a determinar el tipo de figura
y, en consecuencia, los procesos cognitivos
implicados en su comprension.

La tipologia que presentan (ver anexo
1), es un medio para diferenciar las diversas
formas a través de las cuales se construye
una figura retdrica visual. Esta se configu-
ra a partir de dos ejes; un primer eje, es el
tipo de estructura visual que se pone en jue-
g0, el cual se refiere a la forma en que los
elementos que componen la figura retdrica
visual se relacionan. Se distinguen tres po-
sibilidades: yuxtaposicién, fusién y reem-
plazo. El otro eje con el que se cruza es la
operacion de significado; esta se refiere a la
clase de procesamiento cognitivo requerido
para comprender la imagen; se subdivide en
conexién y comparacion por similitud y por
oposicién. El cruce con el primer eje, el tipo
de estructura visual, da lugar a nueve clases
fundamentales de figuras retdricas visuales.

Las exigencias de com-
prension que tiene una deter-
minada figura retdrica depen-
de de como estd conformada;
la complejidad se mueve en
una linea creciente desde la
yuxtaposicion hasta el reem-
plazo. En el extremo de las fi-
guras cuya comprension serfa
mds sencilla estd la yuxtaposi-
cién (recordar el ejemplo de la
tierra-flor de Magritte).
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Mientras que, por el contrario, en la fu-
sion los limites entre una figura y otra no son
tan definidos, esta indefinicion le exige al su-
jeto que separe mentalmente los dos elemen-
tos, sin embargo, puede persistir la duda de si
se han identificado las figuras correctamente.
En el ejemplo, tomado de la revista Nimero,
se ve una parte de un ldpiz, en un extremo, el
borrador; en el otro, se aprecian formas simi-
lares a una raiz; se podria pensar que es par-
te del deterioro de este objeto, sin embargo,
también puede hacer referencia a un drbol. El
pdjaro en uno de los lados del ldpiz, confirma
que se alude al drbol. Pero el ldpiz-arbol o el
arbol-14piz tienen limites imprecisos.

El mds complejo de todos es el reempla-
zo porque hay un segundo elemento que no
se muestra, que estd ausente, pero al mismo
tiempo vinculado al elemento visible. En el
reemplazo por oposicion, la situaciéon que
presenta Phillips et al, es la de un trineo que
es tirado por perros french poodle, a partir
del conocimiento previo, se sabe que los pe-
rros que ejercen esta funcion son los husky.
El efecto en este caso es cémico, por el con-

traste entre la fragilidad de los perros poodle
y la fuerza de los perros originales.

Los autores diferencian los procesos in-
volucrados en la estructura de la figura re-
tdrica visual y los procesos implicados en la
construccion de significado, ya que la estruc-
tura de la figura tiene relacion con la orga-
nizacién de los elementos en la imagen. La
construccion de significado se hace a partir
de los indices que las figuras proporcionan a
los sujetos para que orienten sus inferencias
a partir de la organizacion de los elementos.
Del mismo modo, se puede decir que, mien-
tras las estructuras visuales pueden organi-
zarse de acuerdo con su grado de compleji-
dad, las operaciones de significado pueden
organizarse de acuerdo con su grado de am-
bigiiedad, polisemia o riqueza de referencia.

La tipologia
de Klinkenberg (1996)

Klinkenberg (1996) también critica la de-
nominacién de metdfora aplicada a la imagen,
ya que sostiene que las reglas de produccién
de lo verbal y lo visual operan sobre materiali-
dades y fendmenos claramente diferenciados.

Un argumento que presenta Klinkenberg
(1996), para diferenciar la metdfora verbal
de la visual, es que mientras en las imdgenes
un elemento presente en casi todos los casos
es la simultaneidad espacial (el ldpiz — ar-
bol), esta misma simultaneidad se presenta y
se construye de modo distinto en la metdfora
verbal. Tanto Phillips como Klinkenberg, se
referirdn a las transformaciones en las im4-
genes como fendmenos de la retdrica visual.
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Tabla de figuras icénicas

En el cuadro que se presenta a continua-
cion, Klinkenberg (1996), propone dos opo

Conjuncion

In praesentia

Interpenetraciones

siciones que dan lugar a cuatro categorias
(presencia, in absentia y conjuncion y disyun-
cién), para sistematizar las figuras icénicas.

Disyuncion

Acoplamientos

In absentia

Tropos icénicos

Tropos proyectados

El modo in praesentia conjunto
(IPC): 1as dos entidades estdn conjuntas en
un mismo lugar, pero estdn explicitamente
manifestadas, al menos en parte, este es el
caso de la cafetera gato, el tronco del gato,
es al mismo tiempo el recipiente de la tetera,
lo mismo ocurre con la cola que es al tiempo
el asa. Estas figuras son denominadas por el
autor como interpenetraciones.

Figura No.4. cat noir de Julidn Key

El modo in absentia conjunto (IAC):
las dos entidades son conjuntas—es decir, ocu-
pan el mismo lugar del enunciado por substi-
tucion total del uno por el otro. Estas figuras
se denominan tropos icénicos. Este es el caso
de la figura adjunta, en ella se han efectuado
multiples transformaciones, la mds evidente
es en la parte superior de las figuras que sos-
tienen la cuerda de las cometas. Se observan
cuerpos de nifios, con extremidades y prendas
de vestir, pero en lugar de cabezas se encuen-
tran rectdngulos que tienen similitud con las
formas y colores de las cometas. La parte su-
perior del cuerpo se ha sustituido por un ros-
tro en forma de cometa, aunque conserva los
rasgos de la cara (ojos, boca, nariz).

Figura No.5.
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El modo in praesentia disyunto
(IPD): Las dos entidades ocupan lugares di-
ferentes sin sustitucion. Tal y como se aprecia
en el ejemplo de Diana Simson. Las olas y las
cabezas de los caballos aparecen simultdnea-
mente, las figuras son facilmente reconoci-
bles, pero la transformacién se ha operado en
las olas que tienen la forma de cabeza de ca-
ballo y la crin en la parte superior. Los jinetes
cabalgan sobre los peces y al mismo tiempo
sobre las olas con forma de caballos.

Figura No.6. Diana Simson

El modo in absentia disyunto (IAD):
Una sola entidad es manifestada y la otra es
exterior al enunciado, pero proyectada so-
bre este.

La sombrilla en posicion invertida, alu-
de a un elemento por fuera de la figura, el
elemento ausente que se proyecta es el bar-
co, éste es sustituido completamente por la
sombrilla.

En sintesis, en el caso de la metafora
visual, el andlisis de las figuras involucra
identificar la relacion entre la presencia

o ausencia de elementos, en los que entra
en juego el conocimiento previo, un ldpiz
- drbol, cuyas raices y el pdjaro en uno de
los lados remite al arbol. Ademads, el autor,
plantea que la comprension de la figura exi-
ge establecer la relacion entre el grado per-
cibido y el grado concebido. Son los indices
y las operaciones de adjuncidn o disyuncion
presentes en la figura los que permiten el re-
conocimiento de las entidades o elementos
que se incluyen.

El grado percibido corresponderia con la
identificacién de las transformaciones de la
figura, de los procesos de sustitucién o ad-
juncién de elementos. Este serfa el primer
paso, pero en un nivel mds elaborado, se
trata de derivar las implicaciones en el sig-
nificado de las variaciones que se han rea-
lizado en la imagen o en palabras del autor
“la exploracién de los mundos que la imagen
propone”. En el caso de las olas que son al
mismo tiempo caballos (figura No. 6) ;qué
elementos comparten y qué nuevas propie-
dades tendria?

Figura No.7.
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Diferencias entre la tipologia
de Klinkenberg y la de Phillips
y Macquarrie

Los autores coinciden en priorizar las ca-
tegorias de forma y lo espacial como ele-
mentos constituyentes de la imagen. Existen
coincidencias en la denominacién que dan
tanto Klinkenberg como Phillips y Mcqua-
rrie a las imdgenes. Por ejemplo, lo que Phi-
llips denomina yuxtaposicion, en el cuadro
de Klinkenberg se llaman tropos icénicos.

Las interpenetraciones icdnicas de
Klinkenberg son llamadas por Phillips y
Mcquarrie, fusiones, estas figuras son mds
complejas, tanto por la exigencia para su
produccién como para su comprension, ya
que no es facil producir las formas y trazos
que destaquen las semejanzas, por ejemplo,
entre las lineas y formas que semejan simul-
tdneamente caballos y olas.

Analisis de algunos
ejemplos de metaforas
visuales

La publicidad de una novela

La imagen que aparece a continuacién se
divulgo en el canal regional bogotano, City
tv, con el propdsito de generar expectativa e
interés entre los televidentes, por la emisién
de la novela “la esclava Isaura”.

Se procederd a presentar un andlisis se-
midtico de esta imagen para explicar la pro-
duccidn de su significacion.

|

IIU HAY DIFERENCIAS ENTRE UNA ESCLAYA Y UNA INMIGRANTE ILEBAL

Pt o et st s oy st

El andlisis que se realiza corresponde
a lo que Everaert (2003) llama el recorri-
do interpretativo que puede seguir un lec-
tor modelo. En primer lugar, retomaremos
el nivel figurativo; en el que se encuentran
rasgos que permiten identificar uno de los
elementos componentes de la imagen, el
cual corresponde a la bandera de los Es-
tados Unidos, reconocible por las barras
verticales de color rojo y el recuadro en la
mitad de la parte superior derecha; este re-
cuadro ocupa la quinta parte del marco, el
fondo es de color azul; sobre este fondo, las
ya cldsicas estrellas que representan a cada
uno de los estados americanos. Las bandas
ocupan todo el espacio. A este elemento se
le han realizado algunas modificaciones, en
lugar de ubicar las barras horizontalmente
como es su disposicion usual, se ubican en
sentido vertical, con esta modificacién se
ofrecen indicios que permiten establecer la
comparacion entre las bandas de la bandera
y los barrotes de una cdrcel. El otro elemen-
to que compone la figura son las manos que
aparecen situadas en el centro de la imagen,
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son manos femeninas y tienen la posicién
que normalmente asume quien se aferra a
los barrotes de una prisién. Los elementos
grdficos se complementan con la frase: “No
hay diferencias entre una esclava y una in-
migrante ilegal”. La frase ayuda a precisar
que las manos de mujer representan a un
grupo de mujeres: las inmigrantes ilegales.

Analisis del nivel tematico

Aqui utilizaremos categorias de andli-
sis retomadas de Everaert (2003). Uno de
los recursos retdricos que se emplean es la
concentracién actorial; esto se logra con la
utilizacién de las manos de una mujer. Pero,
es el texto verbal el que hace posible asignar
la representacion de un grupo de actores (in-
migrante ilegal). El otro recurso retdrico al
que se apela es la concentracién espacial, ya
que con las imdgenes utilizadas se remite a
varios espacios simultdneamente, la bandera
presente envia al mds general que es el terri-
torio americano ausente. Al mismo tiempo,
los barrotes de la bandera representan a los
barrotes de la prisidn, que tienen el efecto de
convertir el territorio en una prision enorme.
Dentro de estos espacios se encuentran las
inmigrantes ilegales, quienes a su vez son
comparadas con esclavas y prisioneras.

La figura retdrica visual utilizada en este
ejemplo corresponde a un reemplazo por se-
mejanza, de acuerdo con la clasificacién de
Phillips y Mcquarrie (2004). Para ahondar
en la comprensién de la imagen es necesa-
rio entender bajo qué mecanismos la bandera
de los Estados Unidos y, por consiguiente, el
territorio americano, se convierten en la pri-
sién de una mujer o de un grupo de mujeres.

En este caso, el dominio fuente es la ban-
dera de Estados Unidos de América que re-
presenta a la potencia mundial econémica y
militar. Por efecto de la metdfora, pero tam-
bién por efecto del simbolo de la bandera,
esta identifica territorialmente a los Estados
Unidos que se caracterizan como una de-
mocracia respetuosa de los derechos de sus
habitantes. Las manos representan a un gru-
po de mujeres; la relacion que se establece
entre las inmigrantes ilegales y la bandera es
la de inclusion y la de subordinacion, las in-
migrantes al igual que lo fueron las esclavas
estdn presas en el territorio americano.

A partir del modelo de Turner y Faucon-
nier (1998), detallaremos el dominio fuente
(la bandera de Estados Unidos, el territorio
americano, las inmigrantes ilegales y los es-
clavos), el domino de llegada, con el que se
compara (la prisién). Desde el dominio de
llegada se transfieren significados (prisidn,
privacién de la libertad por trasgresion de
reglas, vigilantes, restriccion de espacios), al
dominio fuente (el territorio americano, las
esclavas y las esclavas modernas: las inmi-
grantes ilegales).

El significado que emerge del dominio
fuente y del de llegada es que la situacion
de las esclavas es similar a la de inmigrantes
ilegales y, a su vez, es parecida a la de las
prisioneras. La cadena de comparaciones se
sustenta porque las inmigrantes, al igual que
las esclavas, obtienen remuneraciones mas
bajas, tienen restringidas sus posibilidades
de desplazamiento y de acceso a todos los
contextos, ya que corren el riesgo de ser
detenidas y deportadas a su pais de origen.
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Es esta situacién la que permite entender
porqué la estadia en los Estados Unidos se
asemeja a una situacion de encarcelamiento.
Ademas, no cuentan con los mismos benefi-
cios y garantias que tienen quienes son ciu-
dadanos en el sentido pleno de la palabra.

La imagen aporta una nueva comprension
sobre la situacién de los inmigrantes ilegales
en los Estados Unidos en cuanto establece
una similitud entre su condicién y la de las
esclavas y, a su vez con la de una persona
privada de la libertad. Aunque el inmigrante
ha elegido estar all{, las circunstancias que se
derivan de su condicidn de ilegalidad son las
que permiten establecer las semejanzas.

(Cémo se ha accedido al conocimiento
de la situacioén de los inmigrantes ilegales?
Las noticias, las experiencias previas sobre
la esclavitud o el conocimiento de quienes
tienen familiares en los Estados Unidos, y
las situaciones a las que se enfrentan, son un
saber previo y una condicidn para interpretar
las relaciones que la imagen sugiere.

En el campo del arte, un pintor que por
excelencia, ha utilizado la metafora visual es
René Magritte (1898-1967), su obra es sin6-
nimo de sorpresa, de lo impensable.

Desde el arte: Magritte

En la imagen de René Magritte, titulada el
campo, en el recuadro se aprecia en primer
plano una ventana que estd rota y los peda-
zos de vidrio que caen al piso. Al fondo, a
distancia, se aprecia un cielo despejado y las
formas de las copas de los drboles.

Segtin el modelo de Turner y Fauconnier
(1998), en la imagen existe un dominio fuen-
te, un dominio de llegada, el dominio gené-
rico (la escena de un vidrio roto que captura
imdgenes), y un dominio integrado. El primer
dominio corresponde a un paisaje natural re-
presentado, en primer plano, por una ventana
que da a un bosque. El detalle, que rompe con
el paisaje natural y que hace caer en cuenta
que no es una simple copia de la realidad, son
los pedazos de vidrio en el piso que tienen
una propiedad inesperada y es la de atrapar
la figura de los drboles que estdn al fondo, es
un vidrio con memoria. Un primer dominio
estd representado por el vidrio de la ventana
que posee propiedades como transparencia,
los rayos del sol permiten que se proyecte la
imagen de los drboles que se encuentran en el
exterior de la casa y, por dltimo, la fragilidad
del vidrio. Un segundo dominio es el de una
imagen representada en la tela de una pintura,
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con las propiedades de dureza, firmeza, textu-
ra, no posee propiedad de reflexién, pero en
este caso, tendria la caracteristica de fragili-
dad y por ello puede romperse.

El espacio integrado daria cuenta de un vi-
drio que tiene la propiedad de atrapar la ima-
gen de los drboles. La trasgresion consiste en
que los pedazos de vidrio en el piso contindan
reflejando la imagen de los drboles pese a que
estd la barrera de la pared, lo que impediria
que se reflejara la luz del sol. Otro contraste
marcado es la integridad de la imagen de los
arboles al fondo y la desintegracion de esta
misma imagen presente en los pedazos de
vidrio. La metdfora aparentemente sencilla
impacta por el efecto de los cristales que atra-
pan unas figuras “originales”, es el elemento
novedoso que recuerda que se trata de una si-
mulacién y que el mundo que se construye en
la pintura corresponde a la ficcion.

Segtin la tipologia de Phillips y Mcquatrrie,
esta se podria caracterizar como una figura re-
torica visual que corresponde a una fusién, ya
que no existen limites diferenciados entre un
paisaje “natural” y un segundo dominio en el
que pareciera que en lugar de vidrio, el cua-
dro hace visible que se trata de la tela de una
pintura. Este recurso es similar al de algunos
cuentos en los que un personaje relata su his-
toria y narra como fue creado.

Para no concluir

Los trabajos que apuntan a establecer di-
ferencias entre categorias aplicables a figuras
retéricas verbales y visuales se constituyen
en herramientas ttiles para pensar los fe-

némenos y problemas relacionados con los
sistemas de signos icénicos. El trabajo que
se presenta en este texto pretende difundir
algunos de estos aportes.

Ni Phillips et al, ni Klinkenberg, se re-
ferirdn especificamente a la metdfora visual,
por varias razones, en primer lugar, porque
esta denominacién de metdfora corresponde
alo verbal y ellos demostrardn que las carac-
teristicas de lo verbal difieren enormemente
de los fenémenos que ocurren en el campo
de la imagen. Por un lado, lo verbal se apo-
ya fuertemente en relaciones semadnticas,
ademds las intersecciones entre los campos
semdnticos generalmente son excluyentes.
Mientras, como sostiene Klinkenberg (1996),
la imagen, se construye a partir de relaciones
de combinacion y seleccién que operan en
el espacio en el que se construyen y se re-
lacionan las figuras. Son estas relaciones de
combinacidn las que se constituyen en guias
para orientar el recorrido de la mirada.

En sintesis, Phillips y Mcquarrie se van
a referir a figuras retdricas visuales, mien-
tras que Klinkenberg (1996), va a llamar a
los fendmenos estéticos de transformacion
de las imdgenes, figuras icénicas. Su aporte
fundamental es la explicitacion de los crite-
rios a partir de los cuales propone una tipo-
logia y su interés por vincular las clases de
metdforas con los procesos de razonamiento
involucrados en su comprension. En sentido
estricto no se hablarfa de una metdfora visual
sino de varios tipos de metdforas.

No se pretende establecer una separacion
tajante entre metdfora verbal y visual; la defi-
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nicién que hace Ricoeur, como un fenémeno
de préstamo que ayuda a emerger un nuevo
sentido, es igualmente ttil para la metdfora
visual. Sin embargo, es necesario insistir en la

pertinencia de construir lupas especializadas
que reconstruyan los procedimientos retdricos
empleados para producir fendmenos estéticos
como los que se presentan en este articulo.
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Anexo 1. Tipologia de figuras retéricas visuales. Phillips y Macquarrie

Estructura visual

Operacion de significado

Conexién

(A estd asociada con B)

comparacion
Similitud Oposicién
(A es como B) (A no es como B)

Yuxtaposicion
(dos imdgenes lado
alado)

Equal sweetener

Et a
Va

»

Dexter shoes

Comfort fabric softener

Fusidn (dos imdgenes
combinadas)

Op0O—~«<mncw0nN

Tide
Reflex racquet

Raqueta fusionada con

dientes de tiburén

Kudos granola bar

Reemplazo (la imagen
presenta puntos que
remiten a una imagen
ausente)

Silk soy milk

Welch’s juice

El jugo de uva se compara
con la calidad del vino

Canadian magazine
industry
Sunny Delight

RIQUEZA
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