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Abstrak 

Fenomena kemerosotan amalan etika akademik dalam kalangan pensyarah sangat 

membimbangkan di Indonesia. Hal ini dapat dilihat apabila berlakunya penyusutan 

nilai etika, integriti dan nilai profesionalisme dalam kalangan pensyarah. Oleh itu, 

kajian ini memfokuskan kepada pengaruh kepimpinan beretika, kefahaman integriti 

dan nilai profesional terhadap amalan etika akademik pensyarah. Metodologi kajian 

ini menggunakan kaedah kuantitatif dengan menggunakan kajian tinjauan. Data 

kajian ini dikumpulkan dengan menggunakan soal selidik di mana kepimpinan 

beretika diukur dengan menggunakan Ethical Leadership at Work (ELW) dari 

Kalshoven, Den Hartog & De Hoogh (2011), kefahaman integriti diukur dengan 

menggunakan soal selidik kajian Hanafi Hamdani (2014), nilai profesional diukur 

dengan menggunakan soal selidik kajian Wilson (2010) dan amalan etika akademik 

pula diukur dengan menggunakan College Teaching Behaviors Inventory (CTBI) 

yang dibina oleh Braxton & Bayer (2003). Kaedah persampelan rawak berstrata yang 

tidak seimbang telah digunakan. Seramai 439 pensyarah telah dipilih secara rawak 

dari lima buah Perguruan Tinggi Keagamaan Islam Negeri (PTKIN) di Aceh, 

Indonesia. Dapatan kajian menunjukkan tidak terdapat hubungan yang signifikan 

antara kepimpinan beretika (r=.090; .058) dengan amalan etika akademik pensyarah. 

Manakala, dapatan kajian menunjukkan terdapat hubungan positif yang signifikan 

antara kefahaman integriti (r=.113; .017) dan nilai profesional (r=.105; .028) dengan 

amalan etika akademik pensyarah. Dapatan juga menunjukkan tidak wujud sebarang 

pengaruh yang signifikan antara kepimpinan beretika (β=.051; .321), kefahaman 

integriti (β=.083; .102) dan nilai profesional (β=.056; .297) terhadap amalan etika 

akademik pensyarah. Di samping itu, dapatan kajian juga membuktikan bahawa 

kefahaman integriti banyak memberi sumbangan kepada perubahan amalan etika 

akademik pensyarah PTKIN berbanding dengan kepimpinan beretika dan nilai 

profesional. Implikasi kajian ini menunjukkan bahawa aspek kepimpinan beretika, 

kefahaman integriti dan nilai profesional dapat ditingkatkan melalui kursus dan 

latihan yang dianjurkan oleh pihak pengurusan tertinggi PTKIN. 

 

Kata Kunci: Kepimpinan beretika, Kefahaman integriti, Nilai profesional, Amalan 

etika akademik 
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Abstract 

The phenomenon of deteriorating academic ethics practices among lecturers is 

alarming in Indonesia. This can be seen in the depreciation of ethics values, integrity 

and professionalism value among lecturers. Therefore, this study focuses on the 

influence of ethical leadership, integrity understanding and professional values on 

lecturer's academic ethics practice. The methodology of this study used quantitative 

method through survey. The data of this study were collected using questionnaire 

whereby ethical leadership was measured by using the Ethical Leadership at Work 

(ELW) from Kalshoven, Den Hartog & De Hoogh (2011), integrity understanding 

was measured using questionnaires by Hanafi Hamdani (2014), professional values 

were measured using questionnaires by Wilson (2010) and academic ethics practices 

were measured using the College Teaching Behaviors Inventory (CTBI) built by 

Braxton & Bayer (2003). Disproportional stratified random sampling method was 

used. 439 lecturers were randomly selected from five Islamic State Higher Education 

Institutions (PTKIN) in Aceh, Indonesia. The findings show that there is no 

significant relationship between ethical leadership (r=.090; .058) with lecturer's 

academic ethics practice. Whereas, the findings show that there is a significant 

positive relationship between integrity understanding (r=.113; .017) and professional 

value (r=.105; .028) with academic ethics practices of lecturers. The findings also 

show that there is no significant influence between ethical leadership (β=.051; .321), 

integrity understanding (β=.083; .102) and professional value (β=.056; .297) towards 

lecturer's academic ethics practice. In addition, the findings also show that integrity 

comprehension greatly contributes to the changes in academic ethics practices of 

PTKIN lecturers compared to ethical leadership and professional values. The 

implications of this study indicate that the aspect of ethical leadership, integrity 

understanding and professional values are enhanced through courses and training 

organized by top management of PTKIN.   

 

Keywords: Ethical leadership, Integrity understanding, Professional values, 

Academic ethics practices 
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BAB SATU 

PENGENALAN 

1.1 Pendahuluan 

Pendidikan merupakan hak asasi manusia di mana setiap warganegara berhak 

memperoleh pendidikan yang berkualiti serta bermutu tinggi dan berhak memperoleh 

perkhidmatan pendidikan yang boleh dinikmati oleh semua lapisan masyarakat tanpa 

diskriminasi. Pendidikan juga memainkan peranan penting dalam meningkatkan 

sosiobudaya dan kehidupan beragama yang mempunyai kaitan rapat dengan 

pembangunan kualiti hidup, menikmati suasana kehidupan masyarakat Indonesia 

yang berbudaya, berakhlak mulia, bermoral, beretika dan juga beradab secara 

harmoni dalam berkehidupan yang selaras dengan nilai-nilai kebangsaan. 

 

Universiti harus menunjukkan kepada masyarakat bahawa amalan moral perlu 

dilaksanakan di universiti. Pelaksanaan amalan moral ini meliputi penyelidikan, 

keperibadian sebagai pensyarah dan pengajaran. Pelaksanaan amalan moral dalam 

kalangan pensyarah akan memberi implikasi keperibadian pensyarah yang jujur, 

dihormati dan memiliki kesejatian peribadi sebagai pendidikan. Maka, amalan etika 

profesion lebih mudah diamalkan dalam kalangan pensyarah seterusnya memberi 

kebaikan kepada komitmen, perkembangan profesion dan persekitaran pembelajaran 

yang positif (Nixon, 2004). Terdapat segelintir pelajar universiti juga melibatkan 

perlakuan yang menyalahi etika akademik apabila melakukan plagiarisme dalam 

kerja-kerja akademik. Fokus terhadap pentingnya nilai integriti dalam pembelajaran 

di unversiti dapat menanamkan nilai-nilai positif dalam kalangan pelajar. Usaha-

usaha menanam nilai-nilai integriti ini tidak akan berjaya jika pensyarah tidak 
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LAMPIRAN A 

 

       No. Pusat / Rujukan 
       

       No. NIP 

 

 
PENGARUH KEPIMPINAN BERETIKA, KEFAHAMAN INTEGRITI DAN 

NILAI PROFESIONAL TERHADAP AMALAN ETIKA AKADEMIK 
PENSYARAH PERGURUAN TINGGI KEAGAMAAN ISLAM NEGERI 

(PTKIN) DI ACEH, INDONESIA 
 

Masa : 1 1/2 Jam 

 

Instrumen penelitian ini bertujuan mendapatkan informasi untuk memahami proses amalan 

etika akademik Bapak/Ibu. Instrumen ini mengandung informasi latar belakang responden 

dan empat jenis instrumen seperti berikut : 

 

1. Soal Selidik Kepimpinan Beretika 

2. Soal Selidik Kefahaman Integritas 

3. Soal Selidik Nilai Profesional 

4. Soal Selidik Amalan Etika Akademik 

 

Mohon dibaca dengan teliti dan mohon Bapak/Ibu memberikan respon/jawaban secara 

ikhlas. Segala informasi yang Bapak/Ibu berikan akan dijamin kerahasiaannya. 

 

Sekian dan atas bantuannya saya ucapkan terima kasih yang setinggi-tingginya. 

 

Sufriadi 
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Mahasiswa Doktor Falsafah (Pendidikan) 

Pusat Pengajian Pendidikan dan Bahasa Moden 

Universiti Utara Malaysia 

 

Pembimbing 

Prof. Madya Dr. Mohd Zailani bin Mohd Yusoff (Penyelia 1) 

Dr. Muhammad Dzahir bin Kasa (Penyelia 2) 

Pusat Pengajian Pendidikan dan Bahasa Moden 

Universiti Utara Malaysia 

 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 



 

 

BAHAGIAN A 

 

INFORMASI PENSYARAH PERGURUAN TINGGI 

 

Penjelasan: 

 

Soalan bahagian ini mengenai latar belakang Bapak/Ibu. Mohon dijawab semua pertanyaan 

dengan memberi tanda ( √ ) pada kotak bersebelahan dengan jawaban Bapak/Ibu. 

 

1. Umur : ___________ 

 

2. Jantina 

 

1. Lelaki            2. Perempuan 

 

3. Tempoh Perkhidmatan :  

 

1 - 5 tahun  

6 – 10 tahun  

11 – 15 tahun  

16 – 20 tahun  

21 tahun ke atas  

 

4. Kelulusan Akademik (berijazah) : 

 

Sarjana (S1)  

Magister (S2)  

Ph.D (S3)   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

BAHAGIAN B : KEPEMIMPINAN BERETIKA 

 

Bapak/Ibu dimohon untuk memberi respon (jawaban) kepada semua soal dengan 

membulatkan angka jawaban yang paling dekat dengan pandangan Anda. 

 

Mulailah setiap kalimat pada setiap item soal dengan “Dekan saya............” 

 

contoh: “Dekan saya berminat mengetahui keadaan diri saya”. 

 

BACALAH SOAL-SOAL BERIKUT DAN BULATKAN 

ANGKA YANG PALING DEKAT MEWAKILI PANDANGAN 

ANDA 

 

1=Sangat tidak setuju,  2=Tidak setuju,  3= Netral,  4=Setuju,  

5=Sangat Setuju 

 

Dekan saya …………………. 

S
an

g
at tid

ak
 setu

ju
 

T
id

ak
 S

etu
ju

 

N
etral 

S
etu

ju
 

S
an

g
at S

etu
ju

 

1.  Berminat mengetahui kondisi diri saya  1 2 3 4 5 

2.  Luangkan waktu untuk mengeratkan hubungan dengan saya  1 2 3 4 5 

3.  Memberi perhatian pada keperluan pribadi saya 1 2 3 4 5 

4.  Luangkan waktu untuk berbicara tentang emosi terkait kerja 1 2 3 4 5 

5.  Sangat memperhatikan/fokus terhadap pengembangan pribadi 

saya 

1 2 3 4 5 

6.  Bersimpati terhadap saya jika saya ada masalah 1 2 3 4 5 

7.  Sangat memperhatikan/fokus terhadap mahasiswa 1 2 3 4 5 

8.  Mempertanggungjawabkan kepada saya masalah yang bukan 

dibawah kontrol saya 

1 2 3 4 5 

9.  Mempertanggungjawabkan kepada saya tugas yang bukan 

dibawah kontrol saya 

1 2 3 4 5 

10.  Menjadikan saya bertanggung jawab terhadap hal yang bukan 

kesalahan saya 

1 2 3 4 5 

11.  Menggunakan orang lain untuk keberhasilan diri sendiri 1 2 3 4 5 

12.  Lebih berkonsentrasi dalam mencapai tujuan sendiri 1 2 3 4 5 

13.  Memanipulasi bawahan 1 2 3 4 5 

14.  Memenuhi janji-janji yang dibuat 1 2 3 4 5 

15.  Dapat dipercaya untuk melakukan hal yang diucapkan 1 2 3 4 5 

16.  Boleh diharapkan untuk memenuhi komitmennya 1 2 3 4 5 

17.  Selalu menepati kata katanya 1 2 3 4 5 

18.  Menetapkan indikator prestasi kerja yang diharapkan dari 

setiap dosen 

1 2 3 4 5 

19.  Menjelaskan harapannya yang ingin dicapai pada setiap 

kepanitiaan 

1 2 3 4 5 

20.  Menjelaskan harapannya kepada para dosen  1 2 3 4 5 

21.  Menjelaskan prioritas suatu tugas 1 2 3 4 5 

22.  Menjelaskan tanggung jawab setiap orang 1 2 3 4 5 

23.  Menerangkan dengan jelas kode integritas  1 2 3 4 5 



 

 

24.  Menjelaskan kepada dosen apa yang dia harapkan dari segi 

perilaku integritas 

1 2 3 4 5 

25.  Menjelaskan pedoman (petunjuk) integritas 1 2 3 4 5 

26.  Memastikan dosen mematuhi kode integritas  1 2 3 4 5 

27.  Menjelaskan akibat yang mungkin timbul dari dampak 

perilaku para dosen yang tidak etis  

1 2 3 4 5 

28.  Merangsang diskusi tentang isu-isu integritas dalam kalangan 

dosen 

1 2 3 4 5 

29.  Memberi pujian (reward) kepada dosen yang berperilaku 

sesuai pedoman (petunjuk) integritas  

1 2 3 4 5 

30.  Suka bekerja dalam situasi (lingkungan) yang “ramah 

lingkungan”  

1 2 3 4 5 

31.  Sangat memperhatikan terhadap lingkungan Perguruan tinggi 1 2 3 4 5 

32.  Merangsang daur ulang barang-barang dan bahan bahan 

(yang ada) dalam lingkungan Perguruan Tinggi  

1 2 3 4 5 

33.  Tidak mengizinkan bawahan mempengaruhi keputusan 

penting manajemen Perguruan Tinggi  

1 2 3 4 5 

34.  Tidak mengizinkan bawahan berpartisipasi dalam membuat 

keputusan tentang pengelolaan Perguruan Tinggi  

1 2 3 4 5 

35.  Tidak mendapatkan pandangan dari bawahan berkaitan 

dengan strategi Perguruan Tinggi  

1 2 3 4 5 

36.  Tidak mengevaluasi kembali keputusan berdasarkan 

rekomendasi dari bawahan 

1 2 3 4 5 

37.  Memberikan tanggung jawab yang menantang kepada 

bawahan 

1 2 3 4 5 

38.  Membenarkan saya memainkan peran yang penting dalam 

menetapkan tujuan kinerja saya 

1 2 3 4 5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

BAHAGIAN C : KEFAHAMAN INTEGRITI 

 

Anda dikehendaki memberikan respon kepada semua pernyataan/pertanyaan dengan 

membulatkan angka jawaban yang PALING DEKAT dengan pandangan Bapak/Ibu 

 

BACA SOALAN DAN BULATKAN ANGKA YANG PALING 

DEKAT MEWAKILI PANDANGAN ANDA 

 

1=Sangat tidak setuju,  2=Tidak setuju,  3= Netral,  4=Setuju,  

5=Sangat Setuju 

 

S
an

g
at tid

ak
 

setu
ju

 

T
id

ak
 S

etu
ju

 

N
etral 

S
etu

ju
 

  S
an

g
at S

etu
ju

 

1.  Integritas itu amat mulia 1 2 3 4 5 

2.  Integritas itu tidak bermaksud “amanah dalam bekerja” 1 2 3 4 5 

3.  Integritas itu memandu diri menjauhi sifat mazmumah (sifat 

tercela) 

1 2 3 4 5 

4.  Integritas itu mendidik saya bersifat amanah dalam bekerja 1 2 3 4 5 

5.  Saya setuju integritas itu ialah sifat amanah 1 2 3 4 5 

6.  Ceramah integritas yang saya hadiri menggunakan hadits 

sebagai rujukan 

1 2 3 4 5 

7.  Sifat-sifat mulia (mahmudah) boleh dirujuk dalam himpunan 

hadits Rasulullah s.a.w. 

1 2 3 4 5 

8.  Sifat-sifat keji (mazmumah) tidak terdapat dalam hadits 

Rasulullah s.a.w. 

1 2 3 4 5 

9.  Amanah itu adalah sifat rasul, banyak terdapat dalam hadits 

Rasulullah s.a.w. 

1 2 3 4 5 

10.  Tidak amanah adalah tanda orang munafiq 1 2 3 4 5 

11.  Saya berpendapat, integritas itu penting dalam pekerjaan 1 2 3 4 5 

12.  Pekerja yang berintegritas layak untuk kenaikan pangkat 1 2 3 4 5 

13.  Integritas dari perspektif Islam (al-hadits) banyak memberikan 

pengetahuan agama kepada saya 

1 2 3 4 5 

14.  Pekerja yang berintegritas, hidupnya diberkati Allah s.w.t. 1 2 3 4 5 

15.  Integritas memerlukan dosen yang bersifat amanah agar tujuan 

Perguruan Tinggi tercapai 

1 2 3 4 5 

16.  Integritas banyak merangsang saya melakukan kerja-kerja yang 

positif (mahmudah) 

1 2 3 4 5 

17.  Integritas menjadi faktor penghalang kepada saya dari 

melakukan kerja-kerja negatif (mazmumah) 

1 2 3 4 5 

18.  Integritas sebagian dari faktor administratif yang cakap dan 

berkualiti 

1 2 3 4 5 

19.  Integritas menyadarkan bahwa disamping al-Quran menjadi 

pedoman hidup, hadits juga amat penting untuk menjadi rujukan 

utama umat Islam 

1 2 3 4 5 

20.  Keutuhan kepribadian dosen adalah hasil dari praktik 

berintegritas 

1 2 3 4 5 

21.  Integritas memberi efek yang positif terhadap pembentukan 

Keutuhan pribadi (personal integrity) dosen Perguruan Tinggi 

1 2 3 4 5 



 

 

22.  Integritas mengajarkan saya bertanggungjawab dan amanah 

kepada lembaga Perguruan Tinggi 

1 2 3 4 5 

23.  Integritas menjadikan saya dapat menjaga amanah dengan baik 

disaat bekerja 

1 2 3 4 5 

24.  Tazkirah dosen di kantor adalah upaya untuk mendidik dosen 

agar kerja berintegritas 

1 2 3 4 5 

25.  Nilai mahmudah dan mazmumah terkandung dalam hadits 

rasulullah s.a.w 

1 2 3 4 5 

26.  Amanah adalah nilai utama integritas dosen di Perguruan Tinggi 1 2 3 4 5 

27.  Integritas merupakan alat ukur Keutuhan pribadi (personal 

integrity) dosen 

1 2 3 4 5 

28.  Integritas hanya akan muncul di Perguruan Tinggi jika nilai 

amalan mahmudah dipopulerkan 

1 2 3 4 5 

29.  Praktik mazmumah (sifat tercela) perlu dibendung karena 

menjadi penghalang dalam pelaksanaan kerja berintegritas di 

Perguruan Tinggi 

1 2 3 4 5 

30.  Salah satu efek dari sikap tidak amanah adalah korupsi dan 

menipu atasan 

1 2 3 4 5 

31.  Bolos kerja dan tidak melakukan tugas dengan sempurna adalah 

tidak amanah 

1 2 3 4 5 

32.  Keutuhan pribadi (personal integrity) seseorang adalah efek dari 

nilai amanah dan integritas 

1 2 3 4 5 

33.  Amanah dan integritas adalah nilai utama keutuhan pribadi 1 2 3 4 5 

34.  Kelemahan pengurusan dan pelayanan akan mampu diatasi oleh 

elemen amanah dan integritas 

1 2 3 4 5 

35.  Keutuhan pribadi (personal integrity) adalah penjelasan kepada 

kuatnya pegangan nilai amanah dan integritas 

1 2 3 4 5 

36.  Keutuhan pribadi (personal integrity) adalah puncak kepada 

kerja beramanah dan berintegritas 

1 2 3 4 5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

BAHAGIAN D : NILAI PROFESIONAL 

 

Sembilan soal berikut ini merupakan hal/perkara yang sangat peribadi. Kami berharap 

Bapak/Ibu akan menjawab semua soalan tersebut.  
 

Silakan dibaca pernyataan di bawah ini dengan jelas. Tunjukkan sejauh mana 

Bapak/Ibu setuju atau tidak setuju dengan pernyataan dimaksud dengan 

membulatkan nombor yang sesuai. 

 

BACALAH SOALAN DAN BULATKAN ANGKA YANG 

PALING DEKAT MEWAKILI PANDANGAN ANDA 
 

1=SANGAT TIDAK SETUJU,  2=TIDAK SETUJU,  3= NETRAL,  

4=SETUJU,  5=SANGAT SETUJU 

S
an

g
at tid

ak
 

setu
ju

 

T
id

ak
 S

etu
ju

 

N
etral 

S
etu

ju
 

  S
an

g
at 

S
etu

ju
 

1.  Pada sepuluh tahun akan datang, sekiranya saya diminta 

memilih nilai moral yang paling penting, besar kemungkinan 

pilihan saya pada masa itu akan berbeda daripada pilihan saya 

pada hari ini. 

1 2 3 4 5 

2.  Mahasiswa di fakultas saya sangat prihatin (concern) terhadap 

etika.     

1 2 3 4 5 

3.  Nilai profesional pihak manajemen di Perguruan Tinggi saya 

telah banyak berubah sejak saya mulai datang ke sini. 

1 2 3 4 5 

4.  Nilai terhadap seseorang individu berubah menurut waktu 

sebagai reaksi terhadap kejadian-kejadian yang dialami dalam 

kehidupan mereka.    

1 2 3 4 5 

5.  Dosen di Perguruan Tinggi saya, mengetahui apa yang 

dianggap sebagai kelakuan beretika  

1 2 3 4 5 

6.  Managemen Perguruan Tinggi saya mengetahui apa yang 

dianggap sebagai kelakuan beretika  

1 2 3 4 5 

7.  Komunitas Perguruan Tinggi saya seharusnya memainkan 

peran dalam mendidik mahasiswa ke arah beretika. 

1 2 3 4 5 

8.  Komunitas Perguruan Tinggi saya sepatutnya membantu 

mahasiswa dalam membentuk nilai-nilai etika mahasiswa 

1 2 3 4 5 

9.  Perguruan Tinggi seharusnya mengadakan pelatihan etika 

setiap tahun secara internal untuk managemen, dosen dan staf 

Perguruan Tinggi. 

1 2 3 4 5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

BAHAGIAN E : AMALAN ETIKA AKADEMIK 

 

Pengajaran merupakan aktivitas kompleks yang melibatkan berbagai prilaku dan harapan 

(ekspektasi). Di bawah ini diuraikan beberapa tingkah laku yang berkait dengan pengajaran 

di Perguruan Tinggi. Ada dosen yang menganggap beberapa prilaku berikut tidak wajar, 

dan ada juga dosen yang tidak mau berbagi pandangan yang sama. Gunakan kode respons 

yang diberikan di bawah ini untuk menggambarkan pandangan Bapak/Ibu setepat mungkin 

sebagai prilaku Dosen. 

 

Kategori respons yang diberikan dibuat berdasarkan jenjang sebagai berikut:  
 

1= Tingkah laku wajar, dan harus digalakkan. 

2= Tingkah laku mengikut kebijaksanaan, tidak semestinya wajar atau tidak wajar. 

3= Tingkah laku yang boleh dikatakan tidak wajar, lazimnya diabaikan. 

4= Tingkah laku tidak wajar, dan perlu ditangani secara tidak resmi oleh rekan    

sesama Dosen atau pimpinan/fakultas, untuk menyarankan perubahan atau 

perbaikan. 

5= Tingkah laku yang tidak wajar sama sekali, dan memerlukan campur tangan 

pimpinan/fakultas secara resmi. 

 

NO. ITEM 

W
ajar 

d
ig

alak
k
an

 

K
eb

ijak
san

aan
 

tidak wajar 

dan 

diabaikan 

Tidak 

wajar  

dan perlu 

ditangani 

Sangat 

Tidak 

Wajar 

dan Perlu 

campur 

tangan 

A. PERSIAPAN AWAL MATAKULIAH 

A1 Buku Teks wajib dan bahan-bahan bacaan 

lainnya tidak dipesan secara rutin oleh 

Dosen untuk tiba tepat pada waktunya 

sebelum perkuliahan dimulai. 

1 2 3 4 5 

A2 Persiapan matakuliah atau silabus 

perkuliahan tidak disediakan oleh dosen 

bersangkutan. 

1 2 3 4 5 

A3 Dosen tidak meninjau ruang kuliah untuk 

menilai fasilitas yang ada sebelum 

pertemuan pertama dimulai. 

1 2 3 4 5 

A4 Dalam persiapan matakuliah atau silabus 

tidak dimuat tanggal/jadwal untuk 

penyerahan tugas dan/atau tanggal ujian. 

1 2 3 4 5 

A5 Tujuan matakuliah tidak dinyatakan secara 

khusus oleh Dosen. 

1 2 3 4 5 

A6 Perubahan yang dibuat terhadap sesuatu 

matakuliah tidak mempertimbangkan 

informasi dari mahasiswa yang pernah 

mengambil matakuliah tersebut. 

1 2 3 4 5 



 

 

A7 Dosen tidak membaca ulasan karya ilmiah 

yang sesuai 

1 2 3 4 5 

 

A8 Perkuliahan tersebut dibuat tanpa 

mempertimbangkan keperluan atau 

kemampuan para mahasiswa yang 

mengambil mata kuliah tersebut. 

1 2 3 4 5 

A9 Teman seprofesi (rekan) yang mengajar 

matakuliah yang sama, tidak dijadikan 

contoh bagaimana cara mengajar 

matakuliah tersebut. 

1 2 3 4 5 

A10 Biaya untuk mendapatkan bahan matakuliah 

yang diperlukan, tidak mempertimbangkan 

kewajaran kemampuan mahasiswa. 

1 2 3 4 5 

A11 Informasi terkini yang menggambarkan 

perkembangan dalam bidang tersebut tidak 

disediakan. 

1 2 3 4 5 

A12 Aktivitas-aktivitas dalam kelas tidak 

disiapkan awal tetapi dihasilkan dalam kelas 

ketika kelas sedang berjalan. 

1 2 3 4 5 

A13 Dosen tidak memohon bahan-bahan audio 

visual yang diperlukan tepat pada masanya 

untuk digunakan di kelas. 

1 2 3 4 5 

A14 Buku-buku dan makalah-makalah untuk 

keperluan perkuliahan, tidak ditempatkan 

tepat pada waktunya di bagian pemesanan 

bahan di perpustakaan untuk kegunaan 

mahasiswa. 

1 2 3 4 5 

B. HARI PERTAMA KULIAH 

B1 Mahasiswa tidak diabsensi dalam kuliah 1 2 3 4 5 

B2 Dosen tidak memperkenalkan diri kepada 

para mahasiswa. 

1 2 3 4 5 

B3 Waktu untuk konsultasi, tidak disampaikan 

kepada para mahasiswa. 

1 2 3 4 5 

B4 Dosen mengubah lokasi ruang kuliah ke 

bangunan lain tanpa memberitahukan 

kepada mahasiswa terlebih dahulu. 

1 2 3 4 5 

B5 Dosen mengubah jadwal perkuliahan tanpa 

bermusyawarah dengan mahasiswa. 

1 2 3 4 5 

B6 Mahasiswa tidak diberitahu tentang 

kebijakan Dosen berkenaan dengan ujian 

yang tidak sempat diikuti atau ujian susulan. 

1 2 3 4 5 

B7 Mahasiswa tidak diberitahukan tentang 

peluang untuk mendapatkan nilai lebih yang 

ada dalam perkuliahan tersebut sepanjang 

semester berjalan. 

 

1 2 3 4 5 

 

 

 



 

 

B8 Mahasiswa tidak diminta untuk menjelaskan 

latar belakang mereka, pengalaman serta 

minat mereka untuk menjadi bahan rujukan 

Dosen. 

1 2 3 4 5 

B9 Gambaran keseluruhan tentang perkuliahan 

tersebut tidak dijelaskan kepada mahasiswa 

pada pertemuan pertama. 

1 2 3 4 5 

B10 Pengenalan kepada topik pertama dalam 

matakuliah tersebut tidak dijelaskan pada 

pertemuan pertama perkuliahan. 

1 2 3 4 5 

B11 Pertemuan kelas pertama, ditutup lebih  

awal 

1 2 3 4 5 

B12 Tugasan yang pertama tidak dinyatakan 

kepada para mahasiswa. 

1 2 3 4 5 

B13 Silabus matakuliah tidak disediakan dan 

tidak diedarkan kepada para mahasiswa. 

1 2 3 4 5 

 

B14 Dosen tidak bertanya kepada mahasiswa, 

apakah mereka mempunyai pertanyaan 

berkenaan dengan perkulihan tersebut. 

1 2 3 4 5 

C. TINGKAH LAKU DI KELAS 

C1 Kelas dimulai tanpa memberikan peluang 

kepada mahasiswa untuk mengemukakan 

pertanyaan. 

1 2 3 4 5 

C2 Topik pengajaran tidak disampaikan pada 

awal kelas. 

1 2 3 4 5 

C3 Jenaka yang tidak berkaitan dengan isi 

perkuliahan berlaku secara rutin di dalam 

kelas. 

1 2 3 4 5 

C4 Dosen sering menggunakan kata-kata yang 

tidak senonoh di kelas. 

1 2 3 4 5 

C5 Perkuliahan biasanya disudahi lebih awal 

(dipercepat). 

1 2 3 4 5 

C6 Dosen mengajar tanpa meninjau kembali 

bahan-bahan yang berkaitan dalam kelas. 

1 2 3 4 5 

C7 Dosen membenarkan satu atau dua orang 

mahasiswa saja menguasai diskusi dalam 

kuliah secara rutin. 

1 2 3 4 5 

C8 Arahan dan keperluan untuk tugasan 

perkuliahan tidak diuraikan secara jelas 

kepada para mahasiswa. 

1 2 3 4 5 

C9 Kelas tidak dimulai dengan melihat kembali 

sepintas lalu kuliah sebelumnya. 

1 2 3 4 5 

C10 Jenaka yang berkaitan dengan isi 

perkuliahan sering dibuat di kelas. 

1 2 3 4 5 

C11 Dosen tidak merumuskan kesimpulan topik 

yang dibincangkan di akhir kuliah. 

1 2 3 4 5 



 

 

C12 Dosen biasanya terlambat tiba ke kuliah . 1 2 3 4 5 

C13 Dosen biasanya menamatkan sesi kuliah 

lebih dari waktu yang ditetapkan. 

1 2 3 4 5 

C14 Mahasiswa tidak diabsensi dalam kuliah 

pada setiap kali pertemuan. 

1 2 3 4 5 

C15 Dosen tidak memperkenalkan metode 

pengajaran yang baru 

1 2 3 4 5 

C16 Dosen tidak memberikan peluang kepada 

mahasiswa untuk menyampaikan 

pandangan mereka tentang perkuliahan. 

1 2 3 4 5 

C17 Dosen meminta mahasiswa menjawab 

pertanyaan di kelas tidak secara sukarela. 

1 2 3 4 5 

C18 Dosen tidak mematuhi sebagian besar dari 

silabus yang telah disusun. 

1 2 3 4 5 

C19 Dosen tidak menjaga kebersihan diri dan 

selalu mempunyai bau badan yang amis. 

1 2 3 4 5 

C20 Dosen kebiasaannya mengenakan pakaian 

yang tidak rapi serta kusut sewaktu ke kelas.  

1 2 3 4 5 

C21 Meskipun berupaya mengendalikan kelas, 

Dosen selalunya menghadiri kelas dalam 

keadaan tidak siap 

1 2 3 4 5 

D. PENGENDALIAN ISI PERKULIAHAN 

D1 Dosen tidak meminta mahasiswa untuk 

menilai perkuliahan pada akhir semester. 

1 2 3 4 5 

D2 Dosen mendesak para mahasiswa untuk 

berpegang pada perspektif tertentu dalam isi 

perkuliahan. 

1 2 3 4 5 

D3 Pandangan berat sebelah Dosen secara 

profesional maupun asumsi Dosen tidak 

ditunjukkan dengan jelas kepada 

mahasiswa. 

1 2 3 4 5 

D4 Dosen sering mengemukakan pandangan 

yang berkaitan dengan isu keagamaan, isu 

politik atau isu sosial yang tidak 

berhubungan dengan bidang topik 

perkuliahan yang diajar. 

1 2 3 4 5 

D5 Dosen tidak mengetengahkan sumbangan 

ilmiah kaum wanita dan golongan minoritas 

yang berkaitan dengan perkuliahan. 

1 2 3 4 5 

D6 Dosen menekankan hafalan isi perkuliahan  

sehingga mengabaikan analisis serta 

pemikiran kritis mahasiswa. 

1 2 3 4 5 

 

 

D7 Keterkaitan antara matakuliah yang 

diajarkan dengan matakuliah lainnya tidak 

dijelaskan oleh Dosen. 

1 2 3 4 5 



 

 

D8 Hubungan antara isi perkuliahan dengan 

kurikulum menyeluruh fakultas tidak 

dijelaskan.  

1 2 3 4 5 

D9 Dosen menunjukkan sikap yang sinis 

terhadap topik pembelajaran. 

1 2 3 4 5 

E UJIAN DAN AMALAN PENILAIAN 

E1 Dosen tidak memberikan tugas dan ujian 

kepada mahasiswa yang memerlukan 

kemahiran penulisan. 

1 2 3 4 5 

E2 Pertanyaan mahasiswa pada waktu kuliah 

berlangsung tidak dijawab oleh Dosen  

1 2 3 4 5 

E3 Hasil Ujian serta tugasan yang sudah 

diperiksa tidak dikembalikan tepat pada 

waktunya kepada para mahasiswa. 

1 2 3 4 5 

E4 Penilaian perkuliahan mahasiswa secara 

individu diinformaskan secara terbuka 

sebelum nilai akhir ditentukan. 

1 2 3 4 5 

E5 Soal-soal ujian tidak menggambarkan 

perbagai tingkat kesukaran. 

1 2 3 4 5 

E6 Nilai mahasiswa diberikan menurut 

„lengkung/kurva‟. 

1 2 3 4 5 

E7 Dosen merendahkan standar perkuliahan 

semata-mata untuk menjadi populer di mata 

mahasiswa. 

1 2 3 4 5 

E8 Standar untuk suatu matakuliah ditetapkan 

begitu tinggi sehingga rata-rata mahasiswa 

gagal dalam matakuliah tersebut. 

1 2 3 4 5 

E9 Mahasiswa ditawarkan tugas secara 

individu yang dapat memberikan nilai lebih 

untuk menambah nilai akhir mereka setelah 

semester perkuliahan berakhir. 

1 2 3 4 5 

E10 Penjelasan tentang dasar penilaian untuk 

tugasan tidak diberikan kepada mahasiswa. 

1 2 3 4 5 

 

E11 Dosen biasanya tidak memberikan komentar 

secara tertulis pada kertas ujian dan tugasan 

mahasiswa.  

1 2 3 4 5 

E12 Dosen membiarkan persahabatannya 

dengan mahasiswa sehingga mempengaruhi 

proses penilaian perkuliahan. 

1 2 3 4 5 

E13 Tugasan atau jawaban ujian mahasiswa 

berbentuk esai, tidak dibaca sekurang-

kurangnya dua kali sebelum nilai 

ditentukan. 

1 2 3 4 5 

E14 Faktor kepribadian dan sosial mahasiswa, 

dipertimbangkan sewaktu pemberian nilai. 

 

1 2 3 4 5 



 

 

E15 Ujian akhir dilaksanakan dalam waktu kelas 

dan bukan dalam masa ujian resmi yang 

ditentukan. 

1 2 3 4 5 

E16 Keterlibatan mahasiswa dipertimbangkan 

semasa mahasiswa diberi nilai akhir 

perkuliahan. 

1 2 3 4 5 

E17 Kehadiran mahasiswa ke kelas 

dipertimbangkan sewaktu pemberian nilai 

akhir perkuliahan. 

1 2 3 4 5 

E18 Dosen tidak meminta pandangan mahasiswa 

tentang metode penilaian. 

1 2 3 4 5 

E19 Nama mahasiswa tidak dirahasiakan semasa 

dosen memeriksa tugas mahasiswa.   

1 2 3 4 5 

E20 Nilai akhir perkuliahan dibuat berdasarkan 

satu tugas atau satu ujian. 

1 2 3 4 5 

E21 Soal-soal ujian tidak dibuat berlandaskan 

kepada perbagai tujuan pendidikan yaitu 

dari hafalan fakta ke pemikiran secara kritis. 

1 2 3 4 5 

E22 Komentar berunsur jenis kelamin atau ras 

dalam tugasan mahasiswa tidak dicegah. 

1 2 3 4 5 

E23 Dosen tidak membuat ulang kaji sebelum 

masa ujian. 

1 2 3 4 5 

E24 Nilai akhir mahasiswa diumumkan secara 

terbuka, dengan mencantumkan nomor  

mahasiswa (NIM) tanpa nama. 

1 2 3 4 5 

E25 Berkas tugasan dan kertas ujian mahasiswa 

yang sudah diperiksa, ditinggalkan disatu 

lokasi yang memungkinkan mahasiswa 

mengambilnya kembali. 

1 2 3 4 5 

F INTERAKSI PENSYARAH DAN MAHASISWA DI KELAS 

F1 Aturan yang menyatakan tentang 

keterlambatan penyerahan tugasan atau 

tugasan yang tidak disempurnakan, dosen 

tidak melaksanakan secara sama rata kepada 

semua mahasiswa. 

1 2 3 4 5 

F2 Mahasiswa tidak dibenarkan mengutarakan 

pendapat yang berbeda dari dosen. 

1 2 3 4 5 

F3 Dosen menunjukkan ketidaksabarannya 

terhadap mahasiswa yang lambat berpikir di 

kelas. 

1 2 3 4 5 

F4 Dosen tidak merangsang untuk bertanya 

sewaktu kelas berlangsung. 

1 2 3 4 5 

 

F5 Dosen mengeluarkan kata-kata yang 

merendahkan mahasiswa dalam kuliah.   

1 2 3 4 5 

F6 Dosen tidak menghafal nama semua 

mahasiswa di kelas. 

1 2 3 4 5 



 

 

F7 Dosen mengabaikan ketidakfahaman 

mahasiswa terhadap isi perkuliahan  

1 2 3 4 5 

F8 Mahasiswa yang pemalu tidak didorong 

untuk berbicara di kelas. 

     

F9 Dosen tidak mengizinkan mahasiswa untuk 

bertanya soalan kepada rekan-rekan mereka 

di kelas. 

     

G HUBUNGAN DENGAN SESAMA PENSYARAH (RAKAN SEKERJA) 

G1 Dosen enggan berbagi informasi tentang 

mahasiswa yang sama dengan rekan 

sekerjanya. 

1 2 3 4 5 

G2 Dosen tidak memberitahukan kepada pihak 

yang bertanggungjawab bahwa rekan 

sekerjanya  telah merendahkan standar 

penilaian untuk matakuliah yang diajar.  

1 2 3 4 5 

G3 Dosen tidak memberitahukan kepada pihak 

yang bertanggungjawab bahwa sebagian 

besar isi perkuliahan  rekan sekerjanya 

adalah bahan-bahan yang sudah ketinggalan 

zaman (out of date) 

1 2 3 4 5 

G4 Dosen enggan berbagi silabus matakuliah 

dengan rekan sekerjanya. 

1 2 3 4 5 

G5 Dosen mengelak dari berbagi ide dengan 

rekan sekerjanya tentang metodologi 

pengajaran. 

1 2 3 4 5 

G6 Dosen enggan membenarkan rakan sekerja 

membuat observasi terhadap cara 

pengajarannya di kelas. 

1 2 3 4 5 

G7 Dosen mengambil alih tanggungjawab 

matakuliah dari rekan sekerjanya yang 

merupakan pakar dalam bidang tersebut 

tanpa berdiskusi langsung tentang isi 

perkuliahan  yang sesuai dengan rekan 

sekerjanya itu. 

1 2 3 4 5 

G8 Dosen memberikan komentar yang negatif 

tentang matakuliah yang ditawarkan oleh 

rekan kerjanya dalam sebuah rapat fakultas. 

1 2 3 4 5 

G9 Dosen memberikan komentar yang negatif 

tentang rekan kerjanya secara terbuka di 

hadapan mahasiswa. 

1 2 3 4 5 

G10 Dosen membuat promosi untuk 

meningkatkan jumlah mahasiswa pada 

matakuliah yang diasuhnya, hingga 

mempengaruhi jumlah mahasiswa yang 

mengikuti kelas-kelas yang diajar oleh 

rekan sekerja di fakultas yang sama. 

1 2 3 4 5 

 



 

 

G11 Keperluan suatu kelas agak membebani 

sehingga menghalangi mahasiswa kelas 

tersebut untuk memberikan perhatian yang 

sama kepada matakuliah-matakuliah lain. 

1 2 3 4 5 

G12 Dosen enggan berbagi mengajar untuk 

sesuatu matakuliah. 

1 2 3 4 5 

G13 Dosen mengelak dari berdiskusi tentang 

spesialisasi akademik beliau dengan rekan 

sekerja di kantor mereka. 

1 2 3 4 5 

G14 Dosen memberikan nasehat tanpa diminta 

kepada rekan sekerjanya tentang isi 

perkuliahan  rekan tersebut. 

1 2 3 4 5 

G15 Dosen memberikan nasihat tanpa diminta 

kepada rekan sekerjanya tentang metodelogi 

pengajaran. 

1 2 3 4 5 

G16 Dosen enggan melibatkan diri dalam 

rancangan kurikulum di fakultasnya. 

1 2 3 4 5 

H. AMALAN DI LUAR KELAS 

H1 “Waktu untuk konsultasi” yang dijadwalkan 

kepada mahasiswa lazimnya tidak ditepati. 

1 2 3 4 5 

H2 Bimbingan individual tentang hal-hal yang 

tidak berkaitan dengan perkuliahan, tidak 

diberikan kepada mahasiswa yang terdaftar 

untuk matakuliah seorang dosen. 

1 2 3 4 5 

H3 Dosen mengkritik prestasi akademik 

seorang mahasiswa di depan mahasiswa 

lain. 

1 2 3 4 5 

H4 Dosen tidak meluangkan waktu untuk 

mahasiswa diluar jam kelas atau jam dinas 

yang normal. 

1 2 3 4 5 

H5 Dosen menekankan bahwa mahasiswa tidak 

dibenarkan menelepon beliau di rumah 

dalam keadaan apapun. 

1 2 3 4 5 

 

 

H6 Dosen membuat komentar yang 

mengandung unsur seks terhadap 

mahasiswa yang terdaftar pada matakuliah 

beliau. 

1 2 3 4 5 

H7 Dosen mempunyai hubungan khusus 

dengan mahasiswa yang terdaftar dalam 

kelas beliau. 

1 2 3 4 5 

H8 Dosen tidak merujuk mahasiswa yang 

mempunyai masalah tertentu kepada ahlinya 

(psikolog) di kampus. 

1 2 3 4 5 

H9 Dosen merendah-rendahkan mahasiswa 

yang perlu dinasehati. 

 

1 2 3 4 5 



 

 

 

H10 Dosen menghindar dari memberi nasehat 

berkaitan karir atau pekerjaan apabila 

ditanya oleh mahasiswa. 

1 2 3 4 5 

H11 Dosen enggan menulis surat rekomendasi 

apapun untuk mahasiswa beliau. 

1 2 3 4 5 

H12 Dosen gagal menghantar surat  rekomendasi  

yang sudah disetujui. 

1 2 3 4 5 

H13 Dosen enggan memberi nasehat kepada 

mahasiswa jurusan beliau di kantornya. 

1 2 3 4 5 

H14 Dosen memperlihatkan sikap yang sinis 

terhadap fungsi pengajaran. 

1 2 3 4 5 

H15 Keterlibatan Dosen dalam kerja-kerja non 

akademik begitu besar,  sehingga beliau 

gagal membuat persediaan bahan yang 

cukup untuk kuliah yang akan diajar. 

1 2 3 4 5 

 

 

 

H16 Bahan-bahan terkait perkuliahan tidak 

dibaca untuk menambah informasi baru 

dalam matakuliah yang diajar. 

1 2 3 4 5 

H17 Dosen menghindar dari membaca bahan-

bahan berkaitan teknik pengajaran atau 

metode pengajaran. 

1 2 3 4 5 

H18 Dosen tidak merebut peluang untuk 

meningkatkan kualitas pengajaran. 

1 2 3 4 5 



LAMPIRAN B 

 

ANALISIS DATA EKSTREM (OUTLIERS) 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

 
 



LAMPIRAN C 

 

ANALISIS UJIAN KENORMALAN DATA 
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