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1 INTRODUGAO

Os rankings universitarios adquiriram um papel fundamental na comparagao
das universidades de um pais com as universidades de ponta em todo o mundo
(ALBACH, 2006). Com o advento da globalizacdo e da abertura das economias, a
competitividade passou a ser uma marca de uma nagao também no ensino superior.
Diferentemente da avaliacao institucional, que busca afericao de critérios de qualidade
junto a 6rgaos de governo, os rankings abrangem uma gama ampla de instituicées de
ensino: publicas e privadas, universidades com foco em ensino e com foco em
pesquisa, diferentes missdes e visbes de gestdo. Todavia, os rankings universitarios
internacionais estimulam e promovem questdes de interesse a todas elas, seja na
forma de aprimoramento da imagem da universidade junto ao seu publico, a busca
pela internacionalizacdo, a atracdo de recursos publicos e privados, o fomento a
inovacao e, preponderante sobre as demais, a produgao de pesquisa (HAZELKORN,;
LOUKKOLA; ZHANG, 2014).

Surgido em 2003, o Academic Ranking of World Universities (ARWU), também
conhecido como Shangai Ranking, consiste no primeiro sistema de classificagao que
analisou o desempenho de universidades em escala mundial. O intuito inicial do
projeto chinés era o de comparar o desempenho das universidades chinesas com o
desempenho das norte-americanas, tendo foco predominante em universidades de
pesquisa. O governo chinés considerava importante ter um certo numero de
universidades de ponta para o seu projeto de se tornar uma poténcia mundial. A
Shangai Jiao Tong University, amparada pelo governo, teve a iniciativa de criar o
Center for World Class Universities, cujo resultado principal dos trabalhos foi a
publicagdo do primeiro ranking universitario internacional. O ranking ARWU é
considerado o mais estavel em sua metodologia e tem sido publicado de maneira
ininterrupta desde seu surgimento (ALTBACH, 2012; RAUHVARGERS, 2011).

O ranking QS teve a sua primeira edicdo em 2004, sendo realizado em parceria
com a revista britdnica Times Higher Education. O ranking QS é considerado o
segundo ranking a ser implementado em escala mundial (PAVEL, 2015). Com uma
metodologia diferente do ranking ARWU, seu enfoque é baseado em pesquisas de
reputacao, tanto no meio académico quanto no mercado de trabalho. O ranking sofreu
criticas por ter uma metodologia baseada em dados subjetivos, o que levou a ruptura
da colaboragao com a revista THE, que buscou uma metodologia prépria.
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Surgido em 2010, o ranking THE marca o inicio da parceria com a Thomson
Reuters. Com nova metodologia, € considerado uma evolugdo do ranking QS, por
avaliar uma gama maior de dimensées da qualidade em universidades. E o ranking
com maior numero de indicadores. Na apresentacao dos escores, foca nos resultados
por dimensao, diferentemente dos anteriores, que apresentam o0s escores por
indicador (BATY, 2014).

As universidades mais bem posicionadas em cada ranking detém grande
reputacdo no meio académico. Docentes e alunos do mundo todo almejam participar
de projetos nessas universidades. As universidades de ponta detém grande
quantidade de recursos para investir em pesquisa, infraestrutura e qualificacdo do seu
corpo docente. Mais do que um selo de qualidade, as universidades com destaque
nos principais rankings universitarios internacionais sao referéncia mundial em

ciéncia, inovacéo e tecnologia (SALMI, 2007).

1.1 TEMA E OBJETIVOS

Os rankings universitarios sdo tema de pesquisa principalmente das areas de
Educacéo, Gestao e Tecnologia. Ha estudos importantes na area de Cientometria e
Ciéncia da Informacéao, as quais tem como foco o fator de impacto de publicacdes
cientificas. O presente estudo se enquadra na linha de pesquisa Gestao de Operacdes
em Universidades Pubicas Federais (GOUPF), na area de Engenharia de Produgéo.
Esta dissertacdo tem o objetivo geral de propor diretrizes e agbes para uma
determinada instituigao federal de ensino superior (IFES) melhorar o desempenho nos
escores gerais em trés rankings internacionais selecionados por sua antiguidade e
estabilidade em suas metodologias. Para alcangar este objetivo, foram estabelecidos
0s seguintes objetivos especificos:

a) ldentificar as dimensdes de desempenho dos rankings selecionados, os
indicadores, os pesos e as metodologias utilizadas;

b) Comparar as dimensdes e indicadores dos 3 rankings para determinar qual
dimensao de desempenho tem maior peso;

c) Propor diretrizes e agdes para melhoria de desempenho nos 3 rankings

selecionados.
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1.2 JUSTIFICATIVA

As universidades brasileiras, em geral, figuram em colocagdes medianas nos
rankings internacionais (SANTOS; NORONHA, 2016). As universidades estaduais de
Sao Paulo sdo as mais bem colocadas no pais. A posigao das instituicdes tem se
tornado um fator cada vez mais importante para a atragado dos melhores alunos. Dessa
forma, a manutencao de colocacbes modestas das instituicbes brasileiras tem
provocado de forma crescente a evasao de talentos e, por outro lado, reduzido o
numero de académicos estrangeiros no Brasil. Um exemplo dessa evaséo de alunos
€ a auséncia de egressos em universidades brasileiras de vencedores de prémios
Nobel ou de medalhas Fields — maior premiacdo na area da Matematica. Mais ainda,
de docentes vencedores de prémios Nobel ou de medalhas Fields.

Como exemplo, em 2014, o jovem brasileiro Arthur Avila se tornou o primeiro
cientista sul-americano a conquistar a medalha Fields. O matematico egresso da
Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), no entanto, optou por naturalizar-se
francés e decidiu prosseguir sua carreira académica na Franga. Nesse contexto,
universidades que n&do almejam posi¢cdes de destaque nos rankings internacionais
perdem em visibilidade e reputacdo, o que trara como consequéncias menos
investimentos internacionais, menos parcerias académicas € menos interacdo com a
industria (ALTBACH; HAZELKORN, 2017).

Conforme estudo apresentado por Hazelkorn, Loukkola e Zhang (2014),
gestores das universidades em geral enxergam como principais beneficios de se obter
destaque em rankings os motivos a seguir:

a) Aprimorar imagem publica;

b) Estabelecer parcerias académicas;

c) Promover a colaboragao internacional;

d) Desenvolver garantia de qualidade internacional,

e) Estabelecer prioridades de pesquisa;

f)  Melhorar o moral do staff;

g) Desenvolver métodos de ensino e aprendizagem;

h) Aumentar parcerias com o setor industrial;

i) Atrair benfeitores e patrocinios;

j) Projetar conteudos de ensino e aprendizagem;

k) Alterar critérios e processos no recrutamento de pesquisadores;
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[) Melhorar a receita da universidade;

m) Alterar critérios e processos na selec¢ao de estudantes;

n) Atualizar métodos de pesquisa;

o) Alterar critérios e processos no recrutamento de docentes;

p) Estabelecer rotas de estudo flexiveis para aprendizado continuado

(HAZELKORN; LOUKKOLA; ZHANG, 2014).

Logo, percebe-se uma série de vantagens ao se investir na melhoria de
posicionamento em rankings internacionais. A definicao de diretrizes pode e deve ser
discutida amplamente com a comunidade académica, assim como foi feito na
elaboracao do PDI 2016-2026, de modo a disseminar os potenciais beneficios de uma
universidade estar entre as mais bem posicionadas do mundo nos principais rankings
universitarios. Mais do que uma mera questdo de status, ser uma universidade
considerada de ponta pelos principais sistemas de classificacdo pode trazer
beneficios na colaboracio internacional entre docentes e a possibilidade de parcerias
académicas que redundem no incremento de investimento de recursos em pesquisa,
ensino e extensio.

No documento do Plano de Desenvolvimento Institucional da UFRGS 2016-
2026, ndo se encontram referéncias diretas a melhoria de posicionamento em
rankings internacionais. Diferentemente de outras universidades brasileiras, como a
UFABC e a UFMG (PILATTI; CECHIN, 2018), que fazem referéncia direta a rankings
universitarios em seus respectivos planos de desenvolvimento, ter um bom
desempenho em rankings internacionais ndo esta dentre os objetivos apresentados
no documento PDI UFRGS 2016-2026. Definir diretrizes e inseri-las no planejamento
institucional pode ser uma iniciativa importante para incrementar a posi¢cao da UFRGS

nos principais rankings internacionais.

1.3 DELINEAMENTO DO ESTUDO

Esta segao esta dividida em duas partes. Na primeira parte, apresentam-se a
natureza da pesquisa, a abordagem adotada, universo e amostra do presente estudo,
e o método cientifico. Na segunda parte, apresenta-se os procedimentos técnicos

executados nesta dissertacao.
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1.3.1 Método de Pesquisa

Quanto a natureza, trata-se de uma pesquisa aplicada, pois tem o objetivo de
criar diretrizes para melhoria de desempenho de uma IFES em 3 rankings
universitarios internacionais. Quanto aos objetivos, trata-se de uma pesquisa
exploratéria, pois busca conhecer os principais rankings internacionais em suas
dimensdes de desempenho, indicadores, pesos e metodologias, possibilitando a
proposicao de diretrizes e agdes para melhoria de desempenho nos rankings
selecionados (GIL, 2002).

Quanto a abordagem do problema, trata-se de uma pesquisa mista, com
caracteristicas quantitativas e qualitativas, dividida em dois artigos: o primeiro tem
uma abordagem quantitativa, pois consiste na quantificagdo e analise dos dados de 3
rankings internacionais, primeiramente de forma isolada e ap6s de forma comparativa;
o segundo artigo tem uma abordagem qualitativa, pois efetua-se uma analise direta
do documento de planejamento institucional da IFES escolhida.

Quanto aos procedimentos, trata-se de uma pesquisa documental e estudo de
caso. Pesquisa documental, pois a natureza das fontes sdo documentos — relatorios
e tabelas estatisticas dos rankings, documentos oficiais da IFES em questao); estudo
de caso, por se tratar de uma analise minuciosa do PDI da universidade selecionada,
com o proposito de estabelecer diretrizes e acdes para melhoria de desempenho nos
rankings estudados (GONCALVES, 2005).

O universo a ser estudado consiste nas 69 universidades federais brasileiras,
distribuidas em 26 estados brasileiros, adicionalmente o distrito federal. A amostra
consiste na Universidade Federal do Rio Grande Sul (UFRGS), selecionada de forma
intencional por se tratar da instituicdo federal de ensino superior do pais mais bem
posicionada por oito anos consecutivos, segundo indice Geral de Cursos (IGC) do
Ministério da Educagao (MEC).

Em relacdo ao método cientifico, sao utilizados os métodos comparativo e
dedutivo. No primeiro artigo, utiliza-se o método comparativo para analise de
similaridades e diferengas entre as dimensoes, indicadores e pesos dos trés rankings
selecionados; no segundo artigo, utiliza-se o método dedutivo para através de
dimensodes de desempenho e dos dados gerais dos indicadores analisados, inferir em
conclusdes para o caso especifico da IFES selecionada. Na proxima secao,
apresenta-se o método de trabalho utilizado no estudo.
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1.3.2 Método de Trabalho

Esta dissertagcdo esta dividida em dois artigos. O primeiro artigo apresenta o
seguinte problema de pesquisa: “qual dos trés rankings analisados tem os indicadores
mais equilibrados na mensuragdo do desempenho de universidades? ” O artigo tem
por objetivo realizar uma analise comparativa entre os 3 rankings universitarios
selecionados:

a) Academic Ranking of World Universities (ARWU);

b) Quacquarelli-Symonds World University Rankings (QS) e;

c) Times Higher Education World University Rankings (THE).

Os trés rankings analisados sao considerados os mais importantes no cenario
internacional, em razdo de sua estabilidade na metodologia e tradicdo
(RAUHVARGERS, 2013). Olcay e Bulu (2017) apresentam suas dimensdes,
indicadores e pesos associados, além de apresentar informagdes sobre a metodologia
do célculo de uma forma geral. A seguir, apresenta-se a estatistica descritiva do
desempenho das 50 universidades mais bem posicionadas no ano de 2019, em cada
ranking. Optou-se por analisar as cinquenta mais bem posicionadas, pois tal analise
foi feita por Olcay e Bulu (2017). Adicionalmente, a literatura mostra a ocorréncia de
variabilidade significativa de um ano para outro, ao ultrapassar o limite das cinquenta
mais bem posicionadas. A seguir, com base no estudo de Pavel (2015) apresenta uma
analise comparativa das universidades mais bem posicionadas em cada ranking.

O segundo artigo tem como problema de pesquisa o seguinte questionamento:
“o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) da UFRGS 2016-2026 esta alinhado
as dimensbes dos principais rankings internacionais? ” O artigo tem por objetivo
analisar o PDI da UFRGS 2016-2026 de modo a propor diretrizes e acdes para
alinhamento da UFRGS as dimensdes dos principais rankings universitarios
internacionais. Na revisao de literatura, apresenta-se uma breve discussio a respeito
do planejamento estratégico em universidades brasileiras. Apresenta as origens do
plano de desenvolvimento institucional em universidades e sua importédncia como
ferramenta estratégica na gestao e para a construgdo de uma visao de futuro para as
instituicdes de ensino superior que buscam pela exceléncia. Através da técnica da
analise léxica com a utilizagcdo do software NVivo, foram apurados os termos mais

frequentes no PDI UFRGS 2016-2026 e analisados com base nas dimensdes dos
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principais rankings internacionais, conforme Olcay e Bulu (2017). A partir da leitura do
documento, propde diretrizes e agdes para alinhamento da UFRGS aos principais

rankings internacionais. A seguir, apresenta-se o primeiro artigo.

1.4 DELIMITAGOES DO ESTUDO

Por se tratar de um tema recente no pais, uma das dificuldades enfrentadas foi
a reduzida quantidade de artigos cientificos sobre o tema “rankings universitario
internacionais” no Brasil. A maior parte da literatura esta publicada em lingua inglesa,
o que gerou certa dificuldade na definicdo da terminologia dos indicadores dos
rankings selecionados. Adicionalmente, ndo ha uma literatura abundante sobre
planejamento estratégico em universidades, o que demonstra o carater exploratorio
deste estudo.

Outra dificuldade tem relacdo com a comunicagdo de alguns setores da
universidade estudada, especificamente a Secretaria de Avaliagao Institucional (SAI)
da UFRGS. Foram feitas duas tentativas de contato via e-mail para consulta as
terminologias dos indicadores dos rankings, mas nao se obteve resposta. Tal
ocorréncia pode ter relagdo com problemas de comunicagdo decorrentes da
suspensao das atividades presenciais da universidade em razdo da pandemia de
COVID-19. Todavia, as dificuldades relatadas n&o influenciaram de forma significativa
a analise e discussao dos resultados.

1.5 ESTRUTURA DA DISSERTAGAO

Esta dissertacdo esta estruturada em quatro capitulos. O capitulo 1 apresenta
a contextualizacdo da pesquisa, o eixo tematico, os objetivos, a justificativa da
dissertacdo e a importancia dos rankings universitarios internacionais para as
universidades que almejam notoriedade no cenario internacional. Adicionalmente,
apresentou o delineamento do estudo, com os métodos cientifico e de trabalho
empregados.

Os capitulos 2 e 3 apresentam os artigos 1 e 2 respectivamente, com os
desenvolvimentos apresentados na introdugédo da dissertagdo. O artigo 1 tem uma
abordagem quantitativa, enquanto o artigo 2 tem uma abordagem qualitativa. O
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capitulo 4 apresenta as consideracdes finais da dissertagdo e possibilidades de
pesquisas futuras a partir da analise e discussao dos resultados.
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2 ANALISE COMPARATIVA DOS PRINCIPAIS RANKINGS INTERNACIONAIS DE
MENSURAGAO DA QUALIDADE DE UNIVERSIDADES

RESUMO

Este artigo apresenta uma analise comparativa entre trés rankings internacionais para
classificagao de universidades: o (i) Academic Ranking of World Universities (ARWU),
o (ii) Quacquarelli-Symonds World University Rankings (QS) e o (iii) Times Higher
Education World University Rankings (THE). A escolha dos rankings para analise se
justifica por suas metodologias consideradas abrangentes e confiaveis para aferir o
nivel de exceléncia de instituicbes de ensino superior. O presente artigo, realizado
através de uma pesquisa documental nos portais de internet de cada ranking,
executou a analise dos dados através de estatisticas descritivas. Considerando o ano
base de 2019, foram comparadas as 50 universidades melhor posicionadas em cada
ranking, de acordo com seus indicadores e pesos correspondentes. Concluiu-se que
o ARWU prioriza indicadores de pesquisa, enquanto o QS enfatiza a reputacao das
universidades; ja o THE prioriza dimensdes de pesquisa e ensino, diferindo-se dos
demais. Verificou-se também que a dimenséo “Citagdes” tem o maior impacto nos trés
rankings analisados, o que pode auxiliar em uma discussao sobre quais indicadores
sao mais importantes na definicido de diretrizes de modo a promover a melhoria

simultanea de uma determinada universidade no posicionamento geral nos rankings.

Palavras-chave: Rankings internacionais. Universidades. ARWU, QS, THE.

ABSTRACT

This article presents a comparative analysis between three international classification
systems for ranking universities, namely: (i) Academic Ranking of World Universities
(ARWU), (ii) Quacquarelli-Symonds World University Rankings (QS), and (iii) Times
Higher Education World University Rankings (THE). The choice of rankings for
analysis is justified by their methodologies considered comprehensive and reliable to
assess the level of excellence of higher education institutions. This article, carried out
through a documentary search on the Internet sites of each ranking, relied on the
statistical analysis of data grounded on descriptive statistics. Considering the base
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year of 2019, the 50 universities best positioned in each ranking were compared, given
their indicators and corresponding weights. We concluded that ARWU prioritizes
research indicators, while QS emphasizes the reputation of universities; THE
prioritizes research and teaching dimensions, differing from the others. It was also
found that the dimension "Citations" has the greatest impact on the three rankings
analyzed, which can assist in a discussion on which indicators are most important in
defining guidelines order to promote the simultaneous improvement of a given

university in the overall positioning in the rankings.

Keywords: Rankings. Universities. Comparative Analysis. ARWU. QS. THE.

2.1 INTRODUCAO

O surgimento dos rankings internacionais para universidades € um fenbmeno
do século XXI. Com o rompimento dos entraves comerciais nos anos 1990, devido a
abertura dos mercados e a globalizagao, sociedade civil, governos e o empresariado
voltaram sua atencdo para as universidades de classe mundial, que representam o
desenvolvimento cientifico e tecnolégico de uma nacédo (ALTBACH, 2006). Os
rankings, apesar de controvérsias e problemas técnicos, diferenciam-se da avaliagéo
institucional, que tem como principio fundamental a acreditagéo por parte de 6rgaos
de fiscalizagdo governamentais, em um quesito basico: a competitividade (VIEIRA,
LIMA, 2015; KAUPPI, 2018).

Ao mesmo tempo que promove uma avaliacio criteriosa dos dados produzidos
internamente, a divulgagdo anual dos principais rankings internacionais promove o
benchmarking entre instituicbes de ensino publicas e privadas, tradicionais ou
recentes. Rankings estimulam uma competi¢ao inevitavel inclusive com universidades
de outros paises, que buscam galgar posi¢des nos rankings gerais, mas também
indicam liderangas regionais ou destaques em areas especificas.

Os rankings sao essencialmente compilagdes de informagdes processadas de
acordo com um conjunto de dimensdes, a fim de destacar diferengcas na qualidade
das instituicdes (MERISOTIS; SADLAK, 2005). Para tanto, as organizagdes
responsaveis pela divulgagao dos rankings devem primar pela transparéncia e acesso

a informacao, para que as institui¢des classificadas e que tém interesse em alavancar
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posicdes possam simular calculos, desenvolver modelos estatisticos e verificar
correlagdes entre indicadores e medidas.

As informagdes nos rankings devem habilitar as instituigbes analisadas a
fundamentar diretrizes e estratégias para melhorar seu desempenho. Indicadores que
nao apresentarem numeros satisfatorios necessitam de avaliagdo de competéncias
para melhoria de posicao nos rankings. Como a atividade de classificacdo das
universidades € uma avaliacdo multinacional, os dados para os indicadores devem
estar disponiveis e faciimente analisaveis (CHEN, LIAO, 2012).

As metodologias de cada ranking demonstram a complexidade e a dificuldade
de se medir a qualidade de uma universidade. A posi¢ao da instituicao em um ranking
nao deve ser vista como um certificado de exceléncia. Nesse sentido, Altbach (2006)
afirma que a posi¢cdo de uma universidade em um ranking nao € o mais significativo;
o conjunto de instituicdes que se encontram em sua faixa de classificacdo representa
melhor o contexto organizacional de uma universidade.

Neste estudo sera apresentada uma analise comparativa entre trés importantes
rankings internacionais, escolhidos por serem os mais estaveis ao longo do tempo em
suas metodologias (ALTBACH, 2006). O ranking da ARWU, sigla para Academic
Ranking of World Universities (também conhecido como Shangai Ranking), surgiu em
2003. O ARWU concentra-se em cinco dimensdes de desempenho: pesquisa,
citagdes, qualidade da educacdo, qualidade do corpo docente e desempenho per
capita. Em virtude de seu ano de criagédo, pode-se afirmar que foi o primeiro ranking
universitario de alcance global. Foi criado para determinar a posicdo mundial das
universidades chinesas (PANDIELLA-DOMINIQUE et al., 2018).

A Quacquarelli Symonds Limited (QS), em cooperagdo com a revista Times
Higher Education (THE), publicou o seu ranking mundial de universidades de 2004 a
2010, quando as empresas se desvincularam. O QS World University Rankings
concentra-se em cinco dimensodes de desempenho: ensino, citacdes, qualidade da
educacéo, qualidade do corpo docente e perspectiva internacional (HUANG, 2012).

O Times Higher Education World University Rankings (THE), com nova
metodologia apresentada em setembro de 2010, surgiu a partir da separagdo com a
empresa QS e marcou o inicio da parceria com a Thomson Reuters. O THE fornece
uma perspectiva abrangente e multivariada de indicadores (ALTBACH, 2006),
concentrando-se em cinco dimensdes: ensino, pesquisa, citacdes, receita da industria

e perspectiva internacional (PAVEL, 2015).
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Pavel (2015) analisou e descreveu os rankings ARWU, QS e THE, de maneira
a identificar as semelhangas e diferengcas em relacdo a metodologia, dimensbdes e
pesos, melhores universidades em cada ranking, fazendo uso da informacéao
disponivel em seus websites. Olcay e Bulu (2017) exploraram as semelhangas e
diferengas dos rankings acima mencionados em termos de dimensdes de
desempenho, indicadores principais, escolhas de modelagem e seus efeitos nos
rankings. Com base nos trabalhos de Pavel (2015) e Olcay e Bulu (2017), o presente
artigo tem como objetivo apresentar uma analise comparativa das dimensdes de
avaliagao dos trés principais rankings internacionais e descobrir qual dos trés rankings
analisados tem os indicadores mais equilibrados.

Para tanto, nesse estudo s&o analisadas as dimensdes avaliadas, indicadores
associados as dimensoes, pesos de importancia e composicao do escore final de cada
ranking, organizando-se a informagcdo em um quadro comparativo. Olcay e Bulu
(2017), tomando como referéncia principal as dimensdes definidas pelo ranking THE,
agruparam os indicadores e pesos associados dos trés principais sistemas de
classificagao em oito dimensdes, as quais sao:

a) Ensino;

b) Pesquisa;

c) Citagoes;

d) Qualidade da educacéo;

e) Qualidade do corpo docente;

f) Perspectiva internacional;

g) Receita da industria;

h) Outra.

A dimensao “Outra” se refere a um indicador exclusivo do ranking ARWU, que
sera apresentado a seguir. A metodologia de pesquisa utilizada € a da pesquisa

documental. Na secéo 2.2 apresenta-se a revisao de literatura.

2.2 REVISAO DE LITERATURA

Nesta secdo, apresentam-se o0s trés principais rankings internacionais
identificados na literatura. Apesar de antes do século XXI existirem experiéncias
importantes de classificagao de universidades, como nos Estados Unidos e no Reino

Unido, os rankings se restringiam as instituicbes de ensino de seus paises. Deve-se
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a Shangai Jiao Tong University o langamento do que pode ser considerado o primeiro
ranking internacional para universidades.

Posteriormente, a parceria Quacquarelli Symonds-Times Higher Education
seguiu a tendéncia e langou seu ranking de alcance mundial, o qual foi posteriormente
desdobrado em dois rankings independentes. Os trés rankings aqui citados séo

detalhados nas seg¢des que seguem.

2.2.1 Academic Ranking of World Universities (ARWU)

O ranking da ARWU (Academic Ranking of World Universities) ou Shangai
Ranking surgiu em 2003, dando continuidade ao sucesso do “projeto 985", iniciativa
do Partido Comunista da China, cujo objetivo era analisar universidades do pais de
modo a auxilia-las na obtencéo do status de universidade de classe mundial.

Em 1998, a Shangai Jiao Tong University (SJTU) foi selecionada pelo governo
chinés para estar no primeiro grupo de nove universidades do projeto. O projeto 985
foi estabelecido em resposta a uma afirmacgéo de Jiang Zemin (entdo presidente da
Republica Comunista da China) de que o pais deveria ter um certo numero de
universidades de classe mundial (RAUHVARGERS, 2011).

De 1999 a 2001, uma equipe especializada da SJTU trabalhou em um projeto
para comparar universidades chinesas de ponta com universidades americanas. O
resultado desse trabalho foi a publicagédo do ranking em 2003, o qual tem sido
atualizado anualmente desde entdo. A seguir, apresentam-se indicadores e pesos
associados do ranking.

2.2.1.1 Dimensdes, Indicadores e Pesos

Anualmente, o ranking ARWU analisa 2.000 universidades e indica as 500 mais
bem avaliadas em uma lista publicada em seu portal. ARWU classifica universidades
a partir de cinco dimensdes, divididas em seis indicadores (OLCAY; BULU, 2017). Na
sequéncia, apresentam-se as dimensdes do ranking ARWU:

a) Pesquisa;

b) Citagdes;

¢) Qualidade da educacéao;

d) Qualidade do corpo docente;
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e) Desempenho per capita.

A seguir, apresentam-se os indicadores do Ranking ARWU detalhadamente.
Sao seis indicadores relacionados as cinco dimensdes.

O indicador Alumni considera o numero total de egressos da universidade que
receberam prémios Nobel e medalhas Fields em Matematica. Sdo considerados
egressos o0s alunos que obtém diplomas de bacharelado, mestrado ou doutorado na
instituicdo. Diferentes pesos sao definidos de acordo com os anos de obtencao do
grau. Na edicdo de 2019, foi atribuido um peso de 100% a alunos que obtiveram
diplomas apo6s 2011, 90% para alunos que obtiveram diplomas entre 2001 e 2010,
80% para alunos que obtiveram diplomas entre 1991 e 2000 e assim por diante, até
chegar em 10% de peso no caso de alunos que obtiveram diplomas entre 1921 e
1930. Atribui-se um peso de 10% a este indicador na composi¢ao do escore final da
institui¢ao.

O indicador Award considera o numero de colaboradores da universidade que
receberam prémios Nobel de Fisica, Quimica, Medicina ou Economia, bem como
medalhas Fields em Matematica. Definem-se como colaboradores aqueles que
trabalham na universidade no momento da conquista do prémio. Diferentes pesos séo
definidos de acordo com os anos de conquista dos prémios, seguindo 0s mesmos

valores e faixas de anos utilizados para o indicador Alumni. Se um vencedor € afiliado
. ip e . ~ 1
a n instituicdes no momento da premiaciao, cada uma delas recebe - do escore do

indicador (BRUNO, 2019).

O indicador HiCi considera o numero de pesquisadores altamente citados
selecionados pela base de dados Clarivate Analytics. A lista de pesquisadores
altamente citados divulgada em dezembro de 2018 foi utilizada no calculo do indicador
HiCi para o ano de 2019.

O indicador N&S considera o numero de artigos publicados nos peridédicos
multidisciplinares Nature e Science entre 2014 e 2018, na composi¢ao do ranking para
o ano de 2019. E atribuido um peso de 100% & afiliagdo do autor correspondente
(corresponding author), 50% a afiliagdo do primeiro autor (ou afiliagdo do segundo
autor se a afiliagdo do primeiro autor for a mesma do autor correspondente), 25% a
proxima afiliacdo de autor e 10% para as demais afiliagbes. Somente artigos

cientificos s&o considerados na composi¢cao do indicador.
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O indicador PUB considera o numero total de artigos indexados nas bases de
dados Science Citation Index Expanded (SCIE) e Social Science Citation Index
(SSCI). Para a edi¢cao de 2019 do ranking, foram considerados artigos indexados em
2018. Somente artigos cientificos sao considerados. Ao calcular o numero total de
artigos de uma universidade, foi atribuido o peso 2,0 a artigos indexados no SSCl e o
peso 1,0 a artigos indexados no SCIE.

Por fim, o indicador PCP (Desempenho Per Capita) padroniza a
produtividade da universidade em relacdo ao tamanho de seu quadro docente. Para
tanto, o escore é calculado através da divisdo dos cinco indicadores anteriores pelo
numero de docentes em tempo integral atuantes na instituigdo. No caso dessa
informacao nao estar disponivel, utiliza-se diretamente o escore ponderado dos cinco
indicadores anteriores (PANDIELLA-DOMINIQUE et al., 2018).

Para classificar as universidades conforme o conjunto de indicadores é feito um
reescalonamento dos valores de cada indicador, tal que a universidade com maior
valor de indicador receba valor 100 e as demais recebam valores proporcionalmente
menores (RAUHVARGERS, 2011). A classificagao final das universidades é dada pela
soma ponderada dos seis indicadores reescalonados (DOCAMPO, 2011).

Todos os indicadores do ARWU podem ser auditados, ja que sao baseados em
informacdes disponiveis em bases publicas. No Quadro 1, apresentam-se as

dimensdes do ranking ARWU, com indicadores e pesos associados:

Quadro 1 — Dimensdes, indicadores e pesos utilizados no ranking ARWU

Dimensao Indicador Cédigo | Peso
Ensino -- -- --
Pesquisa ért!gos cientificos publicados nos perioédicos Nature e N&S 20%
cience
Artigos cientificos publicados nas bases de dados
Citagcoes Science Citation Index Expanded (SCIE) e Social PUB 20%
Science Citation Index (SSCI)
Qualidade da Alunos egressos da instituicdo que venceram Prémios Alumni 10%
Educacao Nobel ou Medalhas Fields em Matematica °
Staff da instituicdo vencedor de Prémios Nobel ou Award 20%
Qualidade do Medalhas Fields em Matematica
Corpo Docente Pesquisadores altamente citados em 21 categorias de HICi 20%
disciplinas [os 200 melhores em cada] ! °
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Quadro 1 — Dimensdes, indicadores e pesos utilizados no ranking ARWU (cont.)

Dimensao Indicador Cédigo | Peso

Perspectiva

Internacional

Receita da Industria | -- - -

Desempenho Per

Capita (Outra)

Total 100%
Fonte: Olcay e Bulu (2017).

Desempenho académico per capita da instituicao PCP 10%

2.2.1.2 Ranking do Ano 2019 e Analises Complementares

O ranking ARWU apresenta escores gerais e por indicador em uma escala de
0-100. Rauhvargers (2011) destaca que o valor de um indicador € distinto do seu
escore. O valor do indicador é o resultado da medic¢ao real. Por exemplo, se uma
universidade X tem 352 publicagdes nos peridédicos Nature ou Science (N&S), o valor
do indicador é 352. Todavia, se a universidade Y detém o melhor resultado com 398

publicacdes, o escore da universidade X no indicador N&S sera dado por:

N&Sy = E X 100 = 88,4
398
Seguindo a mesma logica, se uma universidade Z obteve 9,8 em Desempenho
Per Capita, isso nao significa que um membro do corpo docente da universidade Z
tenha em média 9,8 publicacdes, mas sim que o resultado da universidade Z no
indicador PCP ¢é 9,8% da universidade que obteve o melhor escore nesse indicador.
Em consulta ao portal do ranking ARWU 2019 n&o se forneceram maiores

informagdes sobre a metodologia de calculo dos indicadores.

2.2.2 QS WORLD UNIVERSITY RANKINGS (QS)

O QS World University Rankings € produzido pela empresa britanica
Quacquarelli Symonds e publicado anualmente desde 2004. Atualmente, analisa mais
de 3.000 instituicdes de ensino e classifica mais de 800 (PAVEL, 2015). Entre 2004 e
2009, o QS World University Rankings foi publicado em parceria com a revista Times

Higher Education (THE), sendo conhecido como THE-QS World University Rankings.
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A abordagem utilizada neste ranking difere daquela utilizada pelo ranking
ARWU. Enquanto o ARWU se concentra na produgao de pesquisa, no ranking QS
uma parte significativa do escore final (inicialmente 50%, depois 40%) vem de uma
pesquisa de reputacdo online junto aos académicos (RAUHVARGERS, 2011). A
pesquisa de reputacdo académica consiste em uma consulta a docentes e
pesquisadores em atividade sobre as universidades consideradas de ponta em suas
areas de especialidade. Os participantes da pesquisa podem indicar até 30
universidades, sem poder indicar sua instituicdo de origem.

Similar & pesquisa de reputacdo académica no que tange a metodologia de
coleta de dados, a pesquisa de reputagdo do empregador consiste em 10% do escore
final. Os dados séo coletados de recrutadores que contratam graduados de uma
determinada universidade, com o propdsito de identificar suas opinides e auxiliar
estudantes em potencial (PAVEL, 2015).

2.2.2.1 Dimensdes, Indicadores e Pesos

Anualmente, o ranking QS analisa 3.000 universidades e indica as 800 mais
bem avaliadas em uma lista publicada em seu portal. QS classifica universidades a
partir de cinco dimensdes, divididas em seis indicadores (OLCAY; BULU, 2017). A
seguir, apresentam-se as dimensodes:

a) Ensino;

b) Citagdes;

c) Qualidade da educacéo;

d) Qualidade do corpo docente;

e) Perspectiva internacional.

A seguir, apresentam-se os indicadores do ranking QS detalhadamente. Sao
seis indicadores relacionados as cinco dimensoes.

O indicador Reputacao Académica tem o maior peso dentre os indicadores
deste ranking. Com base em pesquisa survey, reune as opinides de mais de 94.000
académicos no ensino superior em relagao a qualidade do ensino e da pesquisa nas
universidades do mundo.

O indicador Reputagdo do Empregador avalia o sucesso das instituicbes em
fornecer preparagdo para o mercado de trabalho. A métrica de reputagdo do

empregador baseia-se em aproximadamente 45.000 respostas a pesquisa QS
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Employer Survey e solicita aos empregadores que identifiquem as instituicdes das
quais eles obtém os graduados mais competentes, inovadores e eficazes (QS
INTELLIGENCE UNIT, 2019).

O indicador Proporcao Docente/Aluno avalia até que ponto as instituicbes sao
capazes de fornecer aos alunos acesso significativo a professores e contribuem para
uma melhor distribuigdo da carga de ensino. A proporg¢ao de docentes/alunos constitui
20% do escore final de uma universidade.

O indicador Citagdes por Corpo Docente avalia a qualidade da pesquisa
institucional. E calculado dividindo-se o nimero total de citagées recebidas por todos
os trabalhos produzidos por uma universidade em um periodo de cinco anos pelo
numero de membros do corpo docente dessa instituicao.

O indicador Propor¢cao de Docentes Estrangeiros mede a quantidade de
docentes estrangeiros em relagéao ao staff da universidade.

O indicador Proporgao de Alunos Estrangeiros mede a quantidade de alunos
estrangeiros em relagao ao conjunto de alunos da universidade.

Estes dois ultimos indicadores estao relacionados a internacionalizacao de uma
universidade. Demonstra a capacidade de atrair professores e estudantes de todo o
mundo, o que sugere que a universidade possui uma forte marca internacional (QS
INTELLIGENCE UNIT, 2019).

No Quadro 2, apresentam-se as dimensdes do ranking QS, com indicadores e

pesos associados:

Quadro 2 — Dimensdes, indicadores e pesos utilizados no ranking QS

Dimenséo Indicador Peso
Ensino Proporg¢ao Docente/Aluno 20%
Pesquisa - -

Citagoes Citagdes por Corpo Docente 20%
Qualidade da Educagao Reputagdo do Empregador 10%
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Quadro 2 — Dimensdes, indicadores e pesos utilizados no ranking QS (cont.)

Dimensao Indicador Peso
Qualidade do Corpo Docente Reputagcdo Académica 40%
] ] Proporcao de Docentes Estrangeiros 5%
Perspectiva Internacional — -
Proporcao de Alunos Estrangeiros 5%
Receita da Industria -- --
Outra -- --
Total 100%

Fonte: Olcay e Bulu (2017).

2.2.2.2 Ranking do Ano 2019 e Analises Complementares

O ranking QS apresenta escores gerais e por indicador em uma escala de 0O-
100. Os calculos sao feitos através de escores padronizados z. Para tanto, sao
necessarios a media e o desvio padrao da amostra. Eles sdo apresentados na Tabela
1. Uma vez calculados os escores z (tal que o valor observado seja subtraido da média
das observagdes e dividido pelo seu desvio-padrao), os valores resultantes séo
reescalonados entre 1 e 100, permitindo a comparacdo com indicadores

padronizados.

Tabela 1 — Calculos de entrada para os calculos de escores padrao no QS World
University Rankings 2016/2017

Indicador Média Desvio Padréao
Reputacdo Académica 77,39 52,89
Reputacdo do Empregador 18,2 11,11
Corpo Docente por Aluno 0,1 0,4
Citagoes por Corpo Docente 37,55 29,7
Corpo Docente Estrangeiro 0,18 0,12
Alunos Estrangeiros 0,16 0,1

Fonte: QS Intelligence Unit (2019)

A medida que o nimero de universidades no ranking cresce, a estratégia de
padronizagdo pode gerar inconsisténcias. Normalmente, as novas instituicbes
adicionadas tenderao a ter desempenhos mais fracos nos indicadores de reputagao e
pesquisa, mas poderdo ter pontos fortes na proporcao de corpo docente por alunos
ou nas medidas internacionais. Para contornar esse efeito, a partir de 2016 a média e
0 desvio padrao utilizados nos calculos de padronizagdo no QS World University
Rankings passou a considerar apenas os 700 primeiros valores em qualquer

indicador. O objetivo € evitar discrepancias na distribuicdo dos escores, e também
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evitar que uma universidade na mesma posi¢cdo tenha um escore mais baixo (QS
INTELLIGENCE UNIT, 2019).

2.2.3 TIMES HIGHER EDUCATION WORLD UNIVERSITY RANKINGS

O Times Higher Education World University Rankings (THE) € o Unico ranking
de desempenho global que avalia as universidades em todas as suas principais
missdes: ensino, pesquisa, impacto da pesquisa, transferéncia de conhecimento e
perspectiva internacional.

A partir de 2009, o THE adotou uma nova metodologia e passou a ter a
colaboracdo da Thomson Reuters. A equipe editorial da revista THE, responsavel pela
publicagdo do ranking, executou uma ampla revisdo interna de sua metodologia.
Concluiu-se que os rankings publicados em parceria com a fornecedora de dados QS
nao eram rigorosos ou transparentes quanto a metodologia do calculo.

O ranking THE classifica somente as 200 primeiras universidades,
representando apenas aproximadamente 1% das instituigdes de ensino no mundo. A
base de dados que abastece o ranking, sob dominio da Thomson Reuters, contém
650 universidades no total, selecionadas para uma coleta de dados mais aprofundada
e analise de seu resultado de producdo de pesquisa e seu impacto, na forma de
citagbes (BATY, 2014).

2.2.3.1 Dimensdes, Indicadores e Pesos

Anualmente, o ranking THE analisa 650 universidades e indica as 200 melhores
em uma lista publicada em seu portal. O THE classifica as universidades a partir de
cinco dimensdes, divididas em treze indicadores (PAVEL, 2015). A seguir,
apresentam-se as dimensoes:

a) Ensino;

b) Pesquisa;

c) Citagoes;

d) Perspectiva internacional;

e) Receita da industria.

Existem treze indicadores relacionados as cinco dimensdes, 0s quais séo

apresentados na sequéncia.
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O indicador Pesquisa de Reputacéo - Ensino € medido anualmente no primeiro
trimestre do ano de avaliag&o. Ele mede o prestigio percebido das universidades na
dimensao Ensino. Os dados publicados sdo uma combinacao dos resultados dos dois
anos anteriores.

O indicador de Proporgéao de Corpo Docente/Aluno, assim como no ranking QS,
avalia o ambiente de aprendizagem com base na relagdo entre o numero de
professores e 0 numero de alunos.

O indicador Doutores titulados/Graduados titulados é dado pela relagao entre o
numero de alunos que obtiveram doutorado e o numero de alunos que foram
graduados. As universidades que concederam menos de 100 diplomas de graduagéo
nao sao incluidas no calculo, mas sao pontuadas.

O indicador Relagdo de Doutores titulados/Staff Académico avalia o
comprometimento de uma universidade com o desenvolvimento de futuros
académicos. Uma alta proporgdo de estudantes de pesquisa de poés-graduacéo
demonstra uma oferta de ensino de exceléncia, o que atrai graduados de todas as
areas.

O indicador Receita Institucional/Staff Académico avalia a receita da
universidade em relagdo ao numero de colaboradores. E padronizado através do
método da Paridade do Poder de Compra (PPP). Indica o status geral de uma
instituicao e fornece uma visao ampla da infraestrutura e das instalagdes disponiveis
para alunos e colaboradores.

O indicador Pesquisa de Reputacdo — Pesquisa analisa a reputagcao de uma
universidade no quesito exceléncia em pesquisa entre seus pares, com base nas
respostas a Pesquisa Anual de Reputacdao Académica, com dados obtidos nos dois
anos anteriores ao ano de publicagao do ranking.

O indicador Receita da Pesquisa/Staff Académico analisa a quantidade de
recursos aplicados em pesquisa comparada com o numero de colaboradores
académicos e ajustado ao método PPP.

O indicador Publicacdes/Staff (Staff Académico + Staff de pesquisa) faz a
contagem do numero de artigos cientificos publicados por pesquisador nos periodicos
indexados pela base de dados Scopus, dimensionados para o tamanho da instituicdo

e padronizados por disciplina.
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O indicador Impacto de Citacdo Ponderado por Area avalia a influéncia da
pesquisa capturando o numero de vezes que o trabalho publicado pela universidade
€ citado por estudiosos de todo o mundo.

O indicador Proporgéao de Alunos Estrangeiros faz a contagem do numero de
alunos estrangeiros e divide pelo total de alunos da universidade.

O indicador Proporgao de Staff Académico Estrangeiro faz a contagem do
numero de docentes estrangeiros e divide pelo total de docentes da universidade.

O indicador Coautoria Internacional (Publicacbes Internacionais/Total de
Publicag¢des) calcula a proporgao do total de publicagdes em peridédicos que possuem
pelo menos um coautor internacional pelo total de publicacbes da universidade.

O indicador Receita de Pesquisa Proveniente da Industria & Comércio/ Staff
Académico avalia a atividade de transferéncia de conhecimento, observando quanto
da receita de pesquisa de uma universidade advém do setor, comparada com o
numero de colaboradores académicos que emprega, ajustada pela paridade do poder
de compra.

No Quadro 3, apresentam-se as dimensdes do ranking THE, com indicadores

€ pesos associados:

Quadro 3 — Dimensdes, indicadores e pesos utilizados no ranking THE

Dimensao Indicador Peso
Pesquisa de Reputagao - Ensino 15%
Proporgao de Corpo Docente/Aluno 4,5%
Ensino Doutorados titulados/Graduados titulados 2,25%
Relagao de Doutores titulados/Staff académico 6%
Receita institucional/Staff académico 2,25%
Pesquisa de Reputagao - Pesquisa 18%
Pesquisa Receita da Pesquisa/Staff académico 6%
Publicacdes/Staff (Staff académico + Staff de pesquisa) 6%
Citagoes Impacto de Citagdo Ponderado por Area 30%
Qualidade da i i
Educacao
Qualidade do Corpo | i
Docente
Proporcao de Alunos Estrangeiros 2,5%
Perspectiva Proporcéo de Staff académico estrangeiro 2,5%
Internacional Coautoria internacional (Publicagdes internacionais/Total de 2 59
publicacdes) 270
Receita da Industria ngggggi Pesquisa proveniente da industria & comércio/Staff 2.5%
Outra - -
Total 100%

Fonte: Olcay e Bulu (2017)
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2.2.3.2 Ranking do Ano 2019 e Analises Complementares

O ranking THE apresenta escores gerais e por indicador em uma escala de 0-
100. Vale ressaltar que na apresentacdo dos escores por indicador, os treze
indicadores deste ranking foram agrupados e apresentados por dimensao.

A metodologia do ranking THE aplica uma abordagem baseada em
classificagdo por percentil: para todos os indicadores, exceto a Pesquisa de
Reputacdo Académica, uma funcao de probabilidade acumulativa é estimada, tal que
o valor do indicador atribuido a uma instituicdo é posicionado na fungéo, usando uma
versdo do escore padronizado z. Para a pesquisa académica, um componente
exponencial é adicionado (MOED, 2017).

O escore final da instituicdo é calculado multiplicando o escore de cada
indicador pelo seu peso relativo, somando e arredondando os resultados. O escore &
entdo reescalonado, tal que a universidade com o melhor desempenho tenha o escore
final de 100.

2.3 METODOLOGIA

O método de investigagao empregado foi uma pesquisa documental. De acordo
com Gil (2002), nessa modalidade de pesquisa o investigador analisa materiais que
ainda nao foram devidamente estudados; por exemplo: relatérios, tabelas estatisticas,
regulamentos e boletins. Para Gongalves (2005), entende-se por documento todo
registro que possa ser utilizado como fonte de informagao, por meio de investigagao,
a qual engloba:

a) Observacgao: critica dos dados do registro;

b) Leitura: critica da garantia, da interpretac&o e do valor interno do registro;

c) Reflexdo: critica do processo e do conteudo do registro;

d) Critica: juizo fundamentado sobre o valor do material utilizavel para o

trabalho cientifico.

Assim, a analise comparativa foi fundamentada nas dimensdes, indicadores e
pesos apresentados nos portais de cada ranking. A escolha pelos trés rankings
baseou-se na estabilidade em suas metodologias, desde sua criagdao (ALTBACH,
2006). As dimensdes dos rankings foram agrupadas de modo a se estabelecer
semelhancas e diferengas.
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A analise dos dados foi realizada através da estatistica descritiva. Foram
calculadas a média, o desvio padrdo e a mediana das cinquenta universidades mais
bem posicionadas segundo os trés rankings analisados. Em seguida, através de um
grafico de caixa, foram analisados os valores extremos para identificar quais fatores
influenciam de forma mais significativa o estabelecimento das posicées em cada

ranking.

2.4 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Nesta secdo, analisam-se os paises com melhor desempenho e a distribuicdo
por regido das cinquenta universidades mais bem colocadas nos trés rankings
apresentados na secdo 2.2. Também se apresentam as estatisticas descritivas dos
indicadores de cada ranking, de forma a embasar sua analise comparativa na Figura
2.

2.4.1 Analise do ranking ARWU

Nos resultados da edicdo de 2019 do ranking geral ARWU verifica-se a
predominancia de universidades dos Estados Unidos e do Reino Unido. Dentre as 50
universidades mais bem posicionadas, 30 sao estadunidenses e 7 sao britanicas. Por
regido, verifica-se o predominio da América do Norte, com 32 universidades, e da
Europa, com 14 universidades. A Asia esta representada por 3 universidades entre as
cinquenta mais bem posicionadas. A Oceania esta representada por uma
universidade. N&o ha ocorréncia de universidades da América Latina e da Africa nas
50 primeiras posicoes.

A Tabela 2 apresenta as estatisticas descritivas dos indicadores que compdem
o ranking geral ARWU, considerando as 50 universidades mais bem posicionadas na
edicado de 2019. Verifica-se que o indicador relacionado a citagdes (PUB) possui uma
meédia superior a média dos demais indicadores. Também se verifica a presenca de
universidades sem Prémios Nobel ou Medalhas Fields concedidos a egressos ou
corpo docente. Isso indica que nao é mandatério possuir Prémio Nobel ou Medalha
Fields para uma universidade estar entre as 50 mais bem posicionadas. Com exce¢ao
do indicador PUB, os indicadores apresentam assimetria a esquerda na distribui¢cao

dos escores dos indicadores (mediana inferior a média). Em termos gerais, a média
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das 50 universidades mais bem posicionadas segundo o ranking é de 45,26, com

desvio padrao de 13,56.

Tabela 2 - Estatisticas descritivas dos escores dos indicadores das 50 universidades

mais bem posicionadas segundo o ARWU 2019 (Escala 0-100)

Estatistica Alumni  Award Hici N&S PUB PCP Eggfarle
Média 31,70 41,00 4037 4189 63.43 37.60 4526
Desvio
Ao 20,11 2503 13,92 15,19 13,58 15,56 13,56
Minimo 0,00 0,00 18,00 17,60 19.80 20,60 32,80
Maximo 100,00 10000 100,00 100,00 10000 100,00 100,00
Mediana 27.50 34,70 38,80 39,10 64,80 33,00 4045

Fonte: Autor (2020)

2.4.2 Andlise do ranking QS

Nos resultados da edicdo de 2019 do ranking geral QS verifica-se a
predominancia de universidades dos Estados Unidos e do Reino Unido. Dentre as 50
instituicdes mais bem posicionadas, 19 sdo estadunidenses e 8 sao britanicas. Por
regidao, verifica-se o predominio da América do Norte, com 22 universidades, e da
Asia, com 12 universidades. A Europa esta representada por 11 universidades entre
as cinquenta mais bem posicionadas. A Oceania esta representada por 5
universidades. Nao ha ocorréncia de universidades da América Latina e da Africa nas
cinquenta primeiras posicoes.

A Tabela 3 apresenta as estatisticas descritivas dos indicadores que compdem
o ranking QS, considerando as 50 universidades mais bem posicionadas na edigao
de 2019. Verifica-se que as maiores médias estdo associadas aos indicadores de
reputacao. Ao contrario do que se verificou no ARWU, os indicadores apresentam
assimetria a direita na distribuicdo dos escores dos indicadores (mediana superior a

média). No escore geral, a média é de 85,40, com desvio padréo de 6,96.
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Tabela 3 - Estatisticas descritivas dos escores dos indicadores das 50 universidades

mais bem posicionadas segundo o QS 2019 (Escala 0-100)

Reputacdo  Reputagdo do Corpo Docentes Alunos Citagbes  Escore
Académica Empregador Docente/aluno  Estrangeiros Estrangei porcorpo  Geral
ros docente

Média 94,05 90,35 78,49 80,56 76,90 74,706 85,40

Desvio 7,01 11,51 24,70 26,67 26,28 19,300 6,96
Padréo

Minimo 75,10 56,10 23,80 23,80 12,30 9,800 75,10

Maximo 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,000 100,00

Mediana 97,15 94,00 87,90 90,40 83,50 72,200 84,10

Fonte: Autor (2020)

2.4.3 Analise do ranking THE

Nos resultados da edicdo de 2019 do ranking geral THE verifica-se a
predominancia de universidades dos Estados Unidos e do Reino Unido. Dentre as 50
instituicdes mais bem posicionadas, 25 sdo estadunidenses e 6 sao britanicas. Por
regido, verifica-se o predominio da América do Norte, com 28 instituicbes de ensino,
e da Europa, com 14 instituicdes. Seis instituicbes asiaticas aparecem entre as 50
universidades mais bem posicionadas. A Oceania esta representada por uma
universidade australiana. Nao ha ocorréncia de universidades da América Latina e da
Africa nas cinquenta primeiras posicdes.

A Tabela 4 apresenta as estatisticas descritivas dos indicadores que compdem
o ranking THE, considerando as 50 universidades mais bem posicionadas na edigao
de 2019. Verifica-se que as médias dos indicadores relacionados as dimensodes
Citacbes e Pesquisa sao superiores as demais. A dimensao Receita da Industria
possui a média mais baixa, com escore 61,12. No escore geral, a média é de 82,42,

com desvio padrao de 7,30.

Tabela 4 - Estatistica Descritiva dos Escores por Indicador das 50 universidades mais
bem posicionadas em THE World University Rankings 2019 (Escala 0-100)

Estatistica Ensino Pesquisa Citacoes er‘:g?]i:ridaa I:grsnpa‘::;g\rzgl Eé::;le
Média 75,95 81,84 92,93 61,12 75,67 82,42
s:;;’;‘; 11,51 10,26 8,13 19,52 17,20 7,30
Minimo 59,00 59,00 61,30 34,80 35,90 72,30
Maximo 94,50 99,50 99,90 100,00 99,70 96,00
Mediana 76,55 82,15 95,95 54,25 77,30 81,50

Fonte: Autor (2020)
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2.4.4 Analise Comparativa Entre os Rankings ARWU, QS e THE

Na Tabela 5 observam-se as 50 universidades mais bem posicionadas nos trés
rankings analisados, no ano base de 2019. Trés universidades que figuram entre as
50 mais bem posicionadas no ARWU sequer aparecem no QS 2019 e THE 2019; sao
elas: University of California, San Francisco (EUA), Rockefeller University (EUA), e
The University of Texas Southwestern Medical Center em Dallas (EUA). Quatro
universidades constam no ARWU e QS 2019, mas nao aparecem no THE 2019; sao
elas: University College London (Reino Unido), Swiss Federal Institute of Technology
Zurich (Suiga), University of Wisconsin, Madison (EUA), e University of Minnesota,
Twin Cities (EUA). Duas universidades constam no ARWU e THE 2019, mas nao no
QS 2019; séo elas: Karolinska Institute (Suécia) e Heidelberg University (Alemanha).

Destaca-se a variabilidade de posicionamento nos rankings observados para
algumas universidades; e.g. Washington University em St. Louis (EUA), University of
Copenhagen (Dinamarca), University of North Carolina em Chapel Hill (EUA),
University of Paris-Sud/Paris 11 (Franca) e University of Colorado em Boulder (EUA).

Tabela 5 — As 50 Universidades Mais Bem Posicionadas — Comparagao entre os
rankings ARWU, QS e THE — ano base 2019

Universidade ARWU Qs THE
Harvard University 2 3

Stanford University 2 2 3
University of Cambridge 3 6 2
Massachusetts Institute of Technology (MIT) 4 1 4
University of California, Berkeley 5 27 15
Princeton University 6 13 7
University of Oxford 7 5

Columbia University 8 16 16
California Institute of Technology 9 4 5
University of Chicago 10 9 10
University of California, Los Angeles 11 32 17
Yale University 11 15 8
Cornell University 13 14 19
University of Washington 14 66 28
University College London 15 - -
Johns Hopkins University 16 21 =12
University of Pennsylvania 17 19 =12
University of California, San Diego 18 41 30

Swiss Federal Institute of Technology Zurich 19 7
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Tabela 5 — As 50 Universidades Mais Bem Posicionadas — Comparagao entre os
rankings ARWU, QS e THE — ano base 2019 (cont.)

Universidade ARWU Qs THE
University of California, San Francisco 20 - -
University of Michigan-Ann Arbor 20 20 20
Washington University em St. Louis 22 =100 -
Imperial College London 23 8 9
University of Toronto 24 28 21
The University of Tokyo 25 23 42
University of Copenhagen 26 =79 =116
University of Wisconsin — Madison 27 53 -
Duke University 28 26 18
Northwestern University 29 34 25
New York University 30 43 27
The University of Edinburgh 31 18 29
Kyoto University 32 35 65
The University of Manchester 33 29 57
University of North Carolina em Chapel Hill 33 =83 56
Rockefeller University 35 - -
University of British Columbia 35 47 37
University of Paris-Sud (Paris 11) 37 =239 -
Karolinska Institute 38 - 40
University of Colorado em Boulder 38 190 114
University of lllinois em Urbana-Champaign 38 71 50
The University of Melbourne 41 39 =32
University of Minnesota, Twin Cities 41 =156 =71
Tsinghua University 43 17 22
Sorbonne University 44 =75 73
University of Texas em Austin 45 63 39
University of Maryland, College Park 46 =126 =82
Heidelberg University 47 - 47
University of California, Santa Barbara 48 =132 52

The University of Texas Southwestern 49 ) )
Medical Center em Dallas

Utrecht University 49 124 =74
Fonte: Autor (2020)

Nota: o sinal de igual ao lado esquerdo de uma posig¢ao significa empate técnico
com outra instituigao.

Por fim, analisam-se as estatisticas descritivas obtidas para os trés rankings.
Na Figura 1, apresenta-se o grafico de caixa, em que sao apresentadas a média, a
mediana, os quartis inferiores e superiores, e também os valores extremos. O grafico
tem como objetivo facilitar o diagnéstico dos escores gerais através da comparagéao

estatistica dos 3 rankings analisados no trabalho.
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Figura 1 - Comparacao entre os Escores Gerais das 50 Universidades mais bem
posicionadas nos rankings ARWU, QS e THE

100 +100
90 g
84,
80 80,17
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N T

B ARWU [ Q5 [ THE

Fonte: Autor (2020)

A Figura 1 permite a comparacao visual de dados estatisticos a partir da analise
da extensdo das extremidades das caixas, além da localizagéo, dispersao e pontos
extremos da distribuigdo dos escores (HAIR et al., 2005). No ARWU, observam-se
trés outliers (valores extremos em relagéo a distribuicdo dos dados). Verifica-se que
os escores gerais 75,1 e 100 se distanciam sensivelmente das classes mais baixas
(32,8) e das mais altas (50,05). Outra conclus&o ao analisarem-se os quartis internos
dos escores ARWU é que o tamanho do quartil superior (com valores a partir da
mediana, de 40,45 até 50,05) é significativamente maior do que o do quartil inferior.

Na Tabela 6, apresentam-se os dados estatisticos complementares dos trés
rankings analisados. Sao dispostos na tabela os intervalos, os valores maximos e

minimos, a média, o desvio padrao e também os indices de assimetria e curtose.

Tabela 6 — Intervalos Maximos e Minimos, Média, Desvio, Assimetria e Curtose da

Distribuicdo das 50 universidades mais bem posicionadas nos trés rankings

Assimetria Curtose

Rankings N Intervalo  Minimo Maximo Meédia Erro Desvio
Erro Erro
ARWU 50 67,2 32,8 100,0 45,258 13,5629 1,921 ,337 4,505 ,662
QS 50 249 75,1 100,0 85,388 6,9639 463 337 -, 793 ,662
THE 50 23,7 72,3 96,0 82,424 7,2745 , 305,337 -1,173 ,662

Fonte: Autor (2020)
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Na Figura 2, apresenta-se o histograma de distribuigdo das frequéncias das 50
universidades mais bem posicionadas segundo o ranking ARWU. A apresentagao da
figura tem como objetivo apresentar a demonstragao grafica da distribuigédo. Verifica-
se que ao comparar-se com os rankings QS e THE, o ARWU possui o maior indice de
assimetria. Apresenta também uma curtose bastante superior (a esquerda) ao

comparar-se com os demais indices.

Figura 2 - Histograma de Distribuicado das Frequéncias das 50 Universidades Mais

Bem Posicionadas segundo o Ranking ARWU
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Fonte: Autor (2020)

No ranking ARWU, Harvard University, Stanford University e Cambridge
apresentam o0s escores gerais extremos, ocupando respectivamente primeira,
segunda e terceiras posi¢gdes no ranking. Harvard University obteve escore maximo
em todos os indicadores com excegéo do indicador PCP (78,2). Stanford University
obteve seus melhores escores nos indicadores Award (88,5), N&S (79,2) e PUB
(76,6), enquanto a média entre as 50 mais bem posicionadas nos trés indicadores foi
de 41,00, 41,89 e 63,43. No ranking QS, Stanford University e Harvard University
ocupam a segunda e terceira posigdes respectivamente. Stanford University obteve
escore maximo em trés indicadores: Reputacdo Académica, Reputagdo do
Empregador e Corpo Docente/Aluno. Harvard University obteve escore maximo em
Reputacdo Académica e Reputagdo do Empregador, enquanto a média entre as 50
melhores nestes dois indicadores foi de 94,05 e 90,35. No ranking THE, Stanford

University e Harvard University ocupam a terceira e sexta posi¢coes respectivamente.
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Stanford University obteve seus melhores escores em Citagdes (99,9) e Pesquisa
(96,8). Harvard University também obteve seus melhores escores em Citagdes (99,6)
e Pesquisa (98,4), enquanto a média entre as 50 mais bem posicionadas nestes dois
indicadores foi de 92,93 e 81,84. A partir desta analise, pode-se inferir que, em ARWU,
0s escores gerais extremos s&o decorrentes de indicadores associados as dimensdes
Qualidade do Corpo Docente, Citagcbes e Pesquisa.

No quartil inferior de ARWU, Utrecht University representa o escore geral
extremo (32,8), a qual obteve seus escores mais baixos nos indicadores Alumni (22,4)
e Award (19,7), enquanto a média entre as 50 mais bem posicionadas nesses
indicadores foi de 31,7 e 41,00 respectivamente. Essa universidade nao esta
classificada entre as 50 mais bem posicionadas de QS e THE. Essa informacéo indica
que os indicadores adotados para classificacdo no ARWU tendem a priorizar
fortemente aspectos que valorizam a produgéo de pesquisa. A seguir, analisam-se os
escores extremos nos rankings QS e THE.

No ranking QS, MIT e Stanford University representam os escores extremos no
quartil superior, ocupando primeira e segunda posigoes, respectivamente. Nos
rankings ARWU e THE, MIT ocupa a quarta posigao. No ranking ARWU, isso pode
ser explicado pelo escore em HiCi (49,2), enquanto a média foi de 40,37 e o desvio
padrédo de 13,92. No ranking THE, MIT obteve escore em Pesquisa (92,7)
significativamente inferior as universidades mais bem posicionadas. Stanford
University ocupa a mesma colocagdo em ARWU e terceiro no THE. No quartil inferior,
a Université PSL representa o escore geral extremo. Essa universidade ndo esta
ranqueada entre as 50 mais bem avaliadas nos rankings ARWU e THE.

No ranking THE, University of Oxford representa o escore geral extremo no
quartil superior, ocupando a primeira posi¢cao. No ranking QS, ocupa a quinta posigao,
enquanto no ranking ARWU ocupa a sétima posi¢do. Em ARWU, Oxford obteve os
menores escores nos indicadores Alumni (48,9) e PCP (45,9), enquanto a média
nesses indicadores foi de 31,7 e 37,60. Em QS, Oxford obteve seu menor escore em
Citagdes por Corpo Docente (83), significativamente inferior as universidades mais
bem posicionadas. No quartil inferior, University of lllinois em Urbana-Champaign
representa o escore discrepante (72,3). No ranking ARWU ocupa a 382 posicao,
enquanto no QS nao esta classificada entre as 50 mais bem posicionadas (QS,

posicédo 124; THE, posicao 74).
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Os rankings QS e THE apresentam uma distribuicido de escores mais
equilibrada. No QS, a amplitude dos escores varia entre 75,1 e 100. Percebe-se que
o menor valor do quartil inferior (80,17) e do superior (91) ndo apresentam uma
distancia tdo acentuada como no ARWU. Por outro lado, o THE apresentou um maior
equilibrio entre os quartis inferiores e a menor distancia entre a média e a mediana,
podendo indicar que o THE apresenta um maior equilibrio entre os diversos
indicadores apresentados nos trés rankings.

2.5 CONSIDERAGOES FINAIS

Esse estudo tem implicagbes para o planejamento estratégico de
universidades. A partir de comparagao dos trés rankings estudados, pode-se chegar
a conclusdo de que acdes voltadas a dimensao “Citagcdes” podem levar a uma
melhoria significativa no posicionamento, de forma simultédnea. Pavel (2015) afirma
que a principal semelhanca entre os rankings considerando suas dimensoes e pesos
de importancia atribuidos refere-se a “Citagdes”. ARWU (20%), QS (20%) e THE
(30%). Olcay e Bulu (2017) afirmam que a dimens&o “Citagbes” tem maior importancia
nos trés rankings estudados.

O ranking THE (2019) avalia o indicador “Citacbes” como ‘0 exame da
influéncia da pesquisa ao capturar o numero de vezes que a producao cientifica de
uma universidade é citada mundialmente por estudiosos”. Pode-se concluir que agdes
voltadas a melhoria na dimensao “Citagdes” podem contribuir para que universidades
alcancem uma melhoria de posicionamento nos trés rankings, concomitantemente.

O ranking ARWU utiliza medidas que refletem elementos de exceléncia em
pesquisa, incluindo o numero de alunos e professores que receberam o prémio Nobel
ou medalha Fields. A importancia dos resultados de pesquisa € medida pelo exame
minucioso do veiculo e da frequéncia com que um corpo docente publica em
periodicos com indicadores relacionados (revistas Nature e Science). Sua
metodologia altamente quantitativa produz uma classificagdo que representa
resultados considerados importantes em pesquisa e na qualidade do corpo docente
(OLCAY; BULU, 2017).

Os rankings QS e THE tem uma base mais ampla de dimensdes e incluem
indicadores qualitativos, que tém alto impacto no escore geral, representando 50% do

escore no ranking QS e 33% no ranking THE. Os rankings internacionais de
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universidades tendem a focar mais na area de pesquisa e menos em ensino e
ambiente de aprendizagem, sendo o ranking THE uma excecgéo.

O ranking THE reconhece uma gama de atividades mais ampla. Embora o
ranking QS seja substancialmente baseado em pesquisas de opinido subjetivas e o
ARWU foque primordialmente no desempenho da pesquisa, o ranking THE procura
capturar as atividades caracteristicas de uma universidade de classe mundial:
pesquisa, ensino e transferéncia de conhecimento (BATY, 2014).

Ao compreender as metodologias dos rankings, todas as universidades,
independentemente de seu tamanho, podem melhorar as praticas que as fardo mais
fortes e auxilia-las a se desenvolverem no futuro. Como proposicdo de pesquisa
futura, sugere-se a elaboracao de diretrizes gerais para, com base nesse estudo,
alavancar uma melhoria de posicionamento de forma simultdnea nos trés rankings

apresentados.
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3 RANKINGS UNIVERSITARIOS INTERNACIONAIS: PROPOSTA DE
DIRETRIZES PARA MELHORIA DE DESEMPENHO DE UMA IFES

RESUMO

O artigo demonstra se o principal documento de planejamento estratégico da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) tem diretrizes alinhadas aos
principais rankings universitarios internacionais. Os rankings universitarios
internacionais surgiram no comego do século XX e, em pouco tempo, passaram a ser
reconhecidos como uma forma de projetar as universidades no cenario internacional.
As universidades brasileiras n&o figuram entre as universidades de ponta nos rankings
universitarios internacionais. O planejamento estratégico em universidades brasileiras
€ um assunto recente. O Plano de Desenvolvimento Institucional passou de uma
exigéncia legal a uma ferramenta estratégica na gestdo de universidades. O artigo
busca investigar se a universidade apresenta diretrizes e agdes alinhadas aos
indicadores utilizados por trés importantes rankings: ARWU, QS e THE. Com base no
estudo de Olcay e Bulu (2017), analisa o PDI 2016-2026 de modo a verificar a
convergéncia do documento da instituicdo com as dimensdes principais dos rankings
selecionados: ensino, pesquisa, citagdes, qualidade da educagao, qualidade do corpo
docente, perspectiva internacional, receita da industria e desempenho per capita.
Utiliza como metodologia o estudo de caso e aplica a técnica de analise Iéxica com o
software NVivo, uma ferramenta para extragao de dados qualitativos de documentos.
O estudo analisa os resultados gerados: contagem de palavras mais frequentes,
nuvem de palavras e arvores de palavras. O artigo revela que o PDI ndo esta alinhado
aos principais rankings e propde diretrizes e acbes que podem melhorar o
desempenho da universidade. Conclui que o estudo pode ser aplicado ao PDI de
universidades brasileiras com desempenho de destaque nestes rankings.

Palavras-chave: Rankings universitarios internacionais. Academic Ranking of World
Universities. Quacquarelli Symonds World University Rankings. Times Higher
Education World University Rankings. Planejamento estratégico em universidades.

Plano de Desenvolvimento Institucional.
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ABSTRACT

The article demonstrates whether the main strategic planning document of the Federal
University of Rio Grande do Sul (UFRGS) has guidelines aligned with the main
international university rankings. International university rankings emerged at the
beginning of the 20th century and, in a short time, began to be praised as a way to
project universities on the international scene. Brazilian universities are not among the
top universities in international university rankings. Strategic planning at universities is
a recent issue. The Institutional Development Plan (PDI) went from being a legal
requirement to a strategic tool in university management. The article seeks to
investigate whether a university has guidelines and is aligned with the indicators used
by three important classifications: ARWU, QS and THE. Based on the study by Olcay
and Bulu (2017), it analyzes the PDI 2016-2026 in order to verify the convergence of
the institution's document with the main dimensions of the selected rankings: teaching,
research, citations, quality of education, quality of the teaching staff, international
perspective, industry revenue and per capita performance. Use the case study as a
methodology and apply the lexical analysis technique with the NVivo software, a tool
for extracting qualitative data from documents. The study analyzes the results
generated: most frequent word count, word cloud and word trees. The revealing article
that the PDI is not aligned with the main rankings and guidelines and actions that can
improve the university's performance. It concludes that the study can be applied to the
PDI of Brazilian universities with outstanding performance in these rankings.

Keywords: International university rankings. Academic Ranking of World Universities.
Quacquarelli Symonds World University Rankings. Times Higher Education World
University Rankings. Strategic planning in universities. Institutional Development Plan.

3.1 INTRODUGAO

Os rankings universitarios internacionais sdao um fendmeno do século XX. A
globalizagcdo e a disseminagdo do conhecimento através dos periddicos cientificos
internacionais, além de fatores como o predominio da lingua inglesa na publicagéo de
pesquisas que impactam de forma direta a sociedade, aumentou de forma

consideravel a competic&o internacional entre universidades (ALTBACH, 2012). Este
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quadro levou a criacdo do termo “Universidades de Classe Mundial”’, que consistem
em universidades que almejam a lideranga mundial em pesquisa e em ensino.
Segundo Hazelkorn, Loukkola e Zhang (2014), os motivos mais frequentes que levam
uma universidade a buscar uma boa classificagcdo em rankings universitarios sao:
aprimorar a imagem em nivel global, promover colaboragdo internacional e
estabelecer parcerias estratégicas com outras instituicbes de nivel superior.
Atualmente, ha mais de uma dezena de rankings internacionais, porém trés se
destacam em raz&o de sua antiguidade e estabilidade na metodologia utilizada para
célculo de indicadores. S&do o Academic Ranking of World Universities (ARWU),
Quacquarelli Symonds World University Rankings (QS) e o Times Higher Education
World University Rankings (THE) (RAUHVARGERS, 2011).

O ARWU é considerado o primeiro ranking de alcance global (PAVEL, 2015).
Surgido em 2003, tem origem chinesa. Foi uma iniciativa do governo chamada de
Projeto 985, cujo objetivo consistia em elevar uma certa quantidade de universidades
chinesas a condicao de universidades de ponta, através do aumento de investimentos
em pesquisa e infraestrutura, com a criacdo de novos laboratérios e centros de
pesquisa (DOCAMPO, 2011). Das nove universidades escolhidas, a Shangai Jiao
Tong University se destacou pela criagado do Center for World Class Universities, que
em 2003 publicou o primeiro ranking universitario internacional, com foco quantitativo,
indicadores relacionados a producdo de pesquisa e a quantidade de docentes e
egressos premiados. Tradicionalmente, as universidades no topo do ranking sao na
maior parte estadunidenses ou britanicas (BRUNO, 2019).

O QS é considerado o segundo ranking de alcance global (PAVEL, 2015).
Surgido em 2004, tem origem britanica. A Quacquarelli Symonds consistia em uma
empresa de coleta de dados que em parceria com a revista inglesa especializada em
educacgao superior Times Higher Education publicou seu ranking pela primeira vez um
ano apoés a publicagcdo do ranking ARWU. O ranking QS tem foco qualitativo, com
indicadores relacionados a reputacdo das universidades, tanto no meio académico
quanto por parte dos empregadores de alunos egressos. Desde a primeira publicagéo,
o ranking QS foi criticado por especialistas na area por sua metodologia favorecer
universidades com mais tradigdo (ALTBACH; HAZELKORN, 2017), além de possuir
poucos indicadores relacionados diretamente a qualidade do ensino. Neste ranking,
também ha um predominio de universidades estadunidenses e britdnicas nas

primeiras posi¢cdes. A parceria ocorreu até o ano de 2009, quando QS e THE se



47

separaram, acarretando no surgimento do ranking préprio desta ultima (CHEN et al.,
2012).

O ranking THE surgiu como resultado do fim da parceria com a empresa QS.
Surgido em 2010, sua origem é inglesa. A revista The Times Higher Education
Supplement é publicada desde 1971 e apresentava anualmente um ranking das
melhores universidades inglesas. De 2004 a 2009, publicou o ranking com os dados
coletados pela QS (BATY, 2013). Buscando melhorias na metodologia e um conjunto
de indicadores que melhor representasse o conceito de Universidade de Classe
Mundial, a revista THE firmou parceria com a Thomson Reuters, empresa
multinacional detentora das maiores bases de dados do planeta (RAUHVARGERS,
[2013]). O ranking THE tem foco qualitativo e quantitativo, com indicadores
relacionados a producdo em pesquisa e insercdo internacional, assim como
indicadores relacionados a reputagado das universidades, aos moldes do ranking QS
(OLCAY; BULU, 2017). Diferente dos anteriores, possui indicadores de ensino.
Tradicionalmente, tem predominio de universidades estadunidenses e britanicas nas
primeiras posicoes, porém percebe-se ao longo dos anos a ascensdao de
universidades asiaticas (BATY, 2013).

Nestes trés rankings, o desempenho das universidades brasileiras de uma
forma geral ndo as colocam entre as universidades de ponta (PILATTI; CECHIN,
2018). Nos trés rankings apresentados ndo ha ocorréncia de universidades brasileiras
entre as mais bem avaliadas; as que mais se aproximam da condi¢ao de universidade
de ponta sao Universidade de Sao Paulo (USP), Universidade Estadual de Campinas
(UNICAMP) e Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ). Via de regra, as
instituicdes de ensino superior no Brasil ndo tém destaque nos rankings apresentados
(SANTOS; NORONHA, 2016). A partir desse cenario, pode-se questionar se o bom
desempenho em rankings internacionais figura como prioridade das instituicbes de
ensino superior no Brasil. As universidades brasileiras inserem o tema “rankings
internacionais” em seu planejamento estratégico? Para verificar se ha um gap de
pesquisa neste tema, é necessario iniciar com uma investigagdo da produgao
cientifica sobre planejamento estratégico em universidades no Brasil.

Na literatura sobre planejamento estratégico em universidades brasileiras,
verifica-se que o tema é pouco estudado, sendo a maior parte da produgcdo em
periddicos na area de gestdo universitaria (AMORIM; SCHIMIGUEL, 2012; ARAUJO;
MICHELON; LUNKES, 2018; SILVA et al., 2013). A combinagéo de um tema incipiente
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como planejamento estratégico em universidades brasileiras com o fato de os
rankings universitarios internacionais serem um fenémeno do século XX, de igual
forma pouco estudados no Brasil, com excegdo de alguns trabalhos (CALDERON;
PFISTER; FRANCA, 2015; PILATTI; CECHIN, 2018; SANTOS; NORONHA, 2016;
VIEIRA, 2016) culminou em baixa producéo cientifica sobre o assunto até o momento,
desta forma configurando uma lacuna no conhecimento produzido sobre planejamento
estratégico em universidades brasileiras. Nos artigos pesquisados, verificou-se que o
plano de desenvolvimento institucional — PDI € uma das ferramentas mais citadas na
gestado de universidades, em razdo de ser uma exigéncia legal por parte do Ministério
de Educacédo (MEC) e também por estimular praticas de gestao eficientes, tanto em
instituicbes de ensino superior privadas como publicas (MELLO et al., 2013; MIZAEL
et al., 2012; SILVA; SEGATTO, 2015).

Dentre as universidades publicas, destaca-se a Universidade Federal do Rio
Grande do Sul — UFRGS. Com mais de oitenta anos de existéncia, sua maturidade e
exceléncia em ensino e pesquisa a colocou recentemente como a melhor universidade
federal do pais pelo oitavo ano consecutivo, conforme avaliacdo do MEC. Entretanto,
no que tange a desempenho em rankings internacionais, nédo tem o mesmo destaque
como a USP ou a UNICAMP, por exemplo (PILATTI; CECHIN, 2018). Frente ao
cenario exposto, elaboram-se as seguintes questdes de pesquisa: como o assunto
“rankings” esta declarado no principal documento de planejamento da instituicdo? Os
objetivos estratégicos do PDI estdo focados em obter destaque através do
desempenho nos principais rankings internacionais? A partir desses questionamentos
formulou-se o problema de pesquisa do presente estudo: “investigar o alinhamento do
documento PDI da UFRGS as dimensdes e indicadores dos rankings ARWU, QS e
THE”.

Através da técnica de analise léxica, o estudo tem por objetivos revelar se ha
elementos textuais no PDI da UFRGS 2016-2026 alinhados as dimensdes dos
rankings selecionados e em caso negativo, propor diretrizes e agdes de modo a
promover o alinhamento estratégico da instituigdo com os mesmos, possibilitando uma
visao de futuro em que a universidade em questao possa alcangar uma maior inser¢cao
internacional. Esta pesquisa tem natureza exploratoria e consiste na modalidade
estudo de caso. O artigo esta dividido em cinco partes: a segédo 3.1 apresentou a
introducgéo; a segéo 3.2 desenvolve a revisdo teorica, subdividida em uma segéo sobre

rankings universitarios internacionais e uma seg¢ao sobre planejamento estratégico em
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universidades, com énfase no PDI 2016-2026; a sec¢do 3.3 explica a metodologia de
estudo de caso e a técnica de analise |éxica; a secdo 4 efetua a analise e discussao
dos resultados, e a secdo 5 efetua as consideragdes finais. A seguir, apresenta-se a

secao 3.2.

3.2 REVISAO TEORICA

Nesta secao sao apresentados os fundamentos tedricos que subsidiam a
condugdo do estudo, fornecendo conhecimentos necessarios para melhor
aprofundamento dos temas. Dessa forma, sdo tratadas as tematicas Rankings
universitarios internacionais, planejamento estratégico em universidades brasileiras,
e PDI em universidades, enfocando o contexto de uma instituicio federal de ensino

superior (IFES).

3.2.1 Os Rankings Universitarios Internacionais

Os rankings universitarios internacionais tém origem em 2003, com a
publicagao do ranking chinés Academic Ranking of World Universities (ARWU) com
foco em dados quantitativos: indicadores relacionados a quantidade de alunos e
docentes premiados, pesquisadores com alta produgao cientifica, artigos publicados
nos principais periédicos internacionais e bases de dados (LIU; CHENG; LIU, 2005).
No ano seguinte, surgiu o ranking QS, que repercutiu por sua metodologia que
priorizava a reputagao das universidades (CHEN et al., 2012). Em 2010, surgiu o
ranking THE, que buscava o equilibrio na mensurag¢ao da qualidade das instituicbes
de ensino superior, com indicadores que avaliavam tanto a imagem de uma
universidade através de sua reputagdo no meio académico, assim como numeros
relacionados ao impacto da pesquisa, ensino, insercao internacional e interacdo com
a industria (BATY, 2013).

Neste periodo surgiram outros rankings, como o Reitor Global Universities
Ranking, de origem russa, em 2008, e o US News & World Report, de origem
estadunidense, em parceria com a britdnica QS, em 2009 (RAUHVARGERS, 2011).
No entanto, estes ndo se comparam com os rankings ARWU, QS e THE em dois
quesitos: antiguidade e estabilidade (ALTBACH, 2012). Antiguidade, pois s&o
publicados de forma ininterrupta desde sua criacdo até o presente momento;
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estabilidade, em razdo da manutencdo da metodologia de calculo dos indicadores,
com poucas mudangas ao longo do tempo. Por essas duas razdes — antiguidade e
estabilidade — pode-se afirmar que os trés rankings sdo os mais importantes e os que
detém maior reconhecimento no cenario internacional.

Na literatura pesquisada, observaram-se estudos aprofundados sobre os
rankings ARWU, QS e THE, porém como objetos de pesquisa analisados
separadamente (BATY, 2013; DOCAMPO, 2012; DOCAMPO; TORRES-SALINAS,
2013; LUO et al., 2018). Dentre os trabalhos estudados, destacam-se os trabalhos de
Pavel (2015) e Olcay e Bulu (2017) que efetuaram comparagdes entre os trés rankings
em suas metodologias, indicadores e pesos associados. Ambos concluiram em seus
estudos que a dimensao “Citagdes”, ou seja, o impacto da producgao cientifica de uma
universidade, € a que tem maior peso nos trés rankings. Destes trabalhos que
realizaram analises comparativas (AGUILLO et al., 2010; CAKIR et al., 2015;
KHOSROWJERDI; KASHANI, 2013; MOED, 2017; OLCAY; BULU, 2017; PAVEL,
2015), destaca-se o ultimo, ao agrupar as qualidades de uma instituicdo de ensino
superior em oito dimensdes: ensino, pesquisa, citacées, qualidade da educacéo,
qualidade do corpo docente, perspectiva internacional, receita da industria e uma
‘outra’, segundo os autores, denominada desempenho per capita, sendo esta
exclusiva do ranking ARWU.

Na Quadro 4 pode-se observar o resumo das dimensdes definidas pelos
autores, com indicadores e pesos associados. Na dimensao Ensino, os indicadores
principais sao Pesquisa de Reputacdo e Propor¢cdo docente/aluno. Na dimensao
Pesquisa, os indicadores principais sdo Produgao de pesquisa e Artigos publicados
nos periodicos Nature e Science. Na dimenséao Citagdes, os indicadores principais séo
numero de citagbes de trabalhos publicados pelo corpo docente e artigos indexados
nas bases de dados Science Citation Index — Expanded (SCIE) e Social Science
Citation Index (SSCI). Na dimens&o Qualidade da educagéo, os indicadores principais
sdao numero de docentes vencedores do prémio Nobel ou medalha Fields em
matematica e pesquisa de reputagado junto a empregadores. Na dimensdo Qualidade
do corpo docente, os principais indicadores sdo numero de pesquisadores altamente
citados e reputacao académica. Na dimensao Perspectiva internacional, os principais
indicadores sao numero de alunos e de docentes estrangeiros. Na dimensao Receita

da industria, o principal indicador avalia atividades de transferéncia de conhecimento.
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Quadro 4 — Dimensdes principais e pesos associados aos indicadores empregados

nos rankings internacionais ARWU, QS e THE

Dimensées Rankings, indicadores e pesos
ARWU QS THE
Reputacédo em ensino (15%)
Proporgao de corpo
docente/aluno, Doutores
Ensino Proporgao titulados/graduados titulados,
docente/aluno (20%) | Doutores titulados/staff
académico, & Receita
institucional/staff académico
(15%)
= - S
Artigos publicados nos Ereodutigag:;gesgswi?s(: %)
Pesquisa periédicos Nature e ( 18“)’/0 ) ¢ pesq
I o
Science (20%) Receita em pesquisa (6%)
Citagdes Artigos indexados em SCI(- | Citagdes por corpo Citagdes de trabalhos
expandido) e SSCI (20%) docente (20%) publicados (30%)
Alunos egressos
vencedores de prémio
Qualidade de Nobel ou medalha Fields Pesquis~a dg
educagdo (10%) reputacdo junto ao
Staff vencedor de prémios | empregador (10%)
Nobel e medalhas Fields
(20%)
Qualidade do | Pesquisadores altamente R .
. . eputacao
corpo citados em 21 categorias académica (40%)
docente de disciplinas (20%)
Proporgao de alunos
= . Proporgao de alunos | estrangeiros, Proporgéao de
erspectiva p démi trangeiro
internacional e docent(_as staff aca émico estrang
estrangeiros (10%) & coautoria internacional
(7,5%)
Receita da Atividades de transferéncia
industria de conhecimento (2,5%)
o Escores ponderados dos
utra . oo
cinco indicadores em
gDees,fgpir;r)\* relacédo ao staff académico
P P! em tempo integral (10%)
Total 100% 100% 100%

Fonte: Olcay e Bulu (2017).
Nota: *A dimensao Desempenho per capita é exclusiva do ranking ARWU. Consiste na divisdo da soma
dos escores por indicador no referido ranking pelo nimero de docentes com dedicacdo exclusiva.

O desempenho das universidades brasileiras nestes trés rankings nao é
satisfatério em comparagao com o de universidades estadunidenses e britanicas, que
revezam posi¢ées anualmente entre as cinquenta mais bem avaliadas (SANTOS;
NORONHA, 2016). A excecédo a regra sdo as universidades estaduais paulistas
Universidade de Sao Paulo (USP) e Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP),
além da Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), que segundo Pilatti e Cechin

(2018), sao detentoras do status de universidades de classe mundial. No quadro 5,
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observa-se o desempenho de universidades brasileiras nos trés principais rankings.
Ha uma nitida discrepancia de desempenho entre as universidades estaduais
paulistas e as demais. No geral, tal desempenho levanta duvidas sobre a prioridade
dos rankings universitarios internacionais no planejamento das universidades
brasileiras. Cabe entdo pesquisar quais elementos sao relevantes no planejamento
estratégico das instituicbes de ensino superior no Brasil, topico que sera tratado na

secao 3.2.2.

Quadro 5 — Desempenho das universidades brasileiras mais bem colocadas nos

principais rankings ano base 2019*

FAIXA DE CLASSIFICACAO
UNIVERSIDADE ARWU Qs THE
USP 101-150 118 251-300
UFRJ 301-400 361 601-800
UNESP** 301-400 =491* 801-1000
UNICAMP 301-400 =204* 401-500
UFMG™*** 401-500 601-650 601-800

Fonte: Autor (2020)

Notas: *O sinal de igualdade antes da posi¢do indica empate técnico com outra instituicdo.
**Universidade Estadual Paulista.
***Universidade Federal de Minas Gerais.

3.2.2 Planejamento Estratégico Em Universidades Brasileiras

A literatura sobre planejamento estratégico em universidades brasileiras é
recente. Os primeiros estudos surgem no séc. XXI e estdo relacionados a area de
gestao universitaria (AMORIM; SCHIMIGUEL, 2012; ARAUJO; MICHELON; LUNKES,
2018; SILVA et al., 2013). Esta produgédo académica surgiu logo apds um periodo de
incremento de politicas voltadas ao ensino superior, como o programa Reestruturagao
e Expansdo de Universidades (REUNI) e o programa Financiamento Estudantil
(FIES), ambos promovidos pelo governo federal. A partir destes dois programas,
observou-se um aumento na oferta de vagas e a profusdo de novas instituicdes de
ensino superior, sejam privadas ou publicas. Destas ultimas, o governo federal foi
responsavel pelo aumento significativo de universidades de pesquisa e instituigdes de
ensino tecnoldgico e técnico, com enfoque na formagéo profissional. Ambas s&o
chamadas de instituicdes federais de ensino superior (IFES) (SILVA; SEGATTO,
2015).
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Essa expansdo de investimentos na educacdo de nivel superior trouxe a
necessidade de uma maior fiscalizagdo dos recursos injetados nas IFES, seja por
parte do governo como da sociedade civil, demandando planejamento, controle e
transparéncia na gestao universitaria (PICCHIAI, 2012). Os gestores responsaveis
careciam de conhecimentos em planejamento, visao de futuro, objetivos estratégicos,
estabelecimento de metas e avaliagdo continua (MIZAEL et al., 2012). Esse contexto
desencadeou uma série de leis, decretos, resolucdes e portarias que culminaram na
exigéncia legal de requisitos para criagdo e manutencgéao de instituicbes de ensino
superior, Nnovos cursos, infraestrutura e prestagéo de contas, com o propdsito principal
de avaliar a qualidade do ensino superior. Pode-se afirmar que o principal documento
constituido para este fim especifico de avaliacdo € o plano de desenvolvimento
institucional (PDI) (SEGENREICH, 2005).

3.2.2.1 PDI em Universidades

PDI surgiu como uma obrigatoriedade por parte do governo federal de modo a
avaliar e fiscalizar a qualidade com que os recursos do contribuinte vinham sendo
aplicados nas instituicées de ensino superior (SILVA et al., 2013). Todavia, em pouco
tempo passou a ser visto também como uma ferramenta estratégica no planejamento
de universidades. Ao exigir dez elementos obrigatérios na elaboragdo do documento,
incentivou a padronizagdo e a cultura de planejamento estratégico nas IFES
(PICCHIAI, 2012). O PDI tem como elementos minimos: miss&o, objetivos e metas;
projeto pedagdgico; cronograma de implantagdo de cursos; organizacédo didatico-
pedagdgica; perfil do corpo docente; organizagdo administrativa; infraestrutura; oferta
de educacao a distancia; oferta de cursos de mestrado e doutorado, e demonstrativos
financeiros (BRASIL, 2006 [Decreto 5.773]). Esta lei foi revogada pelo Decreto
9.235/2017, todavia o PDI 2016-2026 foi baseado no decreto anterior. O decreto 9.235
(BRASIL, 2017) exige além destes, um projeto de acervo académico digital, com
método que assegure integridade e autenticidade de documentos, demonstrando a
necessidade da instituicho em modernizar seus processos.

Mesmo com um conteudo minimo obrigatério, o decreto em questdo deu
autonomia as universidades para que elaborassem seu PDI de forma livre, o que
permite que se possa acrescentar elementos pertinentes, desde que justificada sua
relevancia. Neste artigo articulam-se as possibilidades de direcionamento do PDI ao
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tema rankings universitarios internacionais, lacuna de pesquisa em que se pretende
contribuir com um novo enfoque. Na construcdo de um PDI ha autonomia para se
acrescentar elementos novos, desde que devidamente justificados. Sendo assim, para
universidades brasileiras que buscam destaque no cenario mundial, o destaque nos
principais rankings universitarios internacionais se configura como uma estratégia
importante na busca pela obtencdo do status de universidade de classe mundial
(ALTBACH; HAZELORN, 2017). Desta forma, o tema rankings poderia constituir como
uma contribuicdo importante na elaboracao do documento. Na secao 3.3, apresenta-

se a metodologia do trabalho.

3.3 METODOLOGIA

Nesta secao, explica-se a metodologia utilizada no estudo. Este trabalho tem
natureza exploratéria, em razdo do baixo numero de trabalhos publicados sobre
planejamento estratégico em universidades associado ao tema rankings universitarios
internacionais. Abordar o PDI de uma IFES com o intuito de revelar sua convergéncia
as dimensdes dos principais rankings internacionais, se configura como um campo a
ser explorado. Quanto ao objeto, pode-se afirmar que o presente trabalho se configura
como um estudo de caso (GIL, 2002), por se tratar de pesquisa qualitativa que visa
estudar de forma aprofundada uma IFES em particular, a UFRGS, e seu principal
documento de planejamento, o PDI. Este estudo pode ser replicado a outras IFES e
mesmo instituicdes de ensino superior privadas, pois como foi apresentado na reviséo
tedrica, o PDI é uma exigéncia governamental por parte dos érgaos reguladores.

Quanto ao método de trabalho, deve-se esclarecer a forma pela qual foram
obtidos os dados necessarios para o estudo em questdo, de modo a possibilitar a
verificacao e discussao de resultados. Foi utilizado o software NVivo 12 para analise
|éxica do documento PDI 2016-2026. O referido programa serve para extracdo de
dados qualitativos, com recursos que possibilitam uma analise aprofundada de um
determinado documento. Por sua vez, a analise Iéxica consiste em uma técnica
aplicavel a dados qualitativos, podendo ser aproveitada na analise de documentos
textuais (FREITAS; JANISSEK, 2000). A seguir, apresenta-se um passo-a-passo dos

procedimentos metodoldgicos.
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Primeiramente, procedeu-se a insergéo do arquivo PDI 2016-2026 no programa
NVivo 12. A seguir, apresentam-se as ferramentas utilizadas no programa e com qual
objetivo:

a) Contagem de palavras: gera uma tabela com os termos mais frequentes do
documento analisado. O resultado da pesquisa possibilita uma analise inicial
dos termos mais utilizados na elaboragao do PDlI;

b) nuvem de palavras: gera uma imagem com os termos mais frequentes no
PDI. E um recurso gréafico que facilita a compreensao do teor de documentos,
pois sintetiza o texto em uma quantidade limitada de termos;

c) Arvores de palavras: com base nos termos principais das dimensées
elencadas por Olcay e Bulu (2017) — ensino, pesquisa, citagdes, qualidade
da educacdo, qualidade do corpo docente, perspectiva internacional e
receita da industria — efetua-se a busca dos termos no PDI com a ferramenta
Arvore de Palavras. Tal busca resulta em arvores de palavras, que sdo

diagramas dos termos relacionados ao termo pesquisado.

A partir dos resultados obtidos — tabela de contagem de palavras, nuvem de
palavras e arvores de palavras — procedeu-se a analise destes em comparacao as
dimensdes dos rankings ARWU, QS e THE, com o propdsito de verificar o alinhamento
do documento PDI aos indicadores principais do conjunto dos trés rankings
selecionados. Ao fim da analise, propdem-se diretrizes e agbes para convergéncia do

PDI aos indicadores dos rankings.

3.4 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Esta segao esta dividida em 2 partes: a primeira parte apresenta uma analise
|éxica do documento oficial PDI 2016-2026 a partir de resultados obtidos utilizando o
software NVivo 12: (i) tabela de contagem de palavras, (ii) nuvem de palavras, e (iii)
arvores de palavras. Apés, efetua-se uma analise textual a partir da leitura minuciosa
do documento. Adicionalmente, efetuou-se contato com setores relacionados as
dimensdes dos rankings em estudo, de modo a averiguar dados e informagdes. A
segunda parte apresenta proposi¢des de diretrizes e agdes a serem agregadas em
uma eventual reavaliagdo do PDI, de maneira a alinhar estratégias com as dimensdes

dos principais rankings internacionais.
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3.4.1 Analise Léxica e Textual Do PDI da UFRGS 2016-2026

Ao realizar-se a leitura minuciosa do PDI 2016-2026, pode-se observar
referéncias a insergéo internacional, todavia nao se pode afirmar que a universidade
destaque um bom posicionamento em rankings internacionais. A visao da instituicao
afirma: “Ser uma universidade reconhecida pela sociedade como de exceléncia em
todas as areas de conhecimento em ambito nacional e internacional”. Percebe-se uma
intencdo pela busca de reconhecimento internacional, todavia a declaragéo néo cita
ou faz referéncias a rankings internacionais.

Os valores da organizagdo sao: responsabilidade social, transparéncia,
inclusdo, responsabilidade ambiental, promo¢do do bem-estar social, inovacgao,
internacionalizagao e interdisciplinaridade. Com o valor “internacionalizagao” pode-se
verificar que o reconhecimento como uma instituicdo de ensino superior de exceléncia
nao so6 no Brasil, mas no cenario global de universidades, € uma questao estratégica.
Desta forma, pode-se afirmar que o PDI contempla a inserg¢ao internacional, porém
nao faz referéncias a rankings internacionais dentre seus valores institucionais.

Os temas estratégicos elencados no PDI 2016-2026 s&o: inovagao académica;
transversalidade académica; aliangas estratégicas; inserg¢ao internacional, nacional e
regional; desenvolvimento organizacional; inovagao; inclus&o social; sustentabilidade;
qualidade de vida da comunidade interna, e compromisso com o desenvolvimento da
educacédo nacional. Com os temas “aliangas estratégicas” e “inser¢ao internacional”,
observa-se a importancia que a instituicio da a busca de reconhecimento
internacional, seja através de parcerias com instituicdes de ensino e pesquisa de
exceléncia no Exterior, porém vale afirmar que isso ndo significa de imediato a
notoriedade em rankings universitarios internacionais.

Os objetivos estratégicos do PDI 2016-2026 estao divididos em quatro grupos
com objetivos especificos, estruturados da seguinte forma:

a) Objetivos organizacionais: de desenvolvimento, de infraestrutura, de

pessoas, de sustentabilidade;

b) Objetivos académicos e pedagdgicos: de integracdo e interagdo, de

ampliacao, de praticas de aprendizagem;

c) Objetivos de inovagéo cientifica e tecnolégica;
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d) Objetivos de impacto social: de interag&o, de insergéo e internacionalizagao,
de incluséo.

Particularmente, os objetivos de impacto social com énfase nos objetivos de
insercao e internacionalizacdo contemplam cinco agdes relacionadas a busca pela
insercao no cenario internacional. Sao elas:

a) Aumentar a mobilidade de docentes, discentes e técnicos, com amplitude
nacional, regional e internacional, ampliando missdes de curta duragao;

b) Aumentar o carater multilinguistico das a¢des da Universidade;

c) Desenvolver uma politica de atragdo e integragao institucional de
professores visitantes, pesquisadores visitantes e pds-doutorandos;

d) Reforcar as a¢des de acolhimento de parceiros académicos;

e) Incentivar a criagdo de programas internacionais de pds-graduagcdo com
possibilidade de expansédo dos acordos de formag&o conjunta (co-tutela e
joint degree) e dupla diplomagao.

Essas agdes demonstram uma intengao de compartilhamento de experiéncias
com universidades estrangeiras e o incentivo a publicagdo em outras linguas,
principalmente a lingua inglesa, que é predominante nos indicadores dos principais
rankings internacionais. O incentivo a programas internacionais de pds-graduagao
também é importante, pois resulta em producdo cientifica em bases de dados
internacionais e promove a coautoria internacional, de igual forma relevante para
indicadores associados as dimensodes Pesquisa, Citacdes e Perspectiva internacional.

No Tabela 7, observa-se a contagem de palavras com os cinquenta termos
mais frequentes no documento PDI 2016-2026 Foram excluidos da consulta termos
auxiliares, como verbos e preposicoes. Verificam-se nos termos mais citados do PDI
2016-2026 um alinhamento com os requisitos estabelecidos no Decreto 5.773
(BRASIL, 2006), ao apresentar o documento como uma ferramenta estratégica na
gestdo de universidades brasileiras. Relacionam-se os termos mais frequentes pelo
percentual ponderado do total: “objetivos” (0,51%); “acdes” (0,47%); “planejamento”
(0,44%); “desenvolvimento” (0,39%); “gestéo” (0,34%); “analise” (0,31%); “avaliagao”
(0,30%); “estratégico” (0,22%); “dados” (0,21%); “plano” (0,18%); “resultados”
(0,18%). Em leitura detalhada do PDlI, verificou-se que os elementos minimos exigidos
pela lei foram apresentados. S&o eles: missao, objetivos e metas; projeto pedagdgico;
cronograma; organizagao didatico-pedagogica; oferta de cursos e programas de pos-
graduacao; perfil do corpo docente; organizagdo administrativa; infraestrutura; oferta
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de educacao a distancia; oferta de cursos de mestrado e doutorado; e demonstrativos
financeiros. Apesar deste ultimo elemento n&o ter sido localizado no PDI, existe na
pagina inicial da instituicdo um link denominado “Demonstrativos contabeis”, com os
documentos relacionados, em ordem cronolégica, desde 2006.

Em relagcdo as dimensdes principais elencadas por Olcay e Bulu (2017) —
ensino, pesquisa, citagbes, qualidade da educacio, qualidade do corpo docente,
perspectiva internacional e receita da industria — pode-se observar ocorréncia maior
dos termos “ensino” (0,42%), pesquisa (0,40%), e “educacao” (0,20%). Os termos
“‘internacional” (0,15%) e “internacionalizacao” (0,08%) somados representam 0,23%
do total de termos. Os termos “docente/docentes” (0,18%) e “qualidade” (0,05%) n&o
constam entre os mais frequentes. Nao houve ocorréncia do termo “citagdes” ou
termos relacionados. Também n&o houve ocorréncia do termo “industria” ou termos

relacionados.

Tabela 7 — Os 50 termos mais frequentes no PDI da UFRGS 2016-2026

Ordem Palavra Extensdo | Contagem | Percentual ponderado (%)
1 objetivos 9 108 0,51
2 agoes 5 100 0,47
3 processo 8 100 0,47
4 planejamento 12 94 0,44
5 ensino 6 92 0,43
6 pesquisa 8 89 0,42
7 desenvolvimento 15 83 0,39
8 gestao 6 72 0,34
9 areas 5 70 0,33
10 anadlise 7 66 0,31
11 consulta 8 66 0,31
12 avaliagao 9 63 0,30
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Tabela 7 — Os 50 termos mais frequentes no PDI da UFRGS 2016-2026 (cont.)

Ordem Palavra Extensdo | Contagem | Percentual ponderado (%)
13 inovacao 8 58 0,27
14 publica 7 57 0,27
15 comunidade 10 56 0,26
16 conhecimento 12 53 0,25
17 extensao 8 52 0,25
18 contribuicoes 13 51 0,24
19 graduagao 9 51 0,24
20 social 6 50 0,24
21 nacional 8 48 0,23
22 académica 9 46 0,22
23 atividades 10 46 0,22
24 estratégico 11 46 0,22
25 dados 5 45 0,21
26 educagao 8 45 0,21
27 ambiente 8 40 0,19
28 criagao 7 41 0,19
29 cursos 6 39 0,18
30 etapa 5 38 0,18
31 plano 5 39 0,18
32 resultados 10 38 0,18
33 temas 5 38 0,18
34 elaboragao 10 35 0,17
35 integragao 10 37 0,17
36 politica 8 37 0,17
37 académicas 10 34 0,16
38 formagao 8 33 0,16
39 internacional 13 33 0,16
40 projetos 8 34 0,16
41 elementos 9 31 0,15
42 estrutura 9 30 0,14
43 sociedade 9 30 0,14
44 coletivos 9 28 0,13
45 comité 6 27 0,13
46 comunicagao 11 27 0,13
47 insergao 8 27 0,13
48 interacao 9 28 0,13
49 procedimentos 13 27 0,13
50 conteudo 8 25 0,12

Fonte: Autor (2020).
Nota: termos auxiliares foram retirados na consulta com a utilizagdo do software.

Na Figura 3, pode-se observar a nuvem de palavras gerada pelo software
NVivo 12. Dentre as dimensdes elencadas por Olcay e Bulu (2017), verifica-se
destaque para os termos “ensino” e “pesquisa’. Termos relacionados as demais
dimensdes — citagcdes, qualidade da educacado, qualidade do corpo docente,
perspectiva internacional e receita da industria — ndo constam como destaque. A partir

desta analise, pode-se afirmar que as dimensdes Citacdes, Qualidade da educacao,
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Qualidade do corpo docente, Perspectiva internacional e Receita da industria ndo

estdo em destaque no PDI, enquanto as dimensdes Ensino e Pesquisa estao.

Figura 3 — Nuvem de palavras do PDI da UFRGS 2016-2026
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Fonte: Autor (2020).

Apds a andlise da nuvem de palavras, seguiu-se a analise das arvores de
palavras geradas a partir dos termos principais nas dimensdes elencadas. Abaixo
apresentam-se os termos utilizados na busca com utilizacdo do software na analise
do documento PDI:

a) “Ensino”, para buscar associa¢gdes com a dimensao Ensino;

b) “Pesquisa”, para buscar associagées com a dimensao Pesquisa;

c) “Citagbes”, para buscar associagdes com a dimenséo Citacoes;

d) “Qualidade”, para buscar associagdes com as dimensdes Qualidade da

educacéao e Qualidade do corpo docente;

e) “Educacao”, para buscar associagdes com a dimensao Qualidade da

educacgao;

f) “Docente”, para buscar associagdes com a dimensédo Qualidade do corpo

docente;

g) “Internacional”’, para buscar associagdes com a dimensao Perspectiva
internacional; e
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h) “Industria”, para buscar associagdes com a dimensdo Receita da industria.

Ao analisar-se a Figura 4 — consulta de pesquisa do termo “ensino” — sao
verificadas maiores associacbes com os termos “pesquisa” e “a distancia’,
demonstrando conexao do ensino aliado a pesquisa e a relevancia que a universidade
da ao ensino a distancia. Como ag¢des relacionadas ao termo “ensino”, observam-se:

a) Incentivar atividades formativas discentes;

b) Fomentar oferta de atividades; e

c) Promover a flexibilizagao curricular.

Nao se verifica associagdo do termo “ensino” com termos relacionados a
reputacao ou proporcao de docentes/aluno, que consistem nos indicadores principais
da dimensao Ensino. No entanto, na secdo 3.4.2.1 — Ambiente Académico
Institucional: politicas de ensino, pesquisa e extensdo, faz-se a explanacido das
politicas de ensino da instituigcdo, que incluem ensino basico, de graduagao, de pos-
graduacgao e na modalidade educagéao a distancia, com foco na interdisciplinaridade e
na politica de internacionalizagao, o que demonstra uma estratégia clara de buscar o

status de Universidade de Classe Mundial.



Figura 4 — Arvore de palavras gerada com a busca do termo “ensino” no PDI
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Ao analisar-se a Figura 5 — consulta de pesquisa do termo “pesquisa” — sédo
verificadas maiores associagcbes com os termos “ensino” e “extensao”. Como
destaques na associagdo de termos na arvore de palavras gerada podem-se citar:
desenvolvimento e ampliagdo da pesquisa, interdisciplinaridade e transversalidade na
pesquisa. Verifica-se associagdo do termo “pesquisa” com a expressao “programa
interno de produtividade em pesquisa”. Como acbes relacionadas ao termo
“pesquisa”’, observam-se:

a) Incentivo a realizagao de trabalhos;

b) Facilitar a pesquisa; e

c) Fomentar/incentivar cooperagéao técnica.

Também na secado 3.4.2.1 — Ambiente Académico Institucional: politicas de
ensino, pesquisa e extensado, faz-se a explanagao das politicas de pesquisa da
universidade, que traz como conceito principal a transversalidade académica. Esse
conceito tem foco na oferta de atividades de carater interdisciplinar e na promogéao de
projetos de integragcado de alunos em todos os niveis e ambientes académicos.

Na leitura do documento em toda sua extensdo, observou-se uma referéncia
que comprova a relevancia que se da a publicacdo em periddicos internacionais. O

PDI explica que:

[...] a produgédo de pesquisas de forma integrada e de exceléncia
entre todas as areas de conhecimento, estreitando a vinculagdo com as areas
de ensino e extensdo (interdisciplinaridade), fortalecendo a referéncia
nacional e regional (inser¢gao) e ampliando o reconhecimento internacional
(insergao e internacionalizagao) .

Sendo assim, pode-se afirmar que a instituicdo coloca a producdo cientifica
como um meio de se destacar no cenario internacional, o que esta diretamente

relacionado aos indicadores de pesquisa dos principais rankings internacionais.



Figura 5 — Arvore de palavras gerada com a busca do termo “pesquisa” no PDI
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Em relacéo a dimensao Citagdes, apesar de o software utilizado nao ter gerado
uma arvore de palavras, verificou-se uma preocupacg¢ao e um cuidado da instituicdo
com o impacto de sua producdo cientifica ao elaborar o PDI. Logo no inicio do
documento, se afirma o compromisso com a educacao e a producio de conhecimento,
inspirada nos ideais de liberdade e solidariedade. Também se afirma no texto do PDI
que a universidade se integrou ao processo mundial de disponibilizagdo de suas
producdes académicas na rede mundial de computadores, o que demonstra a
estratégia da instituicdo de publicar sua produc¢ao nas bases de dados internacionais.
Esta medida influencia positivamente nos indicadores da dimenséao Citagdes.

Ao analisar-se a Figura 6 — consulta de pesquisa do termo “qualidade” —
observa-se associacdo maior com a expressao “qualidade de vida”. As demais
associagdes estdo ligadas aos termos “sustentabilidade”, “inovacdo” e
“interdisciplinaridade”. Nao se verificou associacao do termo “qualidade” com o termo
“‘docente”. No entanto, em leitura minuciosa do PDI observam-se diversas referéncias
a qualificagcao do corpo docente, estratégia que esta atrelada as dimensdes Qualidade
do corpo docente e Perspectiva internacional, de forma concomitante.

Em relagédo a dimensao Qualidade da educagéo, no que tange aos indicadores
dos principais rankings internacionais - Alunos egressos vencedores de prémios Nobel
ou medalha Fields e Staff com vencedores de prémios Nobel ou medalha Fields - ndo
se localizaram referéncias diretas no PDI. Indubitavelmente, esses dois indicadores
podem ser considerados relevantes para ter um desempenho de Universidade de
Classe Mundial, com énfase no ranking ARWU, posto que consistem em 30% do
escore geral.

Em relacdo a dimensdao Qualidade do corpo docente, como afirmado
anteriormente, observam-se diversas referéncias a valorizacdo e ao reconhecimento
do corpo docente. O PDI afirma que a organizacédo deve oferecer oportunidades de
crescimento profissional aos seus docentes. O documento registra que 90% do corpo
docente € composto de doutores ou pds-doutores, sendo que 87% com dedicagéo
exclusiva. Também registra que nos ultimos anos houve renovagédo de mais de 40%
do quadro de professores. Como estratégias apresentadas no documento para esta
dimenséao, destacam-se: envolvimento do professor em projeto de inser¢céo nacional
e internacional; estimulo a mobilidade de amplitude nacional e internacional;
capacitagdes de carater multilinguistico; e pesquisas internacionais. Estas diretrizes

demonstram novamente o planejamento da instituigdo no cenario internacional e
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colaboram para melhorias nos indicadores associados a esta dimenséo

(pesquisadores altamente citados e reputagdo académica).

Figura 6 — Arvore de palavras gerada com a busca do termo “qualidade” no PDI
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Fonte: Autor (2020).

Ao analisar-se a Figura 7 — consulta de pesquisa do termo “educacédo” —
observa-se associacdo maior com a expressao “a distancia”. Observam-se também
associagdes com a legislagao vigente, através de expressdes como: Plano Nacional
de Educacao, Conselho Nacional de Educacédo, CME/POA, CONAE, PEE, PME 2015-
2025, PNE 2014-2024. A partir destes dados, pode-se inferir que o termo “educacao”
€ mais utilizado para referéncias a 6rgaos reguladores, o que demonstra o
alinhamento do documento as normativas vigentes. Como agdes relacionadas ao
termo “educacao”, observam-se:

a) Aperfeicoar a politica de educacao;

b) Ampliar a Educacéo a distancia; e

c) Formacao para TAEs (Técnicos-Administrativos em Educagéo).
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Figura 7 — Arvore de palavras gerada com a busca do termo “educacdo” no PDI

Consulta de pesquisa de texto - Visualizagdo dos resultados

atuagdo - ensino ( graduagdo , pds - graduagio
espagos e laboratorios ecolégicos ; conscientizagio .

relagdo & : ciéneia e tecnologia

comprometimento .
> da Universidade

relagdo > com
reafirma seu compromisso
Engenharia . Assim iniciava também a
finalidade precipua de " aperfeicoar
no PDI 2011 - 2015,

um painel futuro para

as dreas do conhecimento
Compromisso com o Desenvolvimento
de Formagdo de Professores
efetivo for ento da institucionalizag; da
envolva agdes no campa
& continuada para

>~ profissionais

12 . Aperfeioar a politica

a oferta de
>— agbes

grandes linhas as

formagdo continuada dos

BRASIL . Sistema Nacional Articulado

CME / POA . Plano Municipal

computadores , em um espirito

de autoridades do Ministério
desenvolvimento de plataforma institucional

A maioria das
> Instituigbes

e avaliagio de

2014 - 2024 (
2014 e } Plano >

DE

Nacional
no PNE -

Regulada pelo Conselho
NOVOS CUrsos & vagas
pedagdgica da rede federal
Schneiders da Silva SECRETARIA
SEC / RS . Plano Estadual
de utilizagdo sustentdvel dos recursos .
e licenciatura ; projetos comunitirios em
missdo da UFRGS é : * Desenvolver
dos profissionais que atuam
e interdisciplinar Novas tecnologias
inovagdo , cléncia e tecnologia
resolugio de problemas , TIC

tecnologias no ensino e &

Fonte: Autor (2020).

educacao

e —

CONAE . http : / / conae . mec. gov

PEE hitp i / / www . educacao . rs ,

PME 2015 - 2025 . http : / / www2 .

PNE 2014 - 2024 . http : / / pne .

curriculos , disciplinas , cursos ), na salide
t { cursos ) e campanhas para o

permanente ) Conceitos de sustentabilidade na
), também contemplando um horizonte de
esta modalidade visa a dotar
interatividade , experiéncia profissional dos professores
que orientam em grandes linhas
semindrios das dreas de conhecimento,

_C Em paralelo, foi oferecido &

Neste macro contexto do ambiente

_C e o desenvolvimento
t totalmente integrada aos
" 5. Ampliar a
A DISTANCIA s
na Instituigdo e
permanece sendo vista
Secretéria : Mara Lucia
aberta e democrética , sempre respeitando
ambiental , diagnésticos e planos de

1, pesquisa e extensdo - para

de graduagio e de
' é exemplo Fronteirinhas |, integrar o
quanto para oferecer cursos
hasica . Formagdo para TAEs Disseminagdo
a pos - graduagdo | a
De Praticas de Aprendizagem

_C fundamental . Incentivo as
e

o fomento aos
_C a produgdo do conhecimento
£ compromisso social da Universidade
empreendedora , e temas come inovagdo |
intelectual | moral e fisica das

_C As propostas do atual

5 Vale destacar novamente que
Nacional :
Também , foi colocado &
VERBOS Ampliar / melharar ; Investir ;
plblica , escolas , basico , técnico , fundamental
€ CUrsos superiores
ties) <_ o
ndo tem ideia
superior , houve a possibilidade de
com exceléncia e compromisso

no Rio Grande do

Ao analisar-se a Figura 8 — consulta de pesquisa do termo “docente” — sdo

verificadas associagdes com o termo “mobilidade”. Como agbes relacionadas ao

termo “docente”, observam-se:

a) Aumentar a mobilidade de docentes;

b) Valorizagado de seus docentes; e

c¢) Financiamento para novas linhas de pesquisa.
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Figura 8 — Arvore de palavras gerada com a busca do termo “docentes” no PDI
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Fonte: Autor (2020).

que envolvam mobilidade de amplitude

Ndo se verifica associacdo do termo “docentes” com as expressoes
“‘pesquisadores altamente citados” ou “reputagdo académica”, que consistem nos
indicadores principais da dimensédo Qualidade do corpo docente. Todavia, verifica-se
que os docentes tém um papel importante nas estratégias de internacionalizagdo da
universidade, o que se verifica na consulta de termos na dimensdo de termos na
dimensao Perspectiva internacional.

Ao analisar-se a Figura 9 — consulta de pesquisa do termo “internacional” — sdo
verificadas maiores associagdes com os termos “nacional”’ e “insercao”. Como acdes
relacionadas ao termo “internacional”, observam-se:

a) Insergao e ampliagdo do reconhecimento internacional;

b) Cooperacgao técnica regional, nacional e internacional;

c) Redes de universidades com visao internacional,

d)

)

e) Fortalecer a articulagédo com foéruns;

Incentivar pesquisas interdisciplinares;

f) Ampliar missdes de curta duragéo;
g) Apoiar iniciativas individuais e coletivas; e

h) Capacitagdes e aperfeicoamentos de carater internacional.
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Nao se verifica a associacdo do termo “internacional” com as expressdes
‘proporcado de alunos estrangeiros” e “propor¢cdo de docentes estrangeiros”, que
consistem em indicadores principais na dimensao Perspectiva internacional. No
entanto, ao se efetuar leitura do documento em toda sua extensao, verificam-se
diversas referéncias a insergdo da universidade no cenario internacional. Logo na
introdugdo ao PDI, aponta-se para “a necessidade de aperfeicoamento da gestao
universitaria, renovagao das praticas académicas e pedagodgicas e avangos na
inovacao cientifica e tecnolégica bem como na insergéo internacional’. A seguir,
observam-se trechos diretamente relacionados a internacionalizagao:

a) “Priorizacdo de sua inser¢do nacional e internacional” (p. 8, §1);

b) “A interacdo académica com outras universidades, independentemente do

pais de origem, tornou-se fundamental no século XXI” (p. 11, §2);

c) “O pilar insergao na sociedade ganha destaque com a ampliagdo do conceito
de responsabilidade institucional, que passa a incluir objetivos de impacto
social estimulando a insergao local, regional, nacional e internacional (p. 26,
§1);

d) “Um dos principais valores de exceléncia continua sendo a
internacionalizacdo. A Universidade permanecera fortalecendo cooperacao
bilateral e multilateral com instituicbes internacionais, programa de
mobilidade académica docente, discente e de técnico-administrativos, com
atuacao politica e académica junto a grupos universitarios e em programas
internacionais, com a inclusado de novas modalidades de cursos binacionais”
(p. 28, §2).

Como estratégias voltadas para a internacionalizagao, vale destacar agoes de
mobilidade internacional, como o Programa Ciéncias Sem Fronteiras, e a participagao
da instituicdo em redes de universidades com visdo internacional. S&o citados o Grupo
Coimbra de Universidades Brasileiras, a Associagao das Universidades do Grupo
Montevideo (AUGM) e a Liga das Universidades dos BRICS. Adicionalmente, a
criacdo do Campus Internacional, plataforma para o desenvolvimento de acodes
integradas e estratégicas voltadas a internacionalizac¢ao.

Outro fator importante de internacionalizagéo é a grande quantidade de acordos
de cooperagao internacionais vigentes. Segundo dados do site da Secretaria de
Relacdes Internacionais (RELINTER) s&o 218 acordos no total, com instituigbes de

ensino de todas as regides do globo: América do Norte, Europa, Asia, Oceania, Africa
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e América Latina. Dos paises e regides com universidades mais bem posicionadas
nos principais rankings internacionais — Estados Unidos e Reino Unido — a
universidade mantém acordo com 14 instituicbes, sendo 11 com universidades
estadunidenses e 3 com universidades britanicas.

Pode-se observar na Tabela 8 que a universidade mantém acordos de
cooperagao com trés universidades que figuram entre as 50 mais bem posicionadas
nos 3 principais rankings internacionais. Isso demonstra uma estratégia importante da
universidade em promover a interacdo académica com Universidades de Classe
Mundial, o que impacta positivamente nos indicadores da dimens&o Perspectiva
Internacional. Desta forma, pode-se afirmar que a universidade tem estratégias

alinhadas neste quesito aos principais rankings internacionais.

Tabela 8 — Acordos de cooperagao da UFRGS com universidades mais bem
posicionadas nos rankings ARWU, QS e THE

Posicao em cada ranking universitario

Instituicao

ARWU QS | THE Média
Universidade de Michigan 22 21 21 21,33
University of Texas at Austin 41 65 38 48
University of lllinois 45 75 48 56
Case Western Reserve University 101-150 167 119 143
Texas A&M University 151-200 189 178 183,5

Fonte: ARWU (2020); QS (2020); THE (2020).
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Figura 9 — Arvore de palavras gerada com a busca do termo “internacional” no PDI
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Em relacdo a dimensdo Receita da industria, assim como na dimensao
Citagdes, o software nao gerou uma arvore de palavras. Entretanto, em uma leitura
minuciosa do PDI, localizam-se estratégias e acbes aderentes as atividades de
transferéncia de conhecimento para a industria. Por exemplo, na se¢dao 3.4 —
Diagnostico de ambiente interno e externo — foram levantadas perspectivas futuras,
com os seguintes elementos: oportunidades de aliangas estratégicas, expanséo
interdisciplinar nas diversas areas de conhecimento, pesquisa e inovagcado, demanda
social para novos perfis profissionais, integragcdo com atividades de extenséo,
aumento de empresas de alta tecnologia. No documento do PDI, encontram-se as
seguintes referéncias a dimensao Receita da Industria: “Incentivo a novos meios e
processos de producgao, inovacao e transferéncia de conhecimentos, ampliando o
acesso ao saber e 0 desenvolvimento tecnolégico e social” (p. 30, §5);

“‘Desenvolvimento institucional através de novos modelos de financiamento e
da crescente interagdo com os demais segmentos da sociedade”. (p. 32, §2).

Vale destacar também o Zenit - Parque cientifico e tecnolégico, que tem como

objetivo ampliar o relacionamento da instituicdo com os demais segmentos da
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sociedade, beneficiando tanto organizagcbes das areas sociais quanto organizagdes
dos setores publicos e privados (p. 29, §5). O Parque Zenit, conforme seu proprio
regimento, tem como objetivos:

a) Estimular a geragao e a transferéncia de conhecimento;

b) Aproximar a universidade das organizacbes de base tecnologica e

inovadoras de alta qualificagao;

¢) Incentivar empreendimentos de base tecnoldgica;

d) Estimular a visdo empreendedora;

e) Proporcionar a insergao dos alunos da universidade no mercado de trabalho;

f) Apoiar o desenvolvimento de negocios;

g) ldentificar demandas cientificas da comunidade regional;

h) Apoiar atividades de interacéo tecnoldgica; e

i) Apoiar parcerias entre a universidade e organizagdes publicas e privadas.

Deste modo, pode-se afirmar que a universidade conduz estratégias e acgdes
que atendem plenamente a dimensao Receita da industria. Apesar de nao ocorrerem
termos na busca textual com a utilizacdo do software, em uma leitura minuciosa do
PDI se observa que a universidade tem atividades de transferéncia de conhecimento,
inclusive estando registrado no regimento do Parque cientifico e tecnoldgico. Na
secdo 3.4.2, sao feitas proposi¢coes de diretrizes para ampliar o alinhamento da

instituicdo as dimensdes dos principais rankings internacionais.

3.4.2 Proposta de Diretrizes Gerais

A partir da analise léxica dos dados obtidos com a utilizagdo do software NVivo
12 e da leitura minuciosa do documento PDI, propdem-se diretrizes para melhorar o
desempenho da UFRGS nos trés rankings selecionados. Adicionalmente, efetuou-se
contato por e-mail com setores da instituicdo para se averiguar agdes ja existente
dentre as propostas que nao estivessem explicitas no PDI. Os setores consultados
foram: Pro-Reitoria de Po6s-Graduagdao (PROPG), Pré-Reitoria de Pesquisa
(PROPESQ), Secretaria de Relagdes Internacionais (RELINTER) e Secretaria de
Avaliagao Institucional (SAl). Dentre os setores consultados, somente a SAl nao
respondeu a consulta.

Na dimens&o Ensino, propde-se como diretriz 0 aumento de vagas no quadro

docente, posto que afeta positivamente nos indicadores Propor¢ao docente/Aluno do
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ranking QS (20% do escore geral) e Proporgdo de corpo docente/aluno do ranking
THE (15% do escore geral). Associada a agbes do PDI atual, um incremento no
aumento de vagas para docentes impacta no incentivo a atividades formativas e
possibilita o aumento da oferta de atividades, o que vai possibilitar uma melhoria nos
indicadores desta dimens&o. Os indicadores Doutores titulados/graduados titulados e
Doutores titulados/staff académico também obterdo melhoria, posto que a
universidade usualmente exige titulo de Doutor em concursos publicos.

Na dimensao Pesquisa, propde-se como diretriz o incentivo a publicagdo em
periddicos internacionais, com énfase nas revistas Nature e Science. O aumento de
publicacdes da instituicdo nestes periddicos impacta de forma positiva no indicador
Artigos publicados nos periddicos Nature e Science, o qual constitui 20% do escore
geral no ranking ARWU. Ressalte-se que ndo serdo todas as areas de pesquisa
aderentes a estes periodicos; portanto, deve-se também realizar um estudo das areas
de pesquisa convergentes ao indicador. Adicionalmente, seria importante criar um
controle do numero de pesquisadores da universidade que ja publicaram nos
periddicos Nature e Science, de modo a compartilhar a experiéncia. Em consulta a
PROPESQ, obteve-se a informagao de que nao ha por parte daquela Pré-Reitoria um
controle de ocorréncia de pesquisadores da UFRGS em qualquer base de dados.

Na dimensao Citagbes, propde-se o fomento da produgao cientifica em lingua
inglesa, posto que os periddicos internacionais com alto fator de impacto s&o nesta
lingua. O PDI comenta sobre o carater multilinguistico da instituicdo, todavia deve-se
dar atencdo especial a lingua predominante das bases de dados internacionais.
Adicionalmente, propde-se aumentar o controle da producéo cientifica em periédicos
internacionais, através da criacao de uma base de dados para cada area de pesquisa,
com a gestdo da producdo cientifica dos docentes e demais pesquisadores da
UFRGS. Em consulta a PROPG, obteve-se a informacéo de que aquela Pré-Reitoria
nao dispbe de uma base unificada da produgdo de todos os programas de pos-
graduagdo. Como agao complementar, propde-se a criagdo de um ranking dos
pesquisadores mais citados em periddicos internacionais, para fins de estimulo a
producdo cientifica. Adicionalmente, propde-se o0 monitoramento de artigos
publicados pela universidade nas bases de dados SCIE e SSCI, posto que o indicador
relacionado consiste em 20% do escore geral do ranking ARWU. Em consulta a ambas

Pré-Reitorias - PROPG e PROPESQ - obteve-se a informagdo de que ndo ha um
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controle da produgao cientifica de pesquisadores da universidade nas referidas bases
de dados.

Na dimensdo Qualidade da educagao, propde-se o fomento a interagao
académica com universidades que possuam vencedores do prémio Nobel ou medalha
Fields em Matematica, de modo a compartilhar conhecimentos e experiéncias. O
indicador Egressos vencedores de prémio Nobel ou medalha Fields e o indicador Staff
vencedor de prémios Nobel ou medalha Fields somados constituem 30% do escore
geral do ranking ARWU. Em consulta a PROPG, obteve-se a lista de acordos de
cooperagao internacional vigentes; no entanto, aquela Pro-Reitoria informou que tais
colaboracdes nao sao firmadas com recorte em prémios. Propde-se também o estudo
dos critérios e regulamentos nos sites do prémio Nobel e da medalha Fields.

Na dimensao Qualidade do corpo docente, propde-se realizar um levantamento
dos pesquisadores na pagina IS/ Highly Cited Researchers, de modo a se verificar a
situacdo atual dos pesquisadores mais citados por area. Em consulta a PROPESQ,
obteve-se a informacdo de que aquela Pré-Reitoria n&do elabora rankings de
pesquisadores conforme sua producédo cientifica. Esta proposicdo ndo tem o intuito
de fomentar a competicao entre pares, mas sim de promover o compartilhamento de
experiéncias de modo a aumentar o numero de pesquisadores da universidade no
indicador Pesquisadores altamente citados em 21 categorias de disciplinas, o qual
constitui 20% do escore geral do ranking ARWU.

Na dimens&o Perspectiva internacional, propde-se a criacdo de programas de
pos-graduagédo com disciplinas exclusivamente em lingua inglesa, com o objetivo de
atrair alunos estrangeiros. Em consulta a RELINTER, obteve-se uma lista de 78
disciplinas em lingua inglesa ministradas em 18 programas de pds-graduacao;
todavia, ndo ha programas de pds-graduagdo com disciplinas exclusivamente em
lingua inglesa. A criagdo de programas de pds-graduacdo neste formato impactaria
de forma positiva na internacionalizagao da universidade. Adicionalmente, propbe-se
buscar parcerias com universidades de ponta, ou seja, aquelas que figuram entre as
50 mais bem posicionadas nos principais rankings internacionais, de modo a atrair
docentes estrangeiros. Estas agbdes impactam de forma positiva nos indicadores
Proporcao de alunos estrangeiros e docentes estrangeiros no ranking QS (10% do
escore geral) e nos indicadores Proporg¢ao de alunos estrangeiros, Proporc¢ao de staff
académico estrangeiro e Coautoria internacional do ranking THE (7,5% do escore

geral).
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Na dimensao Receita da industria, propde-se a expansao do Parque Zenit,
através da criacdo de espacos fisicos do parque tecnoldgico nas unidades de ensino
que sao aderentes aos seus objetivos gerais, com a formacgéo de equipes gestoras
compostas por docentes e pesquisadores. A ampliacdo do Parque Zenit esta
diretamente relacionada ao indicador Atividades de transferéncia de conhecimento, o
qual constitui 2,5% do escore geral no ranking THE.

Adicionalmente, propde-se a criagdo de um ranking internacional, com base
nas dimensodes dos rankings ARWU, QS e THE. Aos moldes da Shangai Jiao Tong
University, criar um centro de estudos para analise do desempenho da UFRGS em
relacdo a universidades brasileiras e as 50 universidades mais bem avaliadas nos
principais rankings internacionais. No Quadro 6, apresenta-se o resumo das diretrizes

e acdes propostas por dimensao.

Quadro 6 — Dimensdes dos principais rankings e proposta de diretrizes/ agdes

Dimensao Item Proposta de diretriz ou acédo

Ensino 1 Aumento de vagas no quadro docente

Pesquisa 2 Incentivo a publicagdo nos periédicos Nature e Science

Pesquisa 3 Controle dos pesquisadores que publicam ou publicaram nos periédicos
Nature e Science

Citacoes 4 Fomento da produgao cientifica em lingua inglesa

Citagdes 5 Controle e monitoramento da produgéo cientifica em periodicos e bases de
dados internacionais

Citacoes 6 Criacao de base de dados unificada da produgao cientifica

Citacoes 7 Criacao de ranking de pesquisadores mais citados por area

Citacdes 8 Monitoramento dos artigos publicados nas bases de dados SCIE e SSCI

Qualidade da 9 Fomento a interacdo com universidades com vencedores do prémio Nobel

educacéao e da medalha Fields

Qual|da~de da 10 | Estudo dos critérios e regulamentos do prémio Nobel e medalha Fields

educagao

Qualidade do 11 | Levantamento dos pesquisadores mais citados por area

corpo docente

Perspectiva . . ~ . , .

internacional 12 | Criagdo de programas de pds-graduacgéao exclusivamente em lingua inglesa
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Quadro 6 — Dimensdes dos principais rankings e proposta de diretrizes/ agdes

(cont.)

Dimensao Item Proposta de diretriz ou acédo
Perspectiva 13 Parcerias com as universidades mais bem posicionadas nos principais
internacional rankings internacionais
Receita da - .
industria 14 | Ampliagdo do Parque Zenit
Eigi;tﬁada 15 | Criagdo de nucleos do Parque Zenit nas unidades de ensino aderentes
Outra 16 | Criagdo de um ranking internacional préprio
Outra 17 | Criagdo de um centro de estudos de rankings internacionais

Fonte: Autor (2020)

Ao todo, propuseram-se 17 diretrizes ou acgdes para melhoria de
posicionamento da universidade nos rankings selecionados, estando distribuidas por
dimensdo da seguinte forma: Ensino (1); Pesquisa (2); Citagbes (5); Qualidade da
educacao (2); Qualidade do corpo docente (1); Perspectiva internacional (2); Receita
daindustria (2); e Outra (2). Propbés-se um numero maior de diretrizes para a dimensao
Citagdes, por se tratar da dimensao com maior peso na comparacgao dos 3 rankings.
Os indicadores Artigos indexados nas bases de dados SCIE e SSCI (20%) do ranking
ARWU, Citagdes por corpo docente (20%) do ranking QS e Citagdes de trabalhos
publicados (30%) do ranking THE somados constituem a dimensdo com maior peso
na analise comparativa. Nao foram propostas diretrizes ou agdes para indicadores de
reputacdo, por se tratarem de pesquisas de avaliagdo subjetivas e de dificil

mensuracao.

3.5 CONSIDERAGOES FINAIS

Com as diretrizes apresentadas podem-se estabelecer estratégias e acdes em
cada unidade de ensino, respeitada sua autonomia, de modo a se iniciar uma cultura
organizacional que fomente a melhoria de posicdo em rankings internacionais. Subir
posicdes em rankings nao deve ser o objetivo final de uma universidade com a missao
da UFRGS, porém constata-se que os rankings vieram para ficar (SALMI, 2007). A
universidade cumpre um papel social importante que ndo € medido pelos rankings

diretamente, porém esta na base de sua missdo como instituicdo de ensino superior
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publica e gratuita. Este papel ndo exclui seu perfil de universidade de pesquisa de
ponta, o que demonstra seu carater plural e inclusivo.

Altbach e Hazelkorn (2017) afirmam que os rankings universitarios sao
limitados no nivel de informagdes que podem fornecer. Théry (2010), no entanto,
afirma que, ao se examinar os resultados dos principais rankings universitarios,
percebe-se uma nitida convergéncia no desempenho das universidades. Ao se propor
diretrizes para melhoria de posi¢cdes em rankings, cautela deve ser adotada. Como
existem muitos rankings diferentes, seus resultados e impactos ndo devem ser
excessivamente generalizados. O impacto dos rankings nas instituicdes também né&o
pode ser entendido sem considerar o contexto da prépria instituicido ou o contexto
nacional. A contribuicdo deste estudo esta de acordo com as politicas da instituicéo,
que abrangem a busca pela exceléncia e insergdo internacional, que tera um
incremento ao se galgar uma melhoria geral de posicionamento nos principais
rankings universitarios.

Para pesquisas futuras, propde-se a analise de PDlIs de instituicbes brasileiras
de destaque nos rankings selecionados, o estudo das metodologias proprias de cada
ranking internacional e promover o benchmarking com outras universidades
brasileiras mais bem posicionadas, como USP, UNICAMP e UFRJ. Outro estudo
importante poderia ser baseado nos rankings por area, de modo a se verificar quais
cursos da UFRGS se encontram no status de Classe Mundial e, a partir dos
resultados, estabelecer estratégias e agdes conjuntas para melhoria de desempenho
em rankings internacionais com base na experiéncia dos cursos considerados de
ponta.

O estudo apresentado nao se aprofundou na técnica de analise de conteudo,
conforme é recomendado por Freitas e Janissek (2000) quando se utiliza a técnica de
analise léxica. Seguindo o modo coletivo de constru¢do do PDI da UFRGS 2016-2026,
tal analise deveria ser feita em grupo de trabalho especifico para esse fim, de maneira
a se realizar discussbes abertas com amplo espago ao contraditério e a busca
permanente pelo consenso, caracteristicas principais dos processos de construcio da
visdo de futuro da universidade. Como sugestdo adicional de pesquisas futuras,
recomenda-se analisar o contexto dos termos estudados. Esse enfoque pode levar a
uma compreensao mais ampla de como as dimensoées elencadas — ensino, pesquisa,
citagbes, qualidade da educacdo, qualidade do corpo docente, perspectiva
internacional e receita da industria — est&o inseridas no PDI da UFRGS.
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4 CONSIDERAGOES FINAIS

A investigacao realizada na presente dissertacdo no formato de dois artigos
teve como objetivos (i) identificar as dimensées mais significativas dos principais
rankings internacionais e (ii) propor diretrizes gerais para que a Universidade Federal
do Rio Grande do Sul (UFRGS) amplie sua reputacdo a médio e longo prazo no
cenario externo. No que se refere ao cenario interno, o alcance e manutencao das
primeiras colocagdes € um objetivo realista, posto que a UFRGS tem um desempenho
a altura da universidade mais bem posicionada, a Universidade de Sao Paulo (USP)
nos mesmos rankings. Em alguns indicadores, apresenta até mesmo um desempenho
superior. Entretanto, no cenario externo, o desempenho da UFRGS é relativamente
modesto ao se comparar com as 50 melhores universidades dos rankings ARWU, QS
e THE.
Deve-se ter cautela ao estipular metas para subir posigdes nos rankings
universitarios internacionais. A UFRGS em sua missao define o eixo tripartite Ensino-
Pesquisa-Extensao. Nao se verifica entre as dimensdes estudadas nos trés principais
rankings a presencga de indicadores relacionados a Extensdo. No ranking THE,
verifica-se o indicador Receita proveniente da Industria e Comércio, todavia nao
estaria relacionado diretamente aos objetivos da atividade-fim Extensdo. A UFRGS
deveria abrir mao de uma atividade-fim ou relega-la a um plano secundario tao
somente por nao ser objeto de avaliagdo em rankings internacionais? A resposta é
nao, pois ela cumpre um papel social importante que ndo é medido nos mesmos. O
mesmo pode-se dizer das areas de Artes e Humanidades, que ndao tem um peso
significativo no ranking ARWU, por exemplo. A universidade deveria diminuir recursos
destas areas? N&o seria o mais indicado, pois sao areas de tradicao na universidade
e relevantes em sua producio de pesquisa. Portanto, devem ser estipuladas metas
realistas que atendam as demandas da comunidade da UFRGS, sem deturpar os
principios de sua missdo. Duas metas realistas seriam:
a) Atingir a primeira colocagao entre as universidades brasileiras nos rankings
ARWU, QS e THE até o ano 2030;

b) Posicionar-se entre as 50 melhores universidades em pelo menos um
ranking internacional até o ano 2040.

Tais metas demandariam a criagdo de uma comissdo permanente para

aprofundar o entendimento dos rankings e definir com clareza quais a¢gdes poderiam
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surgir das diretrizes propostas. Tal comissdo poderia ser composta de especialistas
do Setor da Avaliagéo Institucional da UFRGS em conjunto com representantes das
Pro-Reitorias da universidade, com destaque para Pro-Reitoria de Pesquisa, Pro-
Reitoria de Po6s-Graduagao, Pro-Reitoria de Graduagcdo e Pro-Reitoria de
Planejamento, além de representante da Biblioteca Central, para dar apoio na
elaboracdo de estratégias relacionadas a dimensdo Citagdes, nos indicadores
relacionados de forma direta a bases de dados.

As diretrizes apresentadas nao tém o propdsito de serem definitivas, mas sim
uma colaboracdo para o inicio de uma discussao sobre a possibilidade real de a
UFRGS subir posicdes em rankings internacionais de forma significativa.

Nao pode ser ignorado no quadro atual a queda de investimentos no ensino
superior brasileiro. A redugao de bolsas de pesquisa e até mesmo recursos financeiros
para despesas correntes, além de congelamento de salarios, tornam necessarias
medidas que atraiam recursos publicos e/ou privados para a manutencdo e o
desenvolvimento das universidades Dbrasileiras. Investir na melhoria de
posicionamento nos principais rankings internacionais pode ser uma alternativa para
atracao de alunos e docentes qualificados, além de aumento de investimentos em
pesquisa, construgdo de novos laboratérios e fomento de novas tecnologias.

Para pesquisas futuras, propde-se um estudo de viabilidade da criagdo de um
ranking internacional proprio da UFRGS, a partir das dimensdes, indicadores e pesos
associados dos trés rankings estudados. Tal medida incentivaria a universidade a
melhorar sua coleta de dados e divulgacdo de suas informagdes relacionadas as
dimensdes de cada ranking. Também promoveria o benchmarking da UFRGS com
universidades brasileiras e da América Latina. Um exemplo de sucesso com essa
iniciativa foi a Shangai Jian Tong University, universidade chinesa que elaborou o
primeiro ranking considerado de escala mundial, através do Center for World Class
Universities, que tinha o objetivo principal de comparar as universidades chinesas com
as universidades de ponta norte-americanas. Atualmente, a China conta com diversas

universidades classificadas nos principais rankings universitarios internacionais.
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