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Ⅰ．はじめに

1．背景

「ボランティア元年」といわれた1995 年の阪神・淡路大震
災から四半世紀が過ぎた。災害が起こると、人々が支援に駆
けつける災害ボランティアと呼ばれる現象は、もはや当たり前と
なりつつある。災害時に限らずボランティアといわれて想像す
る活動は、各々具体的に浮かぶのではないだろうか。観光の
領域でも「ボランティア・ツーリズム」といわれる新しい現象 1

が注目されており、余暇活動および観光のなかで、農作業や
清掃活動、災害時の瓦礫の処理など一見すると労働と違わな
い諸活動が行われている。
こうして現代では、ボランティアの多様な発展は、余暇活動・
観光の発展であると同時に労働の現れ方でもある。その意味
で、ボランティアとは何かという問いを、余暇活動と労働との
関係から捉えなおす必要がある。

2．課題と構成

ボランティアの発展に比例するように、研究においても進展
がみられる。ボランティアの各種実践の事例研究はもちろん、
様々な専門分野からのアプローチによる研究が蓄積されてい

る。特徴的なことは、研究者の専門分野が多様であること、
それにより、論じられているボランティアの定義や理念、性質も
多様であることである。ボランティアは江戸時代にあったとする
議論（石川・田中，1996）もあれば、すでに終焉したとする
議論（仁平，2011）もある。また、少なくない研究者が同時
にボランティアの実践家でもある。
各専門分野や実践的立場の文脈において様々に論じられ

てきたとはいえ、ボランティアという概念には幅があっても、ボラ
ンティアという実態（実際の行為）から観念されている以上、
これらの議論や実践の背後には一定の共通性、普遍性があ
るだろう。
論文の構成としては、まず、先行研究を整理、概観し、日
本のボランティア研究の特質を明らかにする。次に、労働論
の視角からボランティアとは何かを論じる。ここでは、ボランティ
アを、社会経済学の諸概念を用いて考察する。社会経済学
において最も基礎的な概念は「労働」である。労働概念を
確認し、労働にかかわる概念である「賃労働」と「余暇活
動」の概念を整理する。こうした視点すなわち、労働論のア
プローチからボランティアを考察することを通じて、ボランティア
概念の普遍性、言い換えればその本質を明らかにする。その
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上で、改めてとくに災害ボランティア論を批判の俎上にのせる。
日本におけるボランティア活動のなかで重要な位置を占める災
害ボランティアについて、本論文の観点を踏まえた上で批判的
に総括しておくことが、今後のボランティア研究にとってとくに
有意義と判断するからである。
なお、「ボランティア」という言葉は、その行為を指すときと、
その行為の主体を指すときとがある。本稿では特に断らない限
り「ボランティア」はその行為を表す。

Ⅱ．日本におけるボランティア研究概観

日本におけるボランティア研究に特徴的なことは、研究者の
専門分野が多様であること、それにより、論じられているボラ
ンティアの定義や理念、性質も多様であることである。ここで
先行研究を検討するにあたっては、特に、包括的かつ基礎
理論的性格の強い研究を中心に検討する。共通する傾向とし
ては、1995 年の阪神・淡路大震災を起点とする議論が多い
ことがあげられる。本稿でもそうした先行研究にならって整理
し、ボランティア概念の分析に主眼を置いている研究をレビュー
する。
なお、ボランティア概念の分析が主眼の研究は、社会福祉
学と社会学の分野を専門とする研究者による議論が多い。そ
うした研究のなかでもボランティアの理論構築を目指した代表
的研究といえる小笠原（1987）、関（2014）、西山（2007）
を中心に検討する。

1．阪神・淡路大震災以前の研究

小笠原（1987）は、1945 年から1984 年までの期間にお
けるボランティア活動関連の文献資料を整理した調査を行い、
ボランティアの研究を五類型に整理している（表１）。

表 1：戦後ボランティア論の五類型

⑴ 社会運動論
　ボランティア活動の「運動」的側面を重視するボランティア論
　社会改良を志向する「運動」
　反体制あるいは対行政的活動としてのボランティア活動
⑵ 共同社会開発論
　市民 =ボランティアによる地域社会（コミュニティ）の創造
行為と考える立場
⑶ 宗教・社会思想基盤論
　ボランティア活動の動機を宗教思想や社会思想に求め、
その位置づけを考えようとする立場
⑷ 推進主体論
　社会福祉サービスの推進主体の一つとしてのボランティア
活動の位置づけ
⑸ 在宅福祉サービス論
　公的福祉サービスの補充・補完のためのマンパワーとして
ボランティアの役割を考えていこうとする立場
出所：小笠原（1987）をもとに筆者作成

小笠原の整理をみると、この期間の研究は、活動の実践
者によるボランティアの機能や効果に関する議論が目立つ。ボ
ランティアがもつ機能やその効果の着目点の違いから、それそ
れ異なるボランティアの定義、性質、意義が導き出されている。
しかし、ボランティアに運動的側面がある、宗教活動的側面
がある、福祉サービスの担い手であるといった指摘は現象の
一面を取り出したに過ぎず、ボランティアが本質的には何であ
るかという問題意識は読み取れない。
また、関（2014）は、社会学における阪神・淡路大震災
以前の研究を2種類に分けて整理している。
第一は、「都市社会学・地域社会学の範疇で新しいコミュ

ニティ形成の可能性を切り開く活動としてボランティアを捉える
研究」である。これらも、先の小笠原の整理と類似しており、
実践と結びついた理念の定義と活動の類型化が目的の研究だ
と言える。
第二は、「統計調査に基づき日本におけるボランティアの実

態把握を目指す福祉社会学的研究」である。これらは、ボラ
ンティアを行う異なる2階層の、異なる指向性を明らかにした
統計的な研究であり、誰がボランティアするのかを問うたもので
ある。これらの研究はボランティアの実態把握が目的であるた
め、その意味で重要な研究であるが、ボランティアが何である
かという定義自体の議論はここでもなされていない。

2．阪神・淡路大震災以後の研究

周知のように、日本におけるボランティア研究は阪神・淡路
大震災を機に大きく発展する。その大部分を担ったのが社会
学における研究である（西山，2007; 関，2008; 2014 他）。特に、
災害ボランティア論といわれる多くの実践的事例研究が蓄積さ
れた（山下・菅，2002; 渥美，2014 他）。以下では、ボランティ
アの理論構築を目指した研究として関（2014）と西山（2007）
を取り上げる。
関（2014）の議論において、阪神・淡路大震災以前のボ

ランティアは、「伝統社会から近代社会に転換する」象徴とし
て捉えられている。そして阪神・淡路大震災以後は、ボラン
ティアの活動主体が「近代的な自己決定の基盤となる強い主
体ではなく、何らかの欠陥を抱え、他者を必要とするような『弱
い個人』」に変化したと主張する。
「なぜ私たちの社会が、今、ボランティアを必要としている
のか」、「（ボランティアが―引用者）拡がった先にはどのよう
な社会が拓かれるのか」という関の問題意識は、本稿の問
題意識と重なるところがある。しかし、関は、「ボランティアの
本質」を考察することは「規範論に陥」るとして、ボランティ
アの「言説」と「イメージ」の分析を行っている。
そこではまず言葉の由来として、大正時代に「社会事業関
係の用語として、イギリスから社会奉仕活動の一つとして「ヴォ
ランチィア」という言葉が輸入された」ことに発するということ
が指摘される。その後、最初にボランティアの言説・イメージ
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が拡がるのは、1970 年代の高度成長期である。「都市的生
活様式」が拡がり、「地域の社会的紐帯の弱体化」、「地域
が持っていた相互互助システムの機能不全を引き起こした」こ
とがその背景にある。
さらに、政策的につくられた「ボランティア」は、1980 年代
に入って、「市民活動」の一形態として認識されるようになる。

1980 年代の低成長期時代、それまでの反動で「ここ
ろの豊かさ」を求める動きが現れてきた。［中略］ボランティ
アは市民活動の一形態として位置づけられ、結果、「自
立的な市民」の活動として見出されていくのである。（関，
2014, ｐ. 65）

この時代の「ボランティア」には、それまでの行政の
下請けや奉仕活動というよりも、自分で社会に対して問
題を感じ、その問題の解決の方法という言説やイメージ
が付与されるようになる。ボランティアと呼ばれる活動は、
誰かに促されて行う活動ではなく、自分の判断の下で行
う活動というイメージを持ち始めたのである。（同上，ｐ. 
66）

関は、こうした言説・イメージの変容のベースがあったところ
に、阪神・淡路大震災が発生し「ボランティア元年」という盛
り上がりをみせたと述べている。
以上のように、ボランティアの本質を議論することに「規範論」

への転落をみて、時代時代の社会状況に応じて、人々のボラ
ンティアに対するイメージや言説が変化し続けてきたということ
が関の主張の根幹である。

　西山（2007）の議論は、阪神・淡路大震災以後のボランティ
アに、「サブシステンス」という概念を導入することで、継続
的な自立支援活動を可能にする本格的なボランティア論、市
民活動論を展開することをめざしたものである。西山は阪神・
淡路大震災の際のボランティアには、それまでのボランティアに
なかった視点があるとする。

（阪神・淡路大震災の際の―引用者）ボランティアの
行動は、自発的というよりは、他者の苦しみに対する受
動的感覚から生み出されている。そこには権利獲得のた
めに権力へ抵抗し、他者と積極的にコミュニケーションを
交わし、オルタナティブをめざす運動とは異なる主体像が
浮かびあがる。つまり震災後のボランティア活動は、人間
が無意識のうちに他者から苦しみを受ける「弱い存在」
であり、他者の痛み、苦しみへの感受性という受動的な
身体性をもつことを示したのである。（西山，2007, ｐ. 23）

阪神・淡路大震災の際の災害ボランティアを以上のように捉

える西山が、ボランティアに新たに導入した概念が「サブシス
テンス」である。それは他者との関わりによって維持される「生
命圏」と「生活圏」の重なる領域、つまり「生」の次元へ
の注目であるとする。西山にとってのボランティアは、それま
での議論で論じられてきたボランティアの性質すなわち、自発
性、無償性や国家、市場との対比ではなく、阪神・淡路大
震災以後に注目されたボランティアと被災者の関係性からみえ
た「人間が他者からの苦しみを受ける受苦的な弱い存在であ
り、それゆえに他者へと目を向け、存在の固有性を支えあうと
いう、人間の実存や存在の次元における関わり」を重視する
あり方としてボランティアを捉えようとするものであった。
人間の根源的関わりを捉える「サブシステンス」という視座

を導入することで、「継続的な自立支援活動を可能にする本
格的なボランティア論」の構築が目指されたのである。

3．小括

阪神・淡路大震災以前のボランティア論は、実際のボランティ
ア活動の意義と役割、その限りではボランティアの機能に焦点
があてられたと考えられる。また、阪神・淡路大震災以後の
研究は、ボランティアのイメージ変容の分析から社会背景を明
らかにしようとする研究や阪神・淡路大震災以後のボランティ
アの新しい意義についての研究などが行われてきた。
これらに共通する視点は、ボランティアはいかなる機能を持
つものか、そのことを人々がどのようにイメージするかといった
問いである。その限りでは、多様で変化する現象に関心が収
斂し、ボランティアの実体は「何か」という本質論が意識的・
無意識的に避けられている。
一方で、一見こうした議論の対極に「弱い存在」といった
人間の普遍的な本質との関わりでボランティアを把握しようとす
る議論もあるが、そこではその本質が「感受性」等 と々いっ
た主観から説明されている。いわばイメージの世界で現象を
把握しようとする限りでは、結局は本質論の欠落といってよい
だろう。
このような形で、ボランティア研究におけるボランティアの定
義が多様に展開されてきた理由は、方法的に本質論を積極
的に忌避するか、仮説的にせよ本質に対する認識が欠落して
いるかのどちらかであろう。このような一種の不可知論的な議
論を克服し、どのような人間の生命活動が、ある社会的背景
の下でボランティアとして現象してきたかが問われなければなら
ない。次章では、これを労働論との関わりで考察する。

Ⅲ．労働論からみるボランティア

　前章で、日本におけるボランティア研究の課題すなわち、ボ
ランティアの本質論の欠如を指摘した。本章ではその本質論
の展開を試みる。ボランティアを議論するに当たってまず、関
連する社会経済学の概念を整理することから始めたい。
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1．労働

さて、本稿のアプローチである社会経済学の最大の特徴は、
経済と社会を理解するうえで労働のあり方を基礎にするという
点にある。F.エンゲルスは、労働について次のように述べてい
る。

労働はあらゆる富の源泉である、と経済学者たちは言っ
ている。自然が労働に材料を提供し、労働がこれを富に
変えるのであるが、その自然とならんで――労働は富の
源泉である。しかしそれだけにとどまらず、労働はなお限
りなくそれ以上のものである。労働は人間生活全体の第
一の基本条件であり、しかもある意味では、労働が人間
そのものをも創造したのだ、と言わなければならないほど
に基本的な条件なのである。（Engels, 1962/1968 菅原・
村田訳，p . 482）

労働を考察するとき、まずは「自然の中の人間の経済活動
という大きな観点」（角田修一 2011）からアプローチすること
が重要である。「自然の中の人間」という観点でみたとき、あ
らゆる生命（自然）の中で人間に固有の活動が労働である。
角田（2011）は、この点を次のように述べている。

人間の労働は他の生物種の活動とは違う特徴を持つ。
他の生物種の活動は生命を維持する本能にもとづいてな
されている。しかし、人間の活動は本能にもとづくだけで
はない。自分の活動を意識しながら、目的をもって行う。
成功するだけでなく、失敗することもあるし、環境自体を
変化させていく。しかし、またそこから学び、学んだ事柄
を他の（あるいは次世代の）人間に伝えることができる。
目的そのものも、目的を達成するやり方も、意識的に変え
ることができる。（角田，2011, ｐ. 44）

ここで述べられている「労働」は、現代社会において一般
にイメージされるものとは異なる。それは、雇われて働く、収
入を得るための活動にとどまらない。この普遍的な意味での労
働について、有井行夫は以下のように定義する。

労働とは対自的な合目的的関係運動である。これは自
己意識をもった生命活動の別名である。［中略］合目的
的関係運動という難解な表現は生命活動を理論的に限
定し表現したものである。同様に「対自的」という限定は、
自己意識に媒介されていることを理論的に表現したもので
ある。（有井，2010, ｐ. 105）

「対自的」とは自己意識を持っている、という意味である（因
みにそうであるが故に人間は、生命一般さらに動物一般から
区別される）。つまり、自分が自分であるという自覚を持って活

動をするのである。この対自的な合目的的関係運動 =労働こ
そが、歴史貫通的な人間の生命活動である。これを基礎にし
てはじめて、現代すなわち資本主義社会という特殊な時代に
おける労働―つまり賃労働、そして「労働時間」の残余部分
として現れる余暇活動との関係性がみえてくる。

2．賃労働と余暇活動

資本主義社会における労働すなわち賃労働は「諸個人の
労働が私的な労働として行なわれ、彼らの労働は商品価値に
対象化し、さらに価値が貨幣として自立化し、そしてさらに増
殖する価値・貨幣としての資本が自立化して、逆に労働する
諸個人を自己の一つの契機にまでおとしめ」るものとして現れる
（大谷 2011）。言い換えれば、賃労働は交換価値原理が支
配する特殊な労働形態である。山田良治は、この点を次のよ
うに述べている。

資本主義社会は基本的に資本の自己増殖運動として
あり、したがって別な言い方をすれば、交換価値原理が
全体を支配している社会であるということである。これは、
そうした原理が働かず、人間・組織がもっぱら本来的な
生命活動（としての生産と消費）を原理として存在して
いた状況との根本的な対照をなす。人間・組織が、社
会に必要な使用価値の生産と消費の循環として存在して
いたことからすれば、これを使用価値原理の社会と呼ん
でもいいだろう。人間・組織が歴史貫通的に使用価値
の生産と消費なくして存立できない以上、資本主義社会
もまたその例外ではない。したがって、その意味では資
本主義社会は、交換価値原理と使用価値原理の矛盾、
両者の統一と対抗の社会であると言うことができる。（山
田，2018, ｐ. 60）

資本主義社会に移行して労働が賃労働へと分化すると、
人間の生活の24 時間のなかから、賃労働ではない労働が、
賃労働時間の残余部分として現れる。これが余暇（活動）
である。山田は余暇活動を論じるにあたり、有井の労働論に
依拠しつつ以下のように議論する。
　

人間の生命活動は、睡眠や消化などもっぱら自律神経
のコントロールに委ねられた生命活動を除くならば、基本
的に対自的な合目的的関係運動として展開される。［中
略］この点で実体として言えば、労働も余暇活動も同じく
人間の主体的な生命活動なのであって、両者の間に区
別は存在しない。両者が独自な概念として分離するため
には、その背後にこれを必然化する独自の運動がなけれ
ばならない。かくして、労働が賃労働として分離する事
態が生じ、これに伴って生じた残余部分としての非労働
時間が余暇という概念を誕生させることになった。（同上，
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p. 143）

ここで注目したいのは、対立物としてイメージされがちな賃
労働と余暇活動（の一定部分）とが、同じ人間の「対自的
な合目的的関係運動」という共通の本質を持っているという認
識である。この対自的な合目的的関係運動こそが、生理現象
としての睡眠や消化運動（これらは意識的には行えない）と
並ぶ人間の生命活動の基礎である。
このように、山田の議論では余暇活動は、対自的な合目的
的関係運動という実体においては労働と同一の生命活動を含
んでいる。この同一の本質をもつものが、資本主義社会にお
いては、賃労働と余暇活動という対立的な現象形態をとる。
本稿ではこの有井＝山田論の認識を基底としてボランティアを
位置づける。

3．ボランティアの位置づけ 2

ここまで労働、そして賃労働と余暇活動という概念を確認し
てきた。改めて言うまでもなく、本稿の主題であるボランティア
は賃労働ではない。余暇活動である。そして前節の議論を踏
まえると、賃労働も余暇活動も、実体は対自的な合目的的関
係運動 =労働である。したがって、ボランティアも実体として
は労働である。
ボランティアを辞書でひくと「（義勇兵の意）志願者。奉仕者。

自ら進んで社会事業などに無償で参加する人。また、その無
償の社会活動。」（広辞苑第七版）とある。この語釈からも
読めるように一般的にはボランティアには「自発性」、「利他性」、
「無償性」という性質があるとされている。しかし、上記の労
働論の視点からボランティアをみると、端的に言って、それら
の性質と言われるものは、人間の本質にかかわる労働そのも
のである。ここに資本主義社会における特殊な現象としての
賃労働とボランティアの対立関係がみられる。人間にとって普
遍的な労働が、資本主義社会においては賃労働として現れる。

しかし、人間諸個人の振る舞いは、これら（賃労働
―引用者）によっておおいつくされることはありえない。
じつは、諸個人の振る舞いのいたるところに、それらに
規定されたものではない、類的存在としての人間が現れ
ている。（大谷，2011, p. 143）

 
対自的な合目的的関係運動という実体を持つ「労働」が

賃労働に分化しても「人間の類的本質を表出させた振る舞い」
（大谷 2011）が消えるわけではない。賃労働を交換価値原
理に基づく労働と捉えれば、労働のもつ使用価値的側面はな
によりも余暇活動において、そしてボランティアとして表出する。
ボランティアの実体は労働である。工事現場で側溝整備の
作業をしている人と、水害の被災地で泥かき作業をしている人
とは、形の上ではおなじ労働をしている。しかし、後者の腕に「ボ

ランティア」の腕章を発見した時、労働形態の違いが明確に
なる。前者はお金を得ることが目的の賃労働であり、後者は
被災者のために水没した家屋内の泥を清掃すること自体を目
的としたボランティアである。
以上のように、労働論の観点から見た場合、ボランティアの

少なくない部分は使用価値原理に基づく労働である。重要な
ことは、それが、資本主義社会において、交換価値原理に
基づく労働すなわち賃労働とは対照的な現象として現れること
である。ボランティアが自発的、利他的、無償と半ば特別な
活動として論じられるのは、資本主義社会における労働が基
本的には、そのような性質をもたない賃労働として意識されて
いるためである。本稿はボランティアを以上のように、賃労働
との関連において把握し、その本質が使用価値原理に基づく
労働であるという理論的スタンスに立つ。家事労働等の無償
労働との違いを念頭に置くと、もっぱら社会貢献を目的として行
う無償労働である。

4．災害ボランティア論の検討

ここで改めて、阪神・淡路大震災以降の日本のボランティア
研究のなかで重要な位置を占めている「災害ボランティア論」
を、前節までに明らかにした労働論の立場から批判的に検討
する。災害ボランティアを本稿のように労働として捉えることで、
災害ボランティアの実践に関わる諸課題の克服にこれまでとは
異なる視点を示唆できると考える。本節では特に、災害ボラン
ティア論の代表的論者といえる渥美公秀の議論を取り上げる。

渥美の災害ボランティアに関する議論には繰り返し、「傍に
いること」、「寄り添う」、「向き合う」という表現が登場する。
これらは、自身の被災体験を契機とした研究に対する姿勢と、
災害ボランティアの実践者としての態度の表明であろう。以下
の引用が端的にそれを表現している。
 

災害ボランティアは、被災者の傍らにあって、あくまで
も被災者を活動の中心に据え、臨機応変に、被災地の
支援を行う。筆者は、災害ボランティアの核心について、
「ただ傍にいること」が最も肝要であるとしてきた。「た
だ傍にいること」とは、何らかの救援活動を展開できる
災害ボランティアであっても、まずは無条件に被災者の傍
らにあって、被災者の声（それはため息だけかもしれない）
を聴くことから具体的な活動へと移っていくことを示してい
る。（渥美，2014, p. 68）

阪神・淡路大震災以来、災害ボランティアを実践し研究し
てきた渥美が、このような立場から提起する課題が、「秩序化
のドライブ」である。秩序化のドライブとは「災害ボランティア
のマニュアルを制定し、災害ボランティアセンターでニーズ票な
どの様式を整備し、コーディネートの重要性を喧伝し、整然と
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活動する災害ボランティアがさも被災者にとってよいことのように
考える社会の動向（渥美，2017, p. 3）」である。渥美は秩序
化のドライブによる災害ボランティアの秩序化、効率化によって、
活動が「被災者抜きの被災地支援」、となり「手段の目的化」
が起きていることを懸念する。 
この渥美論の特徴である「秩序化のドライブ」=災害ボラ

ンティアのマニュアル主義批判について、本稿の観点から検
討しよう。災害ボランティアは特殊な形態ではあるが、ボランティ
アであることにかわりはない。つまり、災害ボランティアも使用
価値原理に基づく労働であり、実体としては賃労働と同一の
活動である3。こうした観点から、災害ボランティアを労働とし
て考察すると、渥美が現象として捉えた「秩序化のドライブ」
は、次のように認識できる。すなわち、災害ボランティアにおけ
る活動のマニュアル化、効率化は、賃労働においてと同様に、
その生産力の発展に不可欠である。組織化し、効率化する
ボランティアをやみくもに否定しても意味はない。ただし、活動
がマニュアル従属的になることは、活動主体の非主体化として
みることができる。言い換えると、マニュアル従属的になること
は、活動プロセスの管理からの疎外である。
以上のことから、渥美が展開するマニュアル従属的なボラン

ティア批判および「寄り添う」ボランティアの重視の視点につ
いても、次のように言うことができる。渥美が強調する「寄り
添う」とは、ボランティアと被災者の間の、主観的な程度や態
度の違いによる関係性というより、本質的には、その活動がう
みだす具体的な有用性が目的で結びつく（ボランティアと被災
者の）関係性である。そしてこれに真に対立するのは、お金
が目的で結びつく、交換価値原理による関係である。渥美が
解決を目指す「秩序化のドライブ」現象には、交換価値原理
のなかで起こる疎外（「類的存在」からの疎外）という歴史
特殊的な現象と、そうしたベクトルの影響を被りつつも、使用
価値原理のなかでも起こる疎外（マニュアル依存による管理
からの疎外）とを区別する視点が存在しない。こうした現象を
一貫した理論的分析によって把握し、現実の課題をクリアにす
る必要があるだろう。
また渥美は、災害ボランティアは「被災地で生身の見知ら
ぬ人間と手を取り合って、涙を流しあって、触れあうことで、
現実の中にいきているという実感が得られた」から多くの人々
が活動に参加したと、考察している。この、手を取り合って、
触れあうことで得られる現実とは、本稿の観点からいえば、そ
のような関係性を取り結ぶことがそもそも本質的な人間のあり
方であるということを意味する。言い換えれば、「類的存在」
としての人間、その本質に触れるということであり、あるいは、
逆に、使用価値原理に基づく人間関係という「現実」が、ほ
とんどみられなくなるほど交換価値原理に基づく人間関係（＝
資本主義的生産様式）が日常に全面化した時代だからこそ、
その関係性が災害によって一時的になくなるときに災害ボラン
ティアという現象として出現する、といえるだろう。「類的存在」

という人間的本質が日常では疎外されており、災害に伴う交
換価値原理の停止によって一時的に発露する。災害ボランティ
アはその象徴である。

Ⅳ．おわりに

本稿は、ボランティアとは何か、日本においてどのような社
会背景をもって出現したかという命題に関して、先行研究を概
観し、労働論の観点からアプローチを試みた。
先行研究の議論の主たる関心事は、ボランティアの理念や

性質、効果などであった。これらは、ボランティアはいかなる
特徴を持つかという問いであり、現象する機能を問うものであ
る。すなわち、これまでのボランティア研究は、あれこれの現
象形態に目を奪われ、本質論がなされていなかった。本稿は、
ここに日本におけるボランティア研究の最も基本的な弱点を見
出し、この課題を労働論の観点から考察した。対自的な合目
的的関係運動という実体を持つ「労働」は、資本主義社会
において、交換価値原理が支配する賃労働として自立的な姿
態で現れる。その反面として、労働がもつ使用価値的側面は
余暇活動において表出する。かくして、ボランティアの本質は
使用価値原理に基づく労働であることが明らかになった。
最後に、本稿で明らかにしたボランティアの理論的スタンス

から、日本における災害ボランティア論について渥美（2014）
の議論を検討した。渥美は災害ボランティア活動のマニュアル
化を問題視しているが、災害ボランティアのマニュアル化、効
率化それ自体は、賃労働においてと同様に、その生産力の
発展に不可欠である。ボランティアのマニュアル化、効率化が
問題なのではなく、マニュアル化による活動主体の非主体化
が課題となるのである。
このようなボランティアについての理論的視点から、その出
現の具体的な社会経済的背景を考察することが次の課題で
ある。言うなれば、「ボランティア労働」論としてボランティア
現象を分析し、その出現、特に「ボランティア元年」はどのよ
うな背景のもと起こったのか、またその後の発展の実態を歴史
的に実証する必要がある。稿を改めて考察を加えていきたい。
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注

1 　「ボランティア・ツーリズム」研究は海外で活発におこなわれている。
そこでは、参加動機の解明、社会的効果を明らかにするもの、ツアー
運営組織の役割に関する研究など、多様に展開されている（Wearing 
& McGehee, 2013）。概観するに、海外の研究は、Wearing, S.（2001）
によって、ボランティア・ツーリズムを“Making a difference”「違いを生
み出す」もの（体験）として理論的に考察されたことに端を発し、援
助する側とされる側の関係性への着目、行為者（ツーリスト）および観
光地への恩恵という枠組みのなかで議論を展開する傾向が特徴的で
ある（Wearing, Young & Everingham, 2017）。また近年では、商品化
されたボランティア・ツーリズムについて、持続可能な産業をめざした事
例研究なども散見される（McGehee, 2014）。なお、日本語論文には、
そうした海外の研究動向を紹介したもの（大橋，2012; 依田，2011）
はあるが、日本においてボランティア・ツーリズムを現象として捉えた研
究はようやく始まったばかりである（依田，2017）。本稿は、日本のボラ
ンティア研究における「ボランティア」概念を、労働と余暇活動の関係
において検討することを主題とするため、ボランティアとツーリズム（どち
らも余暇活動の一形態である）の関係性（諸外国におけるボランティ
ア活動とボランティア・ツーリズムとの相違を含めた現象および概念の整

理）については稿を改めて追究する。付言すれば、本稿において展
開するボランティアの定義についての労働論的アプローチによって得ら
れる視座は、ツーリズム現象やボランティア・ツーリズムについての議論
の理論的基礎ともなりうると考えている。
2　社会経済学の領域において、ボランティアを主題とする研究は管見
の限りみられない。
3　ただし以下の観点からは災害ボランティアと平時のボランティアの相
違が指摘できる。すなわち、平時のボランティアは、交換価値原理が
支配的な状況下で自発的につくりだす使用価値原理に基づく労働であ
る。対して、災害ボランティアは、日常に支配的な交換価値原理が災
害によって一時的に崩壊あるいは空白が生まれることによって強制的に
表出する使用価値原理に基づく労働である。簡単にいえば、普段は
お金を得ることが目的の人間関係がメインであるが、災害時にはそれど
ころではなくなるため、その時に必要な具体的な活動そのものによって
結ばれる人間関係が現れる。これが災害ボランティアである。

受理日　　2020 年 12月7日


